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Kesinti, yeniden ¢ikig ve sunug

Marksist-leninist bir devrimci parti ya da hareket igin teorik ¢aligma ve
ideolojik miicadelenin tagidig bilyitk onent higbir 6zel agiklama gerektirmez.
Marksizmin klasikleri teorik miicadeleyi proletaryanin devrimci sinif miicadelesinin
i temel bigiminden biri olarak tanimlamiglardir ve Lenin, “Devrimci teori
olmadan, devrimci hareket olamaz" soziiyle, bu biiyilk 6nemi en veciz gekilde
dile getirmigtir.

Kugkusuz bu kadari sorunun genel planda tasidigi énem iizerinedir. Oysa
komiinistler bunu; ilkin, diinyada ve Tiirkiye’de geride birakugimiz tarihsel
donemin bugiine birakuig: sorunlar, dolayisiyla bugiin teorik geligmenin tagidigi
0zel anlam; ve ikinci olarak, Tiirkiyeli komiinistlerin parti inga gorevi, bu
gorevin temel bir boyutu olarak ideolojik gekillenme sorunu ile iligkilendirmigler-
dir. Bu iki alandaki teorik sorunlarin kapsami ve birbirleriyle olan kopmaz
bag: konusundaki agiklik ile gorevlerin bu ¢er¢evede tanimlanmasi ve bunun
somut pratik bir ¢abaya doniistiiriilmesi, komiinistler igin dnemli bir astiinliiktii.

Ekimler’in yayin hayatina baglamasi, bu gergevede giiglii bir iddianin
ifadesiydi. Komiinistler bunu boyle goriiyor, tiim agikligryla da dile getiriyorlardi.
Ne var ki, ilk sayisinin ardindan Ekimler’in yayin1 durdu ve araya uzun bir
kesinti girdi.

Kesintinin nedenleri iizerinde durmayacagiz. Zira bu duruma yolagan neden-
ler teorik yayinin kendi 6zel alaninda degil, fakat hareketin genelinde yagan-
mugtir. Buna iligkin sorunlar, siiregler ve gelinen agamanin sonuglari, artik
timii ile devrimci kamuoyunun bilgisi dahilindedir.

Bugiin i¢in onemli olan, komiinistlerin tasfiyeci tahribat1 biitiin alanlarda
geride birakmakla kalmayarak, hareketin hi¢gbir donemiyle kiyaslanamaz bir
geligme diizeyine ve dinamizmine kavusmug olmalaridir.

Ekimler’in yeniden yayin hayatina baglamasi, bu bagartnin yalnizca en
son gostergesi degil, fakat ayn1 zamanda eksik kalan halkanin da tamamlanmasidir.
Bugiin komiinistlerin 6niinde “doneme¢” olarak tanimlanan kritik bir yil
uzanmaktadir. Hedef, “Oncii” vasiflan gelistirmek ve gogaltmak, bdylece partiye
yakinlagmaktir. Teorik gelisme ve ideolojik miicadele de bizim igin asil anlamini
burada bulmaktadir. £kimler bunun bir araci, somut tagiyicist olacaktir.

Ekimler’in ilk sayisinin gordiigii yaygin ilgi bizim 6n tahminlerimizi agti.
Bugiiniin Tiirkiyesi’nde teorik bir dergi igin 6nemli bir say1 olan 3.500 baskinin
biiyiikk bir boliimii hizla tiikkendi ve bugiin ise timii bitmig bulunmaktadir.
Kesinti donemi boyunca, bir ¢ok alandan okurlarin, siirekli olarak ve uzayan
kesintiye ragmen, £kimler’i 1srarla tekrar tekrar sormalari, bu ilginin bir dteki
somut gostergesiydi.

Ciddiyetsiz bir iki satagma diginda, devrimci yayinlarda bir tartigmaya
yolagmadigini biliyoruz. Buna gagirmiyoruz. Tartigabilmek igin ayni konularda



kendi platformundan agik ve iddiali olabilmek gerekir. Solda ise teorik iddia
degil, teorik kargasa ile elele giden bir teorik ilgisizlik hakim durumdur. Bizim
i¢in dnemli olan devrimci tabandan gosterilen ilgidir ve az yukarida da ifade
ettigimiz gibi bunun diizeyi bizim en iyimser tahminlerimizi bile ¢ok ¢ok
agmugtir.

% %k ¥

Ekimler’in elinizdeki yeni sayisi da ilk sayis1 gibi oldukg¢a hacimli ve
onemli bir konu gegsitliligine sahip olarak ¢ikiyor.

H. Firat’in bu sayida ii¢ yazisi var. Bunlardan temel olani, “Tek Ulkede
Sosyalizm” iizerine incelemenin ilk bdliimiidiir. Daha eski tarihlerde kaleme
alinan diger iki yazi ise bu temel incelemeyi tamamlamaktadir.

Bunlardan ilk sirada yayinladigimiz “Gegmig Asamayan Gelecegi Kazanamaz”
baglikl1 yazi, Tiirkiye sol hareketinin sosyalizmin ve diinya komiinist hareketinin
tarihsel deneyimlerine iligkin olarak zaman iginde degigsen ve kendi iginde
farklilagan tutumunu, son yirmi yillik donem iizerinden ozetliyor. Yazinin ana
mesaji baghigindan zaten yansimaktadir. Bu ayni zamanda bir gagridir ve yazi,
gecmisi anlama ve agma yetenegi gosteremeyenlerin gelecegi kazanma gansini
pesinen kaybetmigs olacaklari saptamasiyla noktalaniyor. Bu saptamanin kendisi
olumlu anlamda bir sonraki uzun incelemenin asil amacina da igaret etmis
oluyor.

H. Firat’in ikinci yazisi, zor oldugu kadar geride kalan donemde ayrica
zora sokulmus bir konu iizerine: Tek Ulkede Sosyalizm. Bunun gergekten giig
ve kaygan zeminlere diigmeye fazlasiyla miisait bir konu olduguna kugku yok.
Bu sorun genellikle Stalin’in 1920’lerde ortaya koydugu bakisagisi iizerinden
savunulmus, bu bakiga inancini kaybedenler ise basitge gogu kere Stalin'i Trotski’yle
degistirmigler, ayn1 konuda Trotski’nin 1920’lerdeki argiimanlarini tekrarlamakla
yetinmiglerdir. Bu nedenle de tarihin is1g1nda ve verimli bir bigimde tartigilabilecek
bu 6nemli sorunda, 1920’lerin bilincini bir santim agabilecek bir ilerleme
saglanamamigtir.

H. Firat, sorunu, teorinin temel gergekleri ile tarihin sonraki seyri 151g1nda
ele almak iddiasinda ve ¢gabasindadir. Konunun inccleme plani da yine aligiimisg,
neredeyse kaliplagmig olandan tiimiiyle farklidir. Amag, kapsam ve yodntem
iizerine bir girig’in ardindan, yazi, 20. yiizy1l sosyalizmi iizerine genel bazi
gozlemler ve irdelemelerle baglamaktadir konuya. Yaygin kani yalnizca iki
savag arasi donemin bir “tek iilkede sosyalizm ¢ag1” oldugudur. H. Firat ise,
biitiin bir 20. yiizyilin boyle nitelenmesi gerektigi goriigiindedir. Sovyetler
Birligi’nin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yalnizliktan kurtulmasinin “tek iilkede
sosyalizm”in sonu olmak bir yana, tersine, "tam da bu yalnizliktan kurtulmak
Olgiisiinde ve sayesinde”, buna iligkin anlayis ve uygulamanin kati bir gergeklik
olarak belirdigini vurgulamaktadir.

Ayni gekilde, tek iilkede sosyalizm sorunu genellikle Marks-Engels ile
Lenin’in devrim sorununa genel teorik bakisi iizerinden tartigilir. H. Firat ise
ayni tartigmay1, “Rus Devriminin Sorunlari Uzerinden Teorik Miras”tan giderek



yiiriitiiyor ve bunun sonraki sorunlari ve tartigmayi anlamak igin daha biiyiik
agikliklar ve daha verimli sonuglar yaratugim savunuyor. Bu yazisinin ikinci
ara boliimii oluyor. Bu boliim, Rus devriminin sorunlari iizerindcn, kesintisiz
devrim sorununun irdelenmesi bakimindan da dikkate degcr bir muhtcvaya
sahiptir.

Yazinin iigiincii ve son ara boliimii ise, tek iilkcde sosyalizm sorununun
tarih igindc ortaya gikig siirccinin, demek oluyor ki Ekim Devrimi’nin ilk dort
yilinin konu yoniindcn 6zct bir degerlendirmesini kapsiyor. 1921 donemecinde,
yani tck iilkcdc sosyalizmin bir nesncl zorunluluk olarak tarih sahnesinde kendini
ortaya koydugu noktada, “Tek Ulkede Sosyalizm” incclemcsinin bu sayida yayinlanan
I. Boliim’ii de bitiyor.

Gelecek sayida yaymlanacak ikinci Boliim“de, bir tarihscl olgu olarak
ortaya gikan bu soruna Lcnin’in yaklagimlari, ‘20’ lcrin iinlii tartigma ve ¢atismasinin
tarihsel ortami ve tcorik igerigi, tck iilkede sosyalizm sorunu ve Komitern, ve
nihayct, sorunun genel tcorik konulugu ilc incclemeden ¢ikan gencl tarihscl
sonuglar ycr alacaktr.

Bcelirtmcye gerck yok ki, H. Firat’in bu incelcmesi, sosyalizmin tarihscl
dencyimi iizerine Ekimler’in 1. sayisinda ycr alan yazilan ilc bir biitiinliik
olusturmaktadir. “Sunug” olarak konulan pargalara bakildiginda, bu sayida inccle-
nen konunun temel fikirlerinin 6nemli Olgiide onccki yazilarda zaten formiile
edilmig oldu@u goriilccektir.

H. Firat imzali son yazi, “Sosyalizmden Restorasyona” bagh$i tagiyor ve
“Tek Ulkede Sosyalizm” yazisina bir “Ek” olarak yaymnlaniyor. 1991 Subati'nda
Arnavutluk’ta yasanan olaylarin hemcen ardindan kaleme alinmig olan bu yazi,
belli noktalarda 20. yiizyil sosyalizminin bazi dncmli sorunlarina deginmektcdir.
Yazi bu agidan tck iilkede sosyalizm konusunu biitiinlemckicdir.

Yaziy1 yaymlamamizin dzcl bir nedeni daha var. Bilindigi gibi Tiirkiye
devrimci harcketi biinycsinde ¢okilis oncesinc kadar AEP yanlisi giiglii bir
kanat mevcuttu. Bu kanadi olugturan gruplar yillarca abaruli bir Arnavutluk
savunuculugunda birbiriyle yangular. Bu kiigiik iilkcyi sosyalizmin idcal bir
orncgi olarak sundular ve bu propagandadan politik gii¢ almaya caligular.
Fakat nc tuhafur ki, bu iilkedcki rcjim kolayca, bilyiik bir giimbiirtiiyle ve
kugkusuz utang verici bir bigimde ¢okiincc, bu gruplar soruna iligkin bir kag
bastan savma yazida ilkcl bir “Ramiz Alia haini” soviip-saymasi diginda bir
scy yapmadilar. Sorunu anlamak igin hi¢bir ¢aba harcamadilar. 20 yillik
sckillenmcleriyle kopmaz bir bigimdc bagli olan AEP vc Arnavutluk sorununu,
nercdcyse bir kag ay igindc giindcmlcrinin digma itiverdiler. Arada, daha gok
da yildoniimlerinde, Enver Hoca’yi haurlamak diginda bu “Armavutlukgu” gruplar
icin “Arnavutluk” diyc bir sorun kalmamigti artik!

Yaziy1 yayintamakla bu ciddiyctsizlige vc politik sorumluluk anlayigina
da bu vesileyle igaret etmig oluyoruz.

Bu yazilar1 Lenin’den "Ekim Devrimi Uzerine” baglikli bir geviri izliyor.
Ekim Devrimi’nin dordiincii yildoniimii vesilesiyle kalemc alinmig bu yazida,
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Lenin, Ekim Devrimi’nin tarih igindeki yeri ve 6zcllikle demokratik devrim
ile sosyalist devrim iligkisi baglaminda pratik olarak gosterdikleri iizerinde
duruyor.

Bu yaziyi, yalmizca devrim teorisini Ekim Devrimi deneyimi 1s1§inda irdelcyen
yoniiyle degil, Rusya'da yalniz kalan devrimin ortaya ¢ikardig:i sorunlara
yaklagimiyla da énemli buluyoruz. Bu agidan tek iilkede sosyalizm sorunuyla
baglanulan iginde de okunabilir. Orijinal bashig1 “Ekim Devriminin Dérdiincii
Yili” olan yaziya “Ekim Devrimi Uzerine” baghgint biz koyduk.

Ergun Eralp’in “lllegalite-Legalite Sorunu ve Solda Tasfiyecilik” baghkli
yazisi, bu sayimizin ikinci temel konusunu olusturuyor. Ekimler’in gergeklesmeyen
yayin plani gergevesinde, 1992 Ekimi’ndc kesin bigimini almig olan bu yazi,
bir y1l1 agkin bir siire sonra, fakat bu ilk bigimiylc yayinlaniyor. Bunun yazinin
degerini herhangi bir bigimde azaltmasi bir yana, tersine ona ek bir deger ve
ozel bir bnem kazandirdif1 inancindayiz. Zira aradan gegen bu nispeten kisa
zaman dilimi, yazinin temel fikirlerinin lagidig1 biiy itk oncmi gostermekle kalmamus,
sol harekete iligkin tahminlerini de pratik olarak dogrulamigtir.

Ug boliimden olugan bu nispeten uzun inccleme, illegalite/legalite sorununun
teorik ele alimigiyla baghyor. Ergun Eralp, illcgalite kavraminin orgiitsel sorun
ve alanla sinirlandiriimasini, boylece daraltulip garpitilmasini sergileyerek, bu
kavramin, “programatik hedefler agisindan ve dogal olarak bu hedeflere ulagmay:
temel alan bir politik faaliyet tarzi olarak”, tagidig asil anlama isaret ediyor.
Ve orgiitsel gizlilik sorununun, burada yalnizca zorunlu ve biitiinlcyici bir yan
sonug oldugunu gosteriyor. Bu kavrayig temclinde illegalite ile Icgalite iligkisini,
ilkinin temel ve stratejik dnemini, ikincisinin isc ancak bu ¢er¢evedc ele alinabilecek
olan iglevini inceliyor. Sorunu bu g¢ergevede kavramak kaydiyla, illcgalite ile
legatitenin birbirlerini organik olarak tamamlamasi gerektigine, proletaryanin
devrimci hareketi i¢in bu iki faaliyet tarzinin kopmaz bir biitiinliik olugturduguna
igaret ediyor.

Yazinin ikinci ara boliimii, “Legal Parti igin ‘Tcorik’ Gerekge Arayiglan”
baglifi tagiyor. Bu boliim, somut olarak, 12 Eyliil’den beri kesintisiz bir tasfiye
siireci iginde olan sol hareketin “lcgal parti” tarigmalan iizerinden ulagtif
yeni agamayi ele aliyor. Legalizm bugiine kadar Tiirkiye sol harekctinin yagadif
tasfiye siirecinin temel bir boyutu olageldi. Fakat bir iki yil oncesine kadar
devrimci gruplar agisindan bu bir “yasal parti” savunuculuguna varmig degildi.
“Yasal parti” diine kadar ve devrimci hareketin genelinde, revizyonist-reformist
ideolojik platformun bir gostergesi sayilirdi. Oysa ozellikle 20 Ekim erken
genel segimlerinin ardindan diiniin devrimci gruplarinda moda bir egilim halini
aldi. Bu, s6zkonusu gruplarda ideolojik dagilmanin artik giiriime halini aldifina
bir kanittr.

Hizla liberallegen, fakat buna ragmen hala marksist-leninist olmak iddiasi
tagiyan bu gruplar, tam da bu nedenle yeni yonelimlcrine tarihten ve teoriden
dayanak bulma ¢abasini da ihmal etmcdiler. Ergun Eralp, bu ¢abalarin igyiiziinii
ve dayanaktan yoksun oldugunu sergiliyor. Bu sergilemeyi, gencl marksist-
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leninist teorik bakigagist kadar yasanmug tarihscl dencyimin gosterdigi sonuglardan
harcketle de yapiyor. Tam bu noktada yazarin dikkate dcger bir gdzlemi var.
Ergun Eralp, “dogmalar”a vc “sablonlar”a pck kargi olan bu ycni déncm
liberallerinin, ig tasfiyeci bir fikrc sozdc tarihsel bir dayanak bulmaya gelince,
nasil da kogullarin farkhili1 kadar tarihscl deneyimlerin sonuglarini da gézden
kagirdiklarina, “Komintern partileri de lcgaldi” argiimanina siki sikiya sarildiklarina
igarct cdiyor.

Ergun Eralp’in yazisinin iigiincii ve son ara boliimii isc, “Sol Harcket ve
Tasfiyecilik” baghigim tagiyor. Bu boliim Tiirkiye sol harcketindcki tasfiycci
giirimenin gegmisteki koklerini ve tcorik-programatik temellerini inceliyor.
Sol harcketin genclinc ve bu arada gclencksel rcformist kanadina iligkin
dcgerlendirmelerin ardindan, diiniin devrimci gruplarinda bugiin yasanan tasfiycci
dagilmay: diiniin ii¢ biiyiikk devrimci harcketi iizerinden cle aliyor. Bunlardan
Devrimci Yol ile Kurtulug goktandir solun rcformist kanadinin yeni temsilcileri
durumundadirlar. Orgiitsel bakimdan her zaman gevsck olmus bu iki “harcket”,
bugiin artik her tiirlii 6rgiitscl varolugtan kendilerini kurtarmig, amorf ve peltelegmis
yapilara doniigmiiglcrdir. Ugiincii grubu olugturan TDKP isc, rcformculagma
ve tasfiyccilik siirccini dtekilere gore daha agir ve daha “incclikli”, fakat sasmaz
bir bigimde ayn: dogrultuda yagiyor. Yazinin yazildig doncmdc yasal parti
icin “olabilir” diycn, tabandan gelen baski kargisinda bir siire igin ricat cden
bu “parti”, bugiin artik lcgal parti “olmak zorunda” diyor. (ilgingtir, ilk basimi
piyasadan ¢ckilen “TDKP Roportaji”’nin yeni basiminda cn 6nemli rétuglarindan
biri tam da bu soruna iligkindir). Bu onun tasfiyccilik siirccinin hizi ve bugiinkii
diizeyi konusunda bir fikir verebilir.

Ortalig tasliycci bir gamurun sardigi, diiniin devrimcilerinin "diiriist ve
namuslu scndikacilar"dan "yasal ig¢i simif1 partisi” bekledigi ve goktan liberallegmis
olanlarin isc aruk varacaklari cn dogal yere, 30 yillik reformizmin bugiine
kalan tcmsilcisi olan Sadun Arcn’in SBP’sinc toplandiklari bir doncmde, diinc
kadar illcgaliteyi fetig halinc gctiren bazi devrimcei gruplarin bugiin boylu
boyunca Icgalizme gomiildiiklcri bir sirada, Ergun Eralp’in yazisi, giindcmin
tam ortasina oturuyor. Bu yazi, tasfiycci giiriimenin tarihscl ve teorik kaynaklari
ile ihtifalci bir sinif partisi yaratma devrimci gorevinin teorik-Orgiitsel perspektificrini
birarada veriyor.

flhan Gokdemir’in yazisi, baghgindan anlagilacag: gibi, Avrupa’da son
yillarda 6nemli bir gii¢ kazanan nco-fagist harcketi inccliyor. Hayli hacimli
olan yazisinda {lhan Gokdemir, 6nce diinya kapitalizminin krizi ilc fasist
harcketin giiglcnmesi arasindaki organik baga isarct cdiyor. Fagist gelismeyi
olanakli kilan tarihscl-toplumsal ortami bazi klasik gostergeler agisindan irdeliyor.
Tckelci burjuvazinin, kapitalist diizenin yagadigi bunalim ve bunalimin yarattif
sorunlardan harekctle fagist harckctc nasil bizzat kol-kanat gerdigini, onu 6zcl
olarak hazirladigini, ¢l altindan destckledigini ortaya koyuyor.

Ithan Gokdemir, bunun daha iyi anlagilabilmesi igin de, Avrupa’nin belli
baglh kapitalist iilkclcrindcki fagist akimlari tarihscl gegmigleri ve gelismeleri
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icinde sunuyor. Ycr yer fazla ayrintih olan bu somut inccleme, tckelci burjuvazinin,
fagist harcketle bagim higbir zaman koparmadigini, bazi iilkclerde savagin
hemen ardindan fagist kadrolardan yeni kogullara uygun bir bigimde ve bizzat
devlct biinyesinde nasil yararlanildifini gosteriyor. Bugiiniin bunalim déneminde
ve Ozcllikle siirckli giiglenen igsizlik kogullarinda ise, fagist harcketin gogmen
iscileri hedefleyen yabanci diigmanhig iizerinden nasil harckete gegtigine isarct
cdiyor. flhan Giokdemir’in incclemesi, Avrupa’da bugiin i¢in devrimci alternatifin
zayiflig1 kogullarinda, fagist harcketin kitlelerin hognutsuzlugunu istismar etmesinin
kolaylastug1 ve anti-fagist miicadclenin isc giigsiiz kaldig1 tespitleriyle bitiyor.

Bu inccleme, Otcki yararlar: yaninda, Avrupa“daki fagist harcket hakkinda
tarihsel ve giincel bilgi bakimindan énemli bir kaynak nitcligindedir.

Pinar Cagla’nin “Kadin Sorunu, Feminizm, Sosyalizm” baglikli yazist,
kadin sorununu tarihscl temelleri ve toplumsal boyutu iginde clc aliyor.

Bu marksist cle alig, burjuva demokratik bir kadin akimi olarak feminizmin
kadin sorununu cle aligtaki darhigim ve onun kadim czilen bir cins halinde
tutan toplumsal diizenin sinirlarini agamayan muhalcfctini ortaya koyma, fakat
ayni zamanda, bu dar perspektifl igindc olsa bilc, feminist akimin kadin sorununun
giindeme girmesindc oynadig tarihscl rolii yerli ycrinc oturtma olanag: saghyor.
Pinar Cagla bunu fcminist harcketin igindcki farklilagmaya’ iligkin
dcgerlendirmelerle birlestiriyor.

“Kadin Sorunu vc¢ Devrimei Harcket” baghikl ara boliim, kadin sorununu
genel planda tarihscl temelleri, toplumsal boyutlar ve dolayisiyla sinifsal anlami
gergevesinde cle alan marksist olmak iddiasindaki devrimci harcketlerin, sorunun
“6zgil” yoniinii tck tarafli abartarak distitkleri hatalar saptayip clestiriyor.
Kadin sorununun tagidifi “6zgiil” yoniin kendi iginde ayrs ve bagimsiz bir alan
haline gctirilmesi yerine, aslolan sinifsal temclle sikisikiya iligki iginde cle
alinmasi gerektigini belirtiyor. Bundan her sapmanin, devrimci sinif harcketine
zarar vermckle kalmayacagini, bizzat proleter ve cmckgi kadinin czilen bir
cins olarak giftc bask: ve sémiiriiyc kargi miicadclesini de zayiflatacagini vurguluyor.

Pinar Cagla yazisini, tarihscl bir birikimin iiriinii olan cinsiyctgi 6nyargilarin
devrimci siyasal yagamdaki yansimalarina igarctle bitiriyor.

Bu sayimizin son yazisi bir geviri. Shiegeru Kurasaki, Japonya Komiinist
Partisi (Sol) ¢izgisinde bir Modern Rusya Tarihi Profcsorii. “Sosyalizmin Canlilig
ve Sovyetler Birligi’nin (okigii” baglikli yazi, JKP (Sol)’un sosyalizmin
dencyimlerine yaklagimi konusunda belli bir fikir veriyor. Bu parti anti-revizyonist
bir gelenckten geliyor. Japonya sol harcketi iginde belli bir yeri ve giicii olan
JKP (Sol), yakin zamana kadar AEP g¢izgisindc bir partiydi ve Tirkiyc’den
TDKP ile “kardes parti” iligkisi i¢indcydi. Mctin incclendiginde, partinin bu
konumunu artik degistirdigi, yeni dcgerlendirmeler ve arayislar iginde oldugu
goriilmcktedir. Biz yaziyr yalnizca diinya devrimci harcketi iginde degisik gelenckten
gelen parti ve gruplarin bugiinkii diigiinscl konumlar1 ve arayiglari konusunda,
Tiirkiyeli devrimcileri bilgilendirmek amaciyla yayinl:yoruz. igeriginin bizi
higbir bigimde baglamadiini belirtmek bile gercksizdir.

Haziran’da ycni bir sayida bulugmak dilcgiylec...

Ekimler
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Sosyalizmin tarihsel deneyimleri
Gec¢cmisi agamayan gelecegi
kazanamaz

H. FIRAT

Sosyalizmin ve diinya komiinist harcketinin tarihscl dencyimlerine iligkin
tarugmalar Tiirkiye solunun giindeminc hayli gecikmig olarak girdi, bu bir. Bu
tarigma solun giindemine diisiiniilcbilecck cn olumsuz bir tarihscl ortamda ve
bununla baglantilt olarak son dercce sagliksiz itkilerle girdi, bu iki. Sol harcket
bu tarigmalara tiimiiyle hazirliksiz olmak bir yana, politik-orgiitsel tasfiyc ilc
birlesen bir idcolojik bunalim ve dagilma ortaminda yakalandi, bu iig.

Ilkinin, sosyalizmin tarihscl dencyimlcrine iligkin inccleme ve tartigmalar-
daki gecikmigligin, Tiirkiye’yc 6zgii bir yani yok. Isin esasinda bu gecikmiglik
diinya olgiisiinde genel bir olgudur. Zira Bati’da gencllikle orgiitlii politik yasa-
min diginda olan ya da disina diiscn aydin gevrelerce ‘60’1t ve ‘70°li yillarda
siirdiiriilen ve o donem igin etkisiz kalan tartismalar disinda tutulursa, diinya 6l-
ciisiinde sol parti ve orgiitlerin sosyalizmin tarihsel dencyimlerine iligkin yaratic
ve elcgtircl bir gabadan genel olarak uzak kaldiklart goriiliir.

Siiphe yok ki, ozcllikle 20. Kongre ile birlikte giindeme gelen kokli yon
dcgisimleri, onu izlcyen donemde sosyalist kampin ve diinya komiinist harcketinin
ugradir i¢ bolinmcler ve gatigmalar, bu temel iizerinde farklilagan cvrimlcr,
bozulma ve yozlasma siireglerinin gormezlikten gelinemez boyutlari, dikkatleri
hayli crken bir tarihtc sosyalizmin ve diinya komiinist harckctinin gegmigine
kaginilmaz olarak yoncltmis bulunuyordu. Ne¢ var ki, boliinmenin kendisi uluslar-
arasi sol harcket iginde hizli bir bigimde bir yeniden odaklagmayla sonuglandi
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ve, bu odaklarin sosyalizmin tarihine iligkin kaliplagmig yorumlari, bu odaklar
ctrafinda saflagan parti ve orgiitlerce benimsendigi andan itibaren, her tiirlii yara-
tict ve ilerletici elegtirel teorik ¢abanin yolu da kendiliginden kesilmis oldu.

Gencle egemen bu davranig bigimi ‘80 6nccsi Tiirkiye solunda 6zellikle
belirgindi. Fakat genel bir cgilimi yansitiyor olmasinin otesinde, Tirkiye sol
harcketinin bu davranig bigimi, kendine 6zgii larihsel gckillenisi ve iginde ctkinlik
gosterdigi toplumsal ortamla da yakindan iligkiliydi.

‘60’lardaki toplumsal hareketliligin dolaysiz bir iiriinii olan Tiirkiye sol
harckelti, ‘70’lerdeki yeni devrimci yiiksclig igindc kendini ycniden bulunca ve
hem siiriikklemeye ¢aligtifi, hem iginde siiritklendigi miicadcleninin stratejik ve
taktik sorunlarina iligkin kendine 6zgii bir “tcorik agikliga” da kavugunca, bundan
Olesine ozel bir ilgi duymak igin fazla bir neden gormedi. Kendinden fazlasiyla
hognuttu ve devrimci yiikscligin besledigi kolay devrim hayalleriyle fazlasiyla
sarhogtu. Goriiniige bakilirsa ge¢gmisten ¢ok gelecegic bakiyor, onun sorunlariyla
ilgileniyordu.

12 Eylil’d izlcyen kolay ycnilgi ve dagiima gergek bir hayal kiriklhig
oldu. Hayallcr silinince gergeklerin ezici agirhigi solun omuzlarma ¢oktii. Kendinden
fazlasiyla memnun olug ziddimi dogurdu; inangsizlik ve giivensizlik yaygin ve
kuvvetli bir ruh halinc doniigtii. Iste tam bdyle bir ortamda, devrimci harcket
iginde gozler gelecekten gegmige donmeye bagladi. Hem Tiirkiyc solunun yakin
gegmigine hem uluslararasi komiinist harcketin uzak gegmigine, 6zcllikle de Sovyet
tarihinc...

Solda kolay ycnilgi, politik-orgiitscl tasfiyc ilc birlcgen bir idcolojik bunalim
demekti. Kendi yakin tarihinin bile ilerletici” bir degerlendirme ve clestirisini
yapacak idcolojik araglardan yoksun olan sol harcket, Sovyct tarihinc bakugi
Olgiide bunun alunda yalnizca czilebilirdi. Bunu dencycnlcrin istisnasiz akibeti
bu oldu. Solun bazi kesimleri Trotskizmin birikmig hazir clegtirilerini basitge
devralmay: sorunailigkin bir kolaylik saydilar. Fakat bu kolayci cgilim, Trotskizme
bu tir gegislerdeki evrensel egilime uygun olarak, yalmizca libcralizme kolay ve
hizli bir gegig islevi gorebilirdi, dyle oldu.

Bu heniiz siirecin ilk evresiydi ve ‘80’lcrin ortalarina dogru dikkatlerin ige
yonelmesiyle hiz kesiyordu ki, bu kez Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa’da
yaganmakta olan yeni siireglerin nesncl baskist ctkisini gitgide kuvvetli bir bigimde
gostermeye bagladi. Bilindigi gibi, bu siircglere Sovyct tarihine iligkin olarak
bizzat Sovyctler Birligi’nden cscn giiglii bir gerici liberal idcolojik cereyan cglik
ediyordu. Bunun Tiirkiye soluna ctkisi 12 Eyliil yenilgisini izlcyen ycni bir kan
kaybi olarak yagandi. Trotskizm bir siirc igin moda oldu vc liberal sol giig¢ kazand.
Olaylar Dogu Avrupa’nin ¢okiisii ve Sovyct sisteminin dagiligina varinca, artik
resmen giindeme alip almamaktan bagimsiz olarak, sosyalizmin ve diinya komiinist
harckctinin hiitiin bir tarihsel gegmigine iligkin sorunlar tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de fiilen ve tim agirlif ile solun giindcminc oturdu. Solun SBKP
revizyonizmine gobekten bagli gelenekscel reformist kanadi geligmelerin altinda
czildi ve hizhi bir bigimde sahneden g¢ekildi. Devrimei demokrasinin degigik
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kesimlerinden olugan ve 12 Eyliil sonrasinda reformizme dogru hayli kan kaybeden
gelencksel devrimcei harcket isc, tam bu cvrede, orgiitscl toparlanig gabasi ilc
idcolojik bunalimi igige yasamaktlaydi. Temel sorunlardaki zayifhifin yaratug
bunaluci ctkiyi giindelik politikaya iligkin ctkinliklerle bir Olgiide sinirlamaya
calistyordu. Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa’da yasanan olaylarin czici agirhif
altinda orgiitscl toparlanmaya iligkin zatcn ¢ok ciliz olan gabalar zaafa ugradi.
Idcolojik belirsizlik ve bunalim isc tam bir karmagaya doniigtii. Tam da bu déncmdc
gelencksel devrimei  harcketi saran legalizm ve tasfiyccilik cercyan bu agidan
kesinlikle bir rastlanti degildi.

Dogu Avrupa’daki ¢okiig zincirinin nihayct Aravutluk halkasiyla kapanma-
simin Tiirkiye solu igin birbiriylc baglanuli ikili bir anlami vardh. flkin bu sosyalizmin
tarihscl sorunlarina iligkin olarak solun su veya bu kesimince uzun yillardir gozii
kapal: bir bigimdc savunulagclmig tiim cski kaliplagmig kuru ve dogmaitik diigiince-
lerin_yikihgi demckti. flkiyle baglanuli vc ikinci olarak, bu aymi tarihlc ilgili
gergek sorunlarin ve bu sorunlara iligkin sayisiz soru igarctinin solun tiim kesimle-
rinin zihninc biitiin bir agirh@ ilc ¢okmesi demckiti.

Bu tiim solu ister istemez sosyalizmin tarihine yoncluti. Bir ¢ok kcsimde
heniiz agik tarugmalara doniismemis olsa da gergekte bugiin durum tam da bu-
dur. Soru isc sudur: Sol bu ilgiyi nc 6lgiide ilcrlcetici bir tcorik cabaya doniistiire-
bilcccktir?

‘89 ¢okiisiinc kadar sosyalizmin tarihinc iligkin tarugmalar genclikle 12
Eyliil ycnilgisinden cn ¢ok ctkilenmig ve diinya 6lgiisiindcki ycni liberal cercyana
kaprlmig grup ve gevrelerce siirdiiritlmigtii. Tiimiiyle olumsuz itkilerle ve tiimiiyle
sagliksiz bir bicimde. Devrimcilikic tutunmaya calisan grup ve g¢evrelerin bu
tarigmalara tepkisi isc, ya suskunlukla kargilamak olmug ya da cski kaliplan
tckrarlama kisirhiginin dtesine gegememigsti. Bu tartigmalara crken bir tarihte ve
tiimilylc olumsuz itkilerle baglayanlar bu tarugmalar igindc kendilcrini titkcttiler.
Otckilerin isc artik ne soruna goriiniirde bir ilgisizligi siirdiirmcleri olanaklidir ve
nc dc ona iligkin eski kaliplari yinclemecleri. Boyle girigimler hala da olmakla
birlikte bu, ciddiyctsizlik 6rncgi olmanin 6tcsinde bir anlam ifade ctmemcktedir.

Erken sayilabilecck bir tarihte, ‘89 ¢okiigiiniin heniiz éncesinde, EKiM,
kendini degerlendiremeyen, kendi yakin gegmisinin ileriye doniik bir clestirisini
yapamayan bir devrimci harcketin, diinya komiinist harcketinin tarihscl gegmigine
iligkin ilcrletici bir dcgerlendirme ve clestiri olanagindan da tiimiiylc yoksun
kalacagint 6necmle vurguluyordu. Zira, Tiirkiye sol harckctinin yakin gegmigteki
idcolojik-politik ve orgiitsel sckillenigini harcketin kendi tarihscl-toplumsal orta-
miyla kopmaz bag icindc dcgcrlendirip clegtircrck bu gegmisi asmak ¢abast,
bize, sosyalizmin tarihscl dencyimini ve diinya komiinist harcketinin gegmisini
saglikli bir degerlendirmeyc labi tutacak teorik, politik ve moral giig ve olanaklari
da saglayacaku. Zaman, bu uyarinin anlamini gimdilerde daha agik ve anlagilir
halc getirmistir. Kendilerini sekillendiren ig tarihsel siircci bir 6lgiide olsun anlama-
dan, diinya komiinist harckctinin tarihini clegtirmeyce kalkanlar tiimiiyle geriyce,
libcralizmin idcolojik platformuna diigtiilcr.
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Bu ige heniiz baglamamig bulunan fakat bu zorunluluktan da kagamayacak
olanlar ise, halihazirda ellcri bogiirlerinde bekliyorlar. Buna zorlandiklart ya da
kendilerini zorunlu hissettikleri olgiide ise yalmzca eski kaliplan yineliyorlar.
Eski giiveni yitirmig olmalarinin yolagug i¢ gerilim, bu yinelemelere aligilmadik
bir hirginlik ve kiifiir tonu kazandirtyor. Ama boguna! “Trogkizm sopasi” artik
en geri ve ilkel dgeler iizerindc bile etkisini yitirmcktedir.

Bilimsel bir igerikten yoksun donmug kaliplari pargalayarak, zengin
deneyimlerle dolu tarihsel gegmisin hem ulusal hem cvrensel planda clestirici bir
tarihsel ve teorik degerlendirmesini yapamayan bir hareketin, gclccegi kazanma
sanst hig bir bigimde yoktur.

Boylcleri agilamayan gegmigin akibctiyle yiizyiize kalacaklardir

Agustos "92
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Tek Ulkede Sosyalizm

(I. BOLUM)

H. FIRAT






SUNUS YERINE

"Ekim Devrimi‘nin biiyiik tarihsel agmazi, yalnizca bir tek iilkede sikigip
kalmast degil, yamisira, sosyalist iligkilerin gergek bir temeli olarak, asgari
bir iktisadi ve kiiltiirel gelisme diizeyini acimasiz bir kapitalist kugatma
alunda kendi sintrly i¢c imkanlariyla yaratmak sorunuyla yiizyiize
kalmasiydi. Bu iki giigliik birarada, igte ve dista girilen zorlamalarin, bu
zorlamalarin besledigi yanliglarin ve zaaflarin tarihsel temeli oldu. Bu
zorlamalarin igteki bedeli, biirokratik deformasyon, énciiniin ve iktidarin
siniftan ve ¢alisan kitlelerden gitgide uzaklasmasi, kitlelerin edilginlegmesi
ve gitgide sisteme yabancilagmas; distaki bedeli, Sovyet devrimiyle diinya
devrimi arasindaki iligkilerin dogru ele alinamamasi, Sovyet devriminin
gtkarlarint ve ihtiyaglarint eksen alan hir e@ilim gosterildigi élgiide
proleter enternasyonalizminden uzaklagilmas oldu.

(...)

“Proleter enternasyonalizmine her zaman sadik kalmig Bolgevikler
onderliginde zafere ulagan Ekim Devrimi’'ne biiyiik bir enternasyonalist ruh
hakimdi. Bolgevikler Ekim Devrimi’ni diinya devriminin bir bagslangici
saydilar, kendi iktidarlarint ise bir ilk dayanak. Beklenen Avrupa devrimi
gelmeyince ve ¢ekilen devrim dalgas: Sovyet iktidarint bir yalnizliga
birakinca, yeni devrimlerle tamamlanincaya kadar tek iilkede dayanmay:,
sosyalist kurulugu gergeklestirmeyi yine enternasyonalizmin, diinya devrimi
davasina en iyi hizmetin bir geregi saydilar. Bu arada Ekim Devrimi
heyecan: icindeki diinya komiinistleri de, Sovyet iktidarinin tek basina
dayanmast igin iizerlerine diigen azami ¢abay: sarfetmeyi kendi cephelerin-
den bir enternasyonalist gorev olarak ele aldilar. [lk yillarda tutarlilikla
izlenen bu kargulikly enternasyonalist ¢izgi, Sovyet iktidarinin yalnizlig
uzadigi ve sosyalist kurulugu i¢ imkanlarla ilerletmek ihtiyact artif
Olgiide, giderek zaafa ugradi. Sovyet iktidarinda, bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikan tek iilkede sosyalist kurulugu, gitgide kendi i¢inde bir amag ve
diinya devrimci siirecinin tabi olmak durumunda oldugu bir eksen olarak
gorme egilimine yolagti. Oteki iilkelerin proletaryasina ve devrimci
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olanaklarina giivensizligi besledi. Diinya devriminin bagarisinda kilit sorun
Sovyetlerdeki sosyalist inganin bagarist olarak goriiliince, bunun Komintern
politikalarinda bozucu, tahrip edici sonuglart oldu. Bu politikalar baz
devrimci olanaklarin gerefince deferlendirilememesine, hatta zaman zaman
Sovyet devletinin uluslararas: iligkilerinin ¢ikarlar: adina heba edilmesine
yolagti. Tek iilkede sosyalizmi kurmak zorunlulugu, sosyalizmin evrensel
dogasina aykirt bir digiinceyle, tek iilkede sosyalizmin nihai zafere
ulagabilecegi ve tiim toplumsal sonuglarina varabilecegi inancina, bu
temelde milliyetgi-iitopik bir sapmaya déniisti. Bu sapma uluslararas:
iligkilerde giivenlik arayiginin ve diinya komiinist hareketinin sorunlarina
da ¢ogu kere bu agidan yaklagma tutumunun ideolojik zemini oldu. Daha
sonra Kruggev'in teorilegtirdifi “barig iginde birarada yasama”, “barig
iginde yarig" revizyonist tezleri kusku yok ki bu egilim ve uygulamalardan
kok ald:.

Bu tutum ve politikalarin kisa donemli olarak Sovyetler Birligi’ ne ve
sosyalist kuruluga néfes aldirtug dofru olsa bile, soruna tarihsel élgiilerle
bakildiginda, diinya devriminin ¢ikarlarini esas alan bir ilkesel tutumda
israr etmemekle, Sovyet iktidarinin, son tahlilde, Sovyetler Birligi’ nde
sosyalizmin ingasimn ¢ikarlarina da aykirt davrandif, tarihsel olaylarin
sonraki seyri is1§inda, tartigmasizdir.”

EKIM I. Genel Konferans: Bildirisi nden

"Genel olarak ele alindifinda, emperyalizm asamasina gegisle birlikte
artik iktisadi bir biitiin olugturan kapitalist diinya sistemi, objektif temelleri
bakimundan proleter devrim igin bir biitiin olarak olgunlagmis bulunmaktayd..
Ne var ki, deneyimin de ortaya koydugu gibi, esitsiz gelismenin bir sonucu
olarak, proleter devrime baglamamn siyasal olanaklari ile, onu sosyalist kurulug
halinde devam ettirmenin iktisadi-siyasal olanaklari, kapitalist diinya zincirinin
farkli halkalarinda biiyiik dengesizlikler gosterebilmektedir. Egitsiz gelisme
yasast kendini, sosyalist kurulug igin gerekli maddi ve kiiltiirel olanaklarin
biiyiik olgiide geligmig kapitalist iilkelerde birikmelerinde; emperyalist zincirin
pargalanarak iktidarin ele gegirilmesi olanaklarinin ise, daha ¢ok geri ya da
nispeten geri kapitalist iilkelerde olugmasinda ortaya koymaktadir. Bu ayrim
mutlak olmamakla birlikte, 20. yiizyil deneyiminin yaygin olarak kanitlad:$i
bir egilimdir,

(..)

Iktidar: ele gegirme kogullari ve olanaklar: ile sosyalist inga kosullari
ve olanaklar: arasindaki bu geligki, oziinde proleter devrimin enternasyonal
karakterinden dogmaktadir. Proleter devrimi, yalmzca iktidarin ele
gecirilmesini olanakli kilacak kogullarin olugmasi (zayif halka’) yoniinden
degil, sosyalist inga bakimindan da belli bir iilkenin siniwrlari igine sifamaz.
Normalde bu ¢eligkinin saglikly ¢éziimii de enternasyonal planda
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bulunabilir. Siyasal olanaklarinin yogunlugu ile devrimlerini bagariya
ulaguran iilke ya da iilkeler, bu sayede, ekonomik olanaklar: yoniinden
kuvvetli fakat siyasal olanaklari yoniinden nispeten zayif iilke ya da
lilkeleri devrime yoneltmeyi bagarabilselerdi, bu ¢eliski 6nemli bir sorun
olmaktan ¢ikardi. Ekim Devrimi Avrupa devrimini baglatmug olsaydi, Rusya
Almanya’y: ileriye, muzaffer bir proleter devrime ¢ekmeyi bagarabilseydi,
tarih ¢ok bagka tiirlii yagsanabilir, simdi tartugsilan “sorunlar” ¢ok biiyiik bir
boliimiiyle sorun olmaktan ¢ikmug olurdu, biiyiik bir ihtimalle.

Ne var ki tarih kendi seyrini izlemigtir. Bu seyir, genel devrimci
bunalimlarin nispeten uzun araliklarla gelebildifini, zincirin ancak zayif
halkalardan kirilabildigini, fakat bu kirihigin zincirleme sonuglara sanildig
kadar kolay yolagmadifini, yerel bunalimlarla yaganan kiriimalarin ise
uzun araliklarla gergeklegtifini gostermig bulunmaktadir. S6zkonusu
celigkiye uluslararas: planda ¢éziim bulamamak, gerceklegsmis devrimlerin
ve yasanmug sosyalizm denemelerinin en biiyiik agmazi olageldi. Zayif halka
olmak niteligi ile iktidarin ele gecirilmesi igin gerekli toplumsal-siyasal
giigleri yaratabilen bir iilke, devrim uluslararasi bir gelisme gdsteremezse
efer, geri maddi kogullar temeli iizerinde sosyalist kurulugu
gergeklestirmede kaginilmaz olarak ve olaganiistii élgiilerde zorlanacaktir.
Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’'da olan budur. Zorlanmanin kendisi ile
onun kaginilmaz bir bi¢imde besledigi zorlamalar, birarada, bir kez daha
‘sosyalizmin sorunlari’nin sékiin ettiffi zemini olugturmuslardir.

Sosyalizme gegis sorununun éncelikle tek bir iilkede giindeme gelmesi
tarihin sergilemig bulundugu objektif bir gercekliktir. Bu, emperyalizm
kogullar: icinde teorik bakimdan anlagilir bir durumdur. Fakat bu objektif
gercegin, tek ililkede sosyalizmin nihai zafere ulagabilecegi, tim toplumsal
ve siyasal sonuglarina varabilecegi “teori’siyle bir ilgisi yoktur. Bu ikincisi
teorik olarak gerici ve milliyet¢i bir iitopyadir. Bugiine kadarki tarihsel
deneyimler de buna iligkin inanglar: fazlasiyla bosa ¢ikarmugtir. Mevcut
tarihsel deneyim, daha gimdiden, sosyalizmin yerel diizeylerde giindeme
gelebilecegini, dahas, tarihin igleyis diyalektiginin de normalde béyle
seyrettifini, fakat dte yandan, onun ancak evrensel bir ¢ergeve iginde tim
sonuglarina ulagabilecegini ve boylece kesin zafer kazanabilece gini
gdstermis bulunmaktadir. Deneyimin bu ikili yonii birarada ger;ekte
marksist-leninist teorinin bir dogrulanmasidir. Teori, Len:n’ in sahsinda
ulagug gelisme diizeyinde, hem sosyalizme gegisin oncelikle bir ya da bir
kag iilkede giindeme gelebilecegini, ve hem de, onun tam ve gelismig
bigimini ancak evrensel bir ¢ergeve iginde kazanabilecegini Gngirmiigtiir.
Birinci ongoriiyii olumlu yonden dogrulayarak sosyalizme gegis siirecini
baglatan iilkeler, bunu ulusal gergevede yasamay: bir zorunluluk olmaktan
¢tkarip bir tercihe déniistirme egilimi gosterdikleri olgiide, -ki kuskusuz bu
tercihin bir toplumsal manug vardir-, kargt kargiya kaldiklar: sorunlarla
ve yagsadiklari tarihsel akibetle, ikinci ongoriiyii olumsuz yonden
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dofrulanus oldular,

Ik gelisme asamasinda ulusal olusuma ve ulusal devletlerin kuruluguna
yolagan kapitalizm, bu cergevede sagladifi gelismeyle, bu kez tersinden, bu
cerceveyi pargalayan bir efilim gosterir. Ulusal ¢itleri yikar, uluslar
arasinda sayisiz iligkileri her alanda geligtirir ve ¢ogalur. Sermayenin
uluslararasilagmast temelinde, genel olarak iktisadi yasamun, siyasetin,
kiltirin, bilimin vb. uluslararas: birligi olusur. Ulusal yalnizligin ve tecrit
edilmigligin yerini, uluslarin ¢ok yonlii iligkileri ve evrensel kargilikli
bagimliliklar: alir. Lenin, kapitalizmin emperyalizm agamasina egemen olan
bu egilimi, “olgunlagmig olan ve sosyalist bir topluma doniismeye dogru
yolalan kapitalizmin niteligi” olarak tanimlar.

Kapitalizmin yarattugi temeller iizerinde ve ondan daha ileri ve yiiksek
bir uygarlik olarak sosyalizm, asil anlamini ve gergek sonuglarint ancak bu
evrensel ¢ergeve iginde bulabilir. Kapitalizmin yarattifindan daha dar
gercgeveler igine sikisip kalarak degil. Egitsiz gelismenin bir sonucu olarak
proleter devrimin ve dolayisiyla sosyalizme gecisin dncelikle en zayif
halkalardan giindeme gelmesi, bu gercegi degistirmez. Tarihin
tersliklerinden dogan bu zorunluluk, yalnizca, proleter devrimin kendi
gercek cergevesini (evrensel zemini) bulana kadar tek tek iilkelerdeki
sosyalist kurulugun bir dizi sorunla kargilagacagini gésterir. Teori bu
sorunlart igermeli ve deneyimlerin de yardimiyla onlara uygun ¢oziimler
bulabilmelidir. Ne var ki, bu sorunlara en uygun ¢éziimler bulmak
zorunlulugu ile, bu sorunlar: ortaya ¢ikaran dar gergeveyi kendi icinde
amaglagtirmak farkl: seylerdir. Bugiine kadarki deneyimlerle yaganan
birincisi (sosyalizme gecigin yerel diizeyde giindeme gelmesi), gelecekte de
karsimiza gtkacaktir. Fakat ikincisi (bunu kendi igcinde amaglagtirmak),
yalmizca birinci durumun yan iiriini olarak ortaya ¢ikan bir bozulmay: ve
sapmay\ ifade eder. Bu sapmaya diigildiigii olgiide, sosyalizmin yerel
olmaktan kurtulamadig siirece kaginilmaz olarak yiizyiize kalacag gergek
sorunlarina, bu sorunlara uygun diigen isabetli ¢oziimler getirmek de o
olgiide giiglesecektir. Gegmis sosyalizm deneyimlerinin degerlendirilmesinde
bu nokta ézellikle kritik bir dnem tagir. Sosyalizme gegis sorunuyla
oncelikle yiizyiize kalan iilke proletaryasi, efer mevcut ve gelecekteki
kazanmimlarint kalicilagtirmak istiyorsa, kendi devriminin kaderini hig bir
bi¢imde uluslararas: devrimin kaderinden koparmamali, dahas: ona tabi
kilmalidir. Geride kalan dénemin kavranmas: gereken temel derslerinden
biridir bu. Bunun gézden kagirildigi yerde, proleter enternasyonalizmi
zaafa ufrar, “ulusal sosyalizm’in yolu agiulir. Bu ise bozulma ve yozlagma
siireglerinden gecerek, sonunda kapitalizme varir.”

Sosyalizmin Tarihsel Sorunlarina Girig'ten
(Ekimler, sayi:1)
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Tek itilkede sosyalizm

H. FIRAT

GIRIS

Tek iilkede sosyalizm denilince gencllikle iki tarihsel olay birarada akla
gelir. IIkin; birinci emperyalist diinya savagini izleyen devrimci dalganin diigmesi
ve Ekim Devrimi’nin Sovyetler Birligi sinirlart igine sikigtiginin gitgide daha
agtk goriilir bir olgu haline gelmesiyle birlikte, yeni bir dalgaya kadar bu
iilkede sosyalist kurulug siirecini tek bagina yagama zorunlulugu. Ve ikinci
olarak; bu ¢abanin anlami ve sinirlari, olanaklari ve sorunlari, tck kelimeyle,
perspcektifleri iizerine, 1920’lerin ortasindaki biiyiik tartigma ve miicadele. Nesnel
bir durum ile bu duruma iligkin pecrspektificr ve bunlar arasindaki ¢atigma
anlaminda, bu iki tarihsel olay tarih iginde birbirleriylc her yoniiyle tam bir
biitiinliik olugtururlar.

Tarih iginde yeni ve bir oOlgiide beklenmedik olan her durumda oldugu
gibi, burada da dnce sorun kendini gostermig, ardindan da sorun kendine iligkin
perspektifleri, bu ¢ergevede cereyan eden zorlu bir idcolojik ¢atigma ve politik
miicadcleyi davet etmigtir. Ve dogal olarak, ortaya ¢ikan tarihsel sorunun besledigi
teori ve politikalardan iistiin geleni, bizzat ayn1 sorunun sonraki seyrini kokli
bir bigimde ctkilcme olanag da elde etmigtir.

Ote yandan, bizzat tarigmanin ve gatigmanin taraflarinin da o giinden ve
her keresinde son derece net bir bigimde vurguladiklar: gibi, yalniz kalan
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kuruluguna iligkin pcrspektifler, diinya devrimine
ve onun gelisme scyrinc iligkin perspektiflerle, buna cn iyi nasil katkida
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bulunulabilecegi sorunu ile kopmaz bigimde bagliydi. Bu bag nesneldi. Bu
nesnel temel iizerinde sorun uluslararasi komiinist hareketi (dolayisiyla Komii-
nist Enternasyonal’i), onun geligme seyrini ve gelecegini de gok yakindan ilgi-
lendiriyordu. Ekim Devrimi’nin sonraki seyrine cgecmen olacak teorik-politik
perspektifler, bunun sorunlari ve sonuglari, bu nesnel temel iizerinde, Komiinist
Entcrnasyonal’in politikalarimi ve gelecegini de kendiliginden ctkileyccekti.
Fakat o giiniin somut tarihsel kosullarinda sorun bundan da 6tcydi. Ekim Devrimi
diinya devrimi siirecinin ilk agamasi ve elde kalan tck gergek kazanimiydi.
SBKP de Komiinist Enternasyonal iginde 6zel bir konuma, muazzam bir giice
ve otoriteye sahipti. Bu olgu,-ortaya ¢ikacak etkiyi olagan (nesncl) sinirlarin
¢ok ¢ok Otesine, kaginilmaz olarak vardiracakti. Bugiinden bakildiginda, tiim
ciplakhigi ile goriilebilmektedir; tek iilkede sosyalizme iligkin sorunlar ve bu
soruniara iligkin perspcktif ve politikalar, diinya devriminin dcgilse bilc, diinya
komiinist ve ig¢i hareketinin geligme seyrini dncmli olgiide ctkilemigtir.

Bu iki olgu birarada, gerck bir tarihsel pratik olarak, gereksc bununla
kopmaz bigimde bagh bir teorik perspektif ve politika olarak tck iilkcde sosyalizm
sorununu incelemeyi gerektirmecktedir. Bugiin Sovyectler Birligi yikilip dagilmigtir.
Komintern gatist altinda gekillenen gelencksel diinya komiinist harcketi ise
yozlagmig, ciirimiis ve tasfiyc olmugtur. Bugiin, diinyanin dort bir yaninda
komiinizm miicadclesini devam cttirmck ¢abasindaki insanlar, karmagik neden-
lere dayali bu olumsuz tarihsel akibcti tahlil etmek, anlamak vc agsmak gabasi
icindedirler. Sorunun ¢ok degisik yonlcrine uzanan ve biitiinscl bir degerlendirmeye
ulagmay1 amaglayan bu ¢aba, sorunu bir dc tck iitkcde sosyalizm anlayigi ve
pratigi iizerinden irdelemck, gegmisi degerlendirmeyi ve hatalariyla hesaplagmayi
bir de bu agidan gergeklestirmek durumundadir.

Bunu gercktircn bagkaca temel nedenler de var. Cagdag kapitalizmin bugiin-
kii gcligme diizeyi, iirctici giiglerin kazandigi devasa boyut, secrmaycnin ulus-
lararasilagmasinin bugiin artik iiretim siireglerinin uluslararasilagmasina varan
yeni diizeyi, bu iktisadi gelismenin uluslararas: iligkilcrdeki politik ve kiiltiircl
sonuglari, biitiin bunlar, devrimin sorunlarina, onun olanaklarina ve dinamiklerine,
giicliiklerine ve engcllerine bakigta bugiin hcsaba katilmak zorundadir. Emperyalist
diinya iki diinya savagi arasi doncmdc biiyiik bir pargalanmighk yagamigti.
Oysa ikinci savagtan sonra ve yakin zamana kadar, ABD cmpcryalizminin
jandarmalifinda tek bir blok olarak yonetilebildi. Bugiin ycniden dige dis bir
rekabet donemine girmig olan emperyalistler, fakat buna ragmen devrimci gelismelere
karg1 hala bir blok halinde davranabiliyorlar. Dogal olarak, tck iilkcde sosyalizmin
sorunlari bu agidan da tarigilmak durumundadir. Zira sosyalizm sorunu diinya
devrim siirecinin gelisme esitsizligindcn dolayi, tarih sahnesine gok biiyiik bir
ihtimalle yine tek tek iilkeler iizcrinden girccektir. Fakat bu kez kargtlagacag
sorunlar iki savag arast doncmden farkh kapsam ve bigimlerde olacaktir. Kiiba’nin
bugiin kars: kargiya kaldigi bogucu kusatma ilc bunun yolagtigi sorunlar bu
agidan canli bir deneyim olarak oniimiizde duruyor. O Kiiba ki, 30 kiisur yillik
geligmenin, deneyimin ve kazanimlarin tiim avantajlarina ve Latin Amerika
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halklarinin gok 6zel bir destegine sahiptir.

Tim bunlar birarada sorunun tagidigi 6zel dncmi gostermektedir. Oysa
geride kalan tarihsel deneyimin bir ¢ok yonii tartigildig halde, bu yoniine, tek
iilkede sosyalizm sorununa pek az girilmektcdir. Zira Trotskizmin siireklilegmig
“tarihsel muhalefet”inin en temel, dencbilir ki beylik alani olan bu sorun, tam
da bu aynmi nedenle en “hassas” sorunlardan biri, hatta birincisi olagelmigtir.
Sorundan sozetmek bile trotskist damgasi yemeye yetebilmigtir. Trotskizm
¢okga ve siirekli olarak lanetlenmig bir akim oldugu igin, ve dahasi, biiyiik
devrimci ve sosyalist tarihsel pratiklerin kusurlar etrafinda déniip durmaktan
oOte, higbir tarihsel bagarinin, basar1 orda kalsin, sozii edilcbilir herhangi bir
devrimci pratigin onurunu tasimadig igin de, samimi devrimciler Trotskizmin
bu alamet-i farikasini hep itici bulmuglar ve bir "tabu” olarak goregelmiglerdir.

Bununla birlikte, bu sorunun “sorun” olarak gorillmemcsinin gerisinde,
daha onemli bagka nedenler vardir. Hi¢ dcgilsc yakin zamana kadar, yaygin
olarak, tek iilkede sosyalizm sorununa tarihscl olarak asilmig, aruk geride
kalmig bir dzel tarih olay1 olarak bakilirdi. Bu iki anlamda boyleydi. ilkin,
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin 1930’larin ortasinda kuruldugu, bu kurulugun
tarihsel olarak kanitlandi$i, dolayisiyla soruna iligkin tarigmanin da boylece
tarihsel pratik tarafindan bitirildigi kabul edilirdi. Ve ikinciolarak, ikinci Diinya
Savagr’min ardindan, Sovyetler Birligi’'nin yalnizliktan kurtuldugu, ¢ok sayida
iilkeden olugan bir sosyalist kampin olustugu olgusundan hareketle, “tek ilke”
sorununun bu yoniiyle de anlamin yitirdigine, sorunun tiimden tarihe karigtifina
inanmlirdi.

Tarihsel siirecin seyri ve sonuglari, bu kabulii ve inanglan bugiin boga
¢tkarmig, en tutucu kafalarda bile hig degilse tartigmali hale getirmigtir.

1930’larda Sovyetler Birligi’nde sosyalizm kurulmug muydu? Bu, ilgili
soruna iligkin her tartigmada beylik sorudur. Ne var ki, sorunu bdyle koymak
yalnizca onu basitlestirmek anlamina gelir. Ya da, sorun bdyle konuldu mu,
yamt hi¢ de basitge “evet” ya da “hayir” bigiminde olamaz.

Fakat bilindigi gibi, tek iilkede sosyalizm tarugmasinin gelencksel kutuplari
sorunu hep boyle koymuglardir ve tartigmali 6lgiit ve tanimlamalarla, evet ya
da hayir demiglerdir. Bir tarih olayini igindcn yagayanlarin yanilgilarini ve
saplantilarini belli sinirlar iginde anlamak miimkiindiir. Fakat olaya bugiinden
bakmak ve tarihsel siirecin sonraki tiim seyrinin sagladif agikliklarin ig18in-
da hergeyi yerli yerine oturtmak mimkiinken, bugiin kalkip gegmig yargilar
oldugu gibi tekrarlamak, en hafif deyimiylc, budalahiktir. Burada, bu tutumda,
olaylardan, tarihten, tarihsel devrimci pratigin kendisinden 6grenmcek yoktur.

Lenin 1923 Marti'nda ve siyasal yasaminin en son yazisinda, Sovyet
iillkesi sosyalist kurulugun politik 6nkogullarina sahip fakat sosyalizme dogru-
dan gegebilecek iktisadi ve kiiltiirel onkogsullarindan yoksundur, demigti. Dolayisiyla,
Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmi inga gabasi, oncclikle “uygarhik kosullari”ni
elde etmek, sosyalizme dogrudan gegisi olanakh kilacak kogullari yaratmak
miicadglesiydi. Bu problem gozden kagirildi m1, ne Sovyctler Birligi’nde sosyaliz-
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min ingasinin kendine 6zgii sorunlari dogru anlagilir, ve nc de, 1930’larin
ortasinda ulagilan diizey dogru bir bigimdc tanimlanir.

Sosyalizmin Tarihsel Sorunlarina Girigbaglikh yazinin (H. Firat, Ekimler,
say1:1) temel amaglarindan biri, yukarida formiile edilen soruya, gelencksel
basitlegtirmelerden kurtulmug bir yamit bulabilmckti. Yazinin kendi sinirlan
icinde buldugu yanit 6zetle soyledir:

“1929 aulimuni izleyen on yillik zaman diliminde, Sovyetler Birligi' nin
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel cephelerde katettigi mesafe muazzam olgiilere ulag-
migtt...

“Bununla birlikte, ulagtiklari bu bagarilar, Sovyet komiinistlerine, en fazla,
sosyalist bir toplumun kuruluguna nihayet gegebileceklerini diigiindiirebilirdi.
Rusya’ min yiizyilik geriliginin, yoksullugunun, cehaletinin beli nihayet kirilmigu.
Genig dlgekli bir sanayi, makinalagmug bir tarim, saflari oldukg¢a kalabaliklagmug
ve kiiltiirel diizeyi nispeten yiikselmig bir ig¢i sinift, sosyalizmin bu ‘Gnkogullart’
artik nihayet vardi. Bunlarin ¢ogu kapitalizmden devralinabilirdi, kendileri
yaratmak zorunda kalrmuglardy, fakat artik yaratnuglardi. Bunlar: Sovyet iktidar:
kogullarinda ve sosyalist yontemlerle yaratmis olmak, aymt zamanda bu siirece
paralel bir bigcimde sosyalist iligkileri gelisgtirmek anlamina geliyordu. Fakat
yine de gergekte sosyalizmin kurulugsu, elde edilen bu ‘onkogullar’ temeli iizerin-
de asiul simdi baglayacakii. Ve buna hergeyden énce, ‘yiizyili onyila stkigtirmak’
zorunlulugunun yaratugr sosyalizmi zedeleyen bedelleri temizleyerek
baglayabilirlerdi.” (s.49-50)

Oysa Stalin liderligindcki Sovyct komiinistleri, ayni bagartlarda, 1930’larin
ortasinda ulagilan gcligme diizcyinde, “sosyalizmin cksiksiz zafcri”ni ya da
"kesin zaferi"ni gordiiler. O giinden bu yana da, "tck iilkede sosyalizm™ teorisinin
tim gclenekscl savunuculari bu yargilari tckrarlaya geldiler. Bunlardan bir
bolimii ‘30’larda kurulan ve boylece kesin bir zafer kazanan sosyalizmin,
*50’lerde igindcen ihancte ugradigini ve Kruggevci hainler tarafindan kapitalist
bir rcstorasyonun baglatuldigini savundular. Bir otcki boliimii isc, ‘89 ¢okiisiinc
kadar, sosyalizmin hep yagadigini (“yasayan sosyalizm™) ve olgunlagtiint (“olgun
recl sosyalizm”) savundular. Bunda, sosyalist kurulusun 1930’larda ulagugt
diizeyin “geri donilmez” oldugunun kanitimi gordiiler.

Bu ikinci gorisii, olaylarin seyri kendiliginden f(akat higbir tartigma
gercktirmeyccck bigimde bugiin bosa ¢ikarmig bulunuyor. ‘30’larda kurulmustu
fakat 50’lerde yikildi diyenler isc, kurulusu da yikiligi da agiri basitlegtirmcktcdirler.
Soruna yaklagimlar si1g, tck yanh ve metafiziktir. Bu goriisiin sahipleri, kurulusun
ozellikleri ve dinamikleri ilc bozulugun onkogullari ve dinamikleri arasindaki
kopmaz bagi kopartmaktadirlar. Bu bagi gérmemezlikten geliyorlar anlaminda
dcgil, gorme yetencginden yoksundurlar anlaminda...

Otcki inanig ya da kabul dc cn az gormiis bulundugumuz kadar dayaniksizdir.
Zira Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyctler Birligi’nin yalnizliklan kurtulmasi,
hi¢ dc "tck iilkede sosyalizm"in sonu olmadi. Tersinc, bu gclisme olgiisiinde,
onu daha nct bir bigimde goriilcbilen kau bir gergeklik haline getirdi. ilke,
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anlayig, zihniyet oldugu gibi kaldi. “Sosyalist kamp”a mcnsup iilkcler arasi
iligkiler de buna uygun sekillendi. Her yeni iilkc kendi "tck iilke" sosyalizmini
kurma perspcktifi ve kaygisi ile harcket ctti. Tck iilkede sosyalizm zihniyeti,
yalmzca her bir iilkenin 6tcki kardes cumhuriyctlerle iligkilcrinde degil, fakat
ayni zamanda diinya komiinist vc devrimci harcketiyle iligkilcrde, gencl olarak
diinya dcvrim siireciyle iligkilerde de cgemenligini siirdiirdii. “Sosyalist kamp”
bir tck iilkede sosyalizmler zinciriydi ve bir siirc sonra béliinmcye ugrayinca,
biiyiik olgiide gekli olan “kamp” birligi dc son buldu. (20. yiizyilin bu tipik
olaymni biraz sonra biraz daha gcenigge cle alacagiz.)

Sosyalizmin tek iilke sinirlart igindc ingasi diinya devriminin geligme
scyrinden dogdu. Ekim Dcvrimi diinya devriminin ilk bityiitk aulimiydi. Rusya
sinirlart iginde yalmz kaldigi andan itibarcn ve nc zaman geleccgi belli olmayan
bir dalgaya kadar yagsamak vc dayanmak zorundaydi. Bunu isc ancak kcndi
“tek tilke” (diinc kadar “tck iilkc” olan Sovyctler Birligi sinirlari iginde bugiin
aruk bir diizineyi asan iilkc var!) gii¢ vc olanaklariyla sosyalizmin ingasina
girigerck bagarabilirdi. Bu girigsimin kendisi muazzam, ve kahramanca bir tarih
olayidir. Pcki o halde, tarikin gclisme scyrinden dogan, bu agidan tarih iginde
timiiylc olagan olan bir siirccin, insanlik tarihinc ve halklarin kurtulug miicadcle-
sinc katkist da tarigmasiz olduguna gore, diin vc bugiin bir “sorun” olarak
tarugtlmasi niyc? Bu ¢celigkinin anlami nedir? Bu geligki, genel tarih agisindan
olagan olan bir siirccin, kapitalizmdcn daha ilcri ve {stiin bir cvrenscl sistcm
olmasi gercken sosyalizm igin aymi 6lgiide olafan olmamasindan kaynaklanmaktadur,
Aym gckilde, tarihscl konumuyla kapitalizmden daha ileri ve iistiin bir sistcm
olmakla kalmayan, dogal olarak bu istiinliigii cvrensellik planinda gostermesi
gercken sosyalist toplumun ingasina, “tck” ve son dercce geri bir iilkenin sinirlar
igindc baglama zorunlulugunun kaginilmaz olarak yaratacagi, nitckim yaratug
sorunlardan vc sonuglardan kaynaklanmaktadir.

Egcr bu sorunlara dogru perspektifl ve politikalarla yaklagilabilscydi, olay
nesnellik sinirlari igindce ve tarihin arzu cdilmeycen bir “tersligi” olarak kalirdi.
Fakat ne yazik ki ncsnclligin baskisi, perspektif ve politikalarda kaymalara,
ilkescl ve pelitik ciddi hatalara yolagabilmigtir. Daha da kotiisii, baglangigta
tarihin gogiislenmesi ve omuzlanmast gercken bir “tersligi” sayilan scy, kismi
basarilara paralcl olarak, kendi iginde idcalizc cdilebilmig, “tck iilke”nin gergek
imkanlariyla asla bagdagsmayacak hcdcflere baglanmig ve bu ¢ergevede yiicelti-
Ien bir “teori” haline getirilmigtir. Tarihin gclisme diyalcktiginden dogan bir
siirccin bir “sorun”a doniigmcsi bundandir. (S6zkonusu “tcori”’nin anlamina ve
sonuglarina burada gircmcyiz, bu zatcn konumuzun kendisidir.) ;

Tek iilkede sosyalizm “tcorisi”, baglangigta, hi¢ dc “ulusal dargoriigliiliigiin
tecorik olarak hakli gikarilmasi)” gibi 6zncl bir kaygidan dcgil, objcktif bir
tarihscl olgudan, sosyalizmi yalniz ve geri bir iilkcde inga ctmeck zorunlulugun-
dan vc kugkusuz bu zorunlulugu omuzlama dcvrimci azmindcn dogdu. Fakat
zamania ulusal dargorigliiligiin hakli ¢ikarilmasina gidip vardi. “Tck bagina”
yagsama olanaf bulabildifi 6lgiide, kendisinc bu olanagh: veren ilk basarilar
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clde cttigi olgiide...

Sovyetler Birligi’nde (ve kuskusuz ikinci savag sonrasinda bir dizi 6teki
iilkede) sosyalist inga deneyimi, geri bir iilkede bile, iktidarin cle gegirilmesi
yoluyla, sosyalizmin varolmayan iktisadi ve kiiltiirel kogullarinin yaratilabilecegini
ve sosyalizme dogru 6nemli adimlar atilabileccgini, tarihsel olarak kanitlamig
bulunmaktadir. Bu, Lenin’in II. Enternasyonal’in bilgi¢ liderlerini yanitladig:
iinlii notlarinda (Devrimimiz), sadece Sovyct Rusya igin degil, fakat tarih sahnesine
heniiz yeni ¢ikmig “Dogu” toplumlari igin 6ngordiigi bir sonugtu. Tarih Lenin’i
hakh g¢ikardi.

Fakat yinc tam da bu aym tarihsel dencyim, bu durumdaki iilkelerde
saglanan bagarinin bir bedeli ve yan sonuglari oldugunu, cger bu bedcller
gozetilmez ve bu sonuglar bilingli olarak hcsaba katllmaz ve miicadele konusu
cdilmezse, bunlarin, clde edilmis sosyalist basarinin kaybedilmesine zcmin
olabileccgini de gostermistir.

1930’larin ortasinda Sovyct komiinistleri yalniz bagarilar: gordiiler, bunu
bir “cksiksiz zafer” ilan cttiler. Boylece, hala 6nlcrinde uzanan gergek gorevleri
ve sorunlari biiyiik olgiide gozden kagirdilar. Sovyctler Birligi, 1930’larin ortasindan
1950’lerin ortasina yaklagik 20 yillik bir donem boyunca, genel iktisadi ve
kiiltiircl geligme anlaminda degil, fakat toplumun sosyalist doniigiimiiniin dinamik
bir siircg olarak siirdiiriilmesi anlaminda, aslinda yerinde saydi. Demck oluyor
ki, 30’larda olugan iligki ve kurumlar1 agag yukari oldugu gibi muhafaza ectti.
Bu tiir bir “durgunluk” sosyalizm igin bozucu ve ¢okerticidir. Sosyalizm bir
gegis siirecidir ve geligme dinamizmini hep siirdiirmek zorundadir. Ulagip da
cakilacagi ya da ayak siircyeccgi bir agamasi olamaz. Gelisme hizini, ileriye
gitme dinamizmini kaybcden gegis siirccindcki bir toplum, bir siire durgunlugu
yagasa bile, ok gegmeden kaginilmaz olarak geriyc doniik dinamikler iirctmeye
baglar. Hele de kapitalist diinya sistcmi ayaktaysa, ¢ok yonlii bir kusatma
uyguluyor ve s6zkonusu toplumu (ya da toplumlari) yikmayi, ona bir “ccnaze
oreni” hazirlamayr degismez bir politika olarak izliyorsa.

Geligme dinamizmini kaybeden bir sosyalizm once durgunluk iginde yozlagir.
Sonra da varolan ya da kaginilmaz olarak dogan sorunlara vc g¢eligkilere
“reformlar”la, yani geriye, kapitalizmc doniik adimlarla ¢6ziim bulmaya gahgir.
Baylece de, 6zncl niyctlerin de 6tesinde, gergek bir restorasyon siirccine girmig
olur. “Hainler” bu toprakta kolayca ve sayisiz 6lgiide iirerler. “Revizyonist
ihanct”in tarihscl-toplumsal diyalcktigi csascn budur.

* ¥ ¥k

20. yiizy1lin sosyalizm uygulamalar hep geri iilkclerde giindeme geldiler.
Bu gerilik kugkusuz bu iilke devrimlerinin 6zcllikleri ve sosyal bilegimi iizerinden
dc ctkisini ve sonuglarim gosterdi. Bunlar milli kurtulug devrimleri, ya da
anti-fagist kurtulug devrimleri olarak gelistiler. Cok biiyiik olgiide koylii-kiigiik
burjuva bir sosyal tabana sahip oldular. Kalkinma, sanayilesme, milli kimlik
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edinme, ya da bu kimligi gelistirme, bu toplumlarin kargisina hep bir tarihsel
ihtiyag, yasanimasi zorunlu bir gelisme siireci olarak ¢ikti.

20. yiizyilin bir “tek iilkede sosyalizm™ yiizyili olarak yaganmasi, bu
nesncl gergeklerden koparilarak, bunlar hesaba katilmadan nasil anlagilabilir
ki? Bir tarihsel olguyu, kendi nesncllii iginde anlamadan clegtirmek, dolayisiyla
agmak olanakli midir? Sosyalizmin (arihscl dencyimlerine iligkin birgok “iyiniyetli”
¢abanin, amacindan sapmast, yozlagmasi, inkarcihia ve giderck cn dogal sonucuna,
bu gegmisi sozde agmaya galiganlar: tilkketmeye varmast, 6teki nedenler yaninda,
aym zamanda bu basit yontemsel gergeklerin gozetilmemesinden dolayidir.

Tarihsel zemine, diinya devrimi siirccinin hep geri, koylii ve ulusal 6genin
giiglii oldugu toplumlari kapsayan kendine has “ters” scyrine bu vurgu, hig
kugkusuz, sosyalizmin ve proleter enternasyonalizminin 6ze iligkin anlayig ve
ilkelerinden ayrilmay: ifade cden ve clbette tarihin somut seyrini de etkilemig
olan yanlig diigiince, tutum ve politikalarin mazur goériilmesinc varamaz. Tersine
bu yanliglar1 ve sapmalar tahlil etmek, agifa ¢ikartmak ve mahkum etmek,
sosyalizmin ve diinya komiinist harcketinin tarihscl dencyimlerinden 6grenmeye
yonclik her ciddi ¢abanin asli 6gclerinden biridir. Yeni bir toplumsal kurulug
pratigi olarak 20. yiizyil sosyalizminin kazandigi mevzilerin hemen tiimiiyle
yitirildigi ve komiinistlerin yeni bir warihsel yiiriiyligiin baginda bulunduklar:
giiniimiizde, bu ozcllikle gereklidir, acildir ve yagamsaldir. Ne var ki bunun
bagsarili ve saglikli olabilmesi igin, dncelikle, tarihsel olaylarin necden su ya da
bu bigimde seyrettigini kendi gergekligi ve objektif mantigi iginde kavramak
gerekir. Zaaflarin ve olumsuzluklarin bu objektif tarihscl ¢ergevesi anlagilmadan
yapilan bir elegtiri bilimsel bir deger tagimaz. Ne geride birakilan tarihsel
doncmin dencyimlerinin dziimsenmesine olanak verir ve nc de ayni doncmin
hatalariyla gergek bir hesaplagma anlamina gelir. Tarihsel olaylarin s6éziimona
agtklanmasi, tarih kigilerinin ve onlarin tagiyicisi, savunucusu ve uygulayicist
olduklar: fikirlerin agiklanmasina indirgenir.

Konuya iligkin o giinc kadarki tarugmalarin dencyimlerini de goéz6niinde
bulunduran EKiM L Genel Konferansi, tiimiiyle hakli olarak, yéntem sorununu
sosyalizmin tarihsel sorunlarina iligkin inccleme ve tartigmalarin en canalici
O0gcsi olarak tanimlar ve bagka seyler yaninda sunlari vurgular:

“Ote yandan, s6zkonusu olan bir tarihsel deneyimi degerlendirmek olduguna
gore, nesnel, dolayisiyla isabetli sonuglara varabilmek igin, bu deneyimi kendi
nesnel tarihsel ortamu ve siiregleri, olanaklar: ve olanaksizliklar: iginde ele
almak gerekir. Coziimlenmesi gereken kisiler ve onlarin fikirleri degil, nesnel
siiregler ve onlari:y unsurlaridir. Tarihsel kigiler ve onlarin tagtyicist olduklari
goriig ve politikalar, ancak bu temel iizerinde ve bu temelle karguikly iliskiler
iginde anlamlandirdabilinir. Daha genel bir ifadeyle, 6znel etkenler, ancak
nesnel etkenler temelinde, onlarla diyalektik bagintisi igcinde dogru
degerlendirilebilinir, yerli yerine oturtulabilinir. Burjuva tarih anlayisi ve yonteminin
bir yansimasi olarak, Sovyet tarihini ve bir biitiin olarak bir kag¢ onyilin diinya
komiinist ve devrimci hareketini Stalin'in tarihsel kigiligi ile agiklama ¢abasi
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marksist yonteme yabancidir. Bu tiir bir ¢cabada hergey bagasagi konur. Sonug
bir kez daha inkarcilik iginde titkenigtir.”

(EKIM 1. Genel KonferansiiDegerlendirme ve Kararlar, Ekscn Yaymcilik,
s.53-54)

Bu yontemsel uyari tck iilkede sosyalizm sorunu sdzkonusu oldugunda
Ozcllikle onem tagimaktadir. 1920’lerin bu firtinal tarigma ve gatisma konusu,
o donem igin heniiz yalnizca o giinden geleccgc bir perspektif ve politika
sorunuydu. O giine kadarki teorik birikimin gu vcya bu dogrultudaki yorumu
is1ginda, Sovyet iktidarinin Oniindcki olanaklar ve giigliikler ilc diinya devriminin
gcligme gizgisine iligkin olasilik lar tartigiliyordu. Tarihin gergek scyri ve devrimei
uygulama, heniiz o giinden gelecegc uzanan bir siirccin konusuydu. Oysa bugiin
bu siircg bizim igin bir tarihscl veridir artik. Tcori ve politikalar tarihin bu
gergek scyri iginde uygulanma ve sinanma olanag) buldular. Bu tarihin elegti-
rici bir deferlendirmesi temeli iizerinde, ondan dogan vc ona yon vermeye
¢aligan tcori vc politikalart degerlendirccegimizc, bu igi tersinden yapar, 1920°-
lerin bilinciyle, onu izlcyen ve sinayan bir tarihscl doncmi ve bunun igindc tck
iilkcde sosyalizmin sorunlarimt dcgcrlendirmeyc kalkarsak, sorunun anlagilma-
sinda vc ¢oziimiindc 1920’lcri bir santim agamayiz. Bu, sorunu, taraflarini
Stalin ilc Trotski’nin temsil cttikleri tarihscl tartigma ve gatigmanin bugiin igin
aruk fazlasiyla dar vc kisir kalan gergevesi iginc sikigtirip kalmak demcklir.

Yontemsel sorunlar iizerine bir kag scy daha cklemck istiyoruz.

Sozkonusu olan sosyalizmin yaganmig dencyimlcrini degerlendirmek olun-
ca, sosyalizmc iligkin genel ve idcal 6lgiitleri alip da bu dencyimlere uygulamak
vc buna gorc sonuglara varmak kendi bagina ¢ok fazla bir anlam tagimaz. Bu,
daha ¢ok trotskist meczheplerin kendilerine kurduklar bir tuzakur. Trotskizmin
kisirliginin, gok taruiguii gegmisi bir nebzc olsun agamamasinin asli nedenlerin-
den biridir.

Sosyalist tcori, uluslararasi iggi harcketinin gencllestirilmis dencyimidir.
Uluslararasi iggi harckctinin her yeni dencyimi isc onu yalnizca geligtirip
giiglendirmckle kalmaz, ayni zamanda zayif ve yctersiz yonlerini agia gikarr.
Tcori bu sonuglari da igermck zorundadir. Bunu hesaba katmayan, kendini bu
yoniiyle de yenilcyip geligtirmeyen bir teori, bu sinirlar iginde gergeklerden
kopar, bilimsclligi ve gegerliligi kalmaz, hi¢ dcgilsc tarugmali halc gelir.

Sosyalizmin genel ve idecal olgiitlerini, biiyiik devrimciler olan tarihscl
uygulayicilarin kendileri de, istclik ¢ok kimscden daha iyi ve derinlemesine
biliyorlardi. Dahasi, bilimscl sosyalist tcori bugiin hakli olarak Lcnin’in de
adini tagtyor ve Lenin, yeni bir toplumu inga tarihscl siirccinin bag yoncticisiydi.
Bilimscl sosyalizmin tcmel yaputlarindan olan Deviet ve Ihtilal’in yazariydi;
fakat ayni zamanda, biirokrasiylc muzdarip bir dcvictin o giin igin bu hastalik
kargisinda 6ncmli Olgiide garcsiz yoncticisiydi.

Bu anlagilmas: gii¢ bir durum dcgil. Tcori insanhik tarihi igin gencl ve
“olagan” olan siircgler igindi. Oysa Sovyct Rusya’da gergeklesen siircg
olaganiistilydii. Tarihscl gelisme diyalcktigi igindc olagan, ama sosyalizmc
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gegis icin olaganiistii. Bu basit tarihsel gergek gozetilmeden sosyalizmin yaganmig
problemlcrine bilimsel deger tagiyan higbir ciddi agiklama getirilemcz.

Bu, kugkusuz, ne tcorinin tarihscl evrimin genel siireci iginde gegerli ve
isabetli olan 6ngorii ve degerlendirmelerinin 6nemini azaltir, ve ne de, yaganan
uygulamalarin eclegtirici bir degerlendirmesini_gercksiz kilar. Yalnizca, tarih
aktorleri olarak devrimcilerin, hangi giigliikler kargisinda nc gibi ¢ikig yollar
bulduklarini ve bu arada nc gibi hata ve zaaflara diigtiiklerini, ve clbette, bu
hata ve zaaflarin sonraki ctkisini ve sonraya mirasini, saglikli bir bigimde
anlamayiolanakl kilar. Benzer nesnel giigliikler kargisinda zaafi en aza indirmek
olanag saglar biz bugiiniin devrimcilerine. Zira biz tarihscl bir avantaja, demek
oluyor ki yaganmig biitiin bir tarihsel siircci biitiinliigii iginde gérme olanagina
sahibiz. Su veya bu diigsiince ve uygulamanin evrimini ve yaratii tarihsel
sonuglan biliyoruz. Gegici ve olaganiistii olanin, dyle clc alinmasi gerckenin,
giderck siirekli ve olagan hale getirilmesinin tarihscl sonuglarini biliyoruz vb.

Sovyct iktidar1 bagindan itibaren ve tiimiiyle sosyalizme gegis igin clverigli
olmayan olaganiistii kogullarla yiizyiizeydi. Hersey bir yana, toplumsal gerilik
ve uluslararasi iligkiler iginde yalnizlik, sosyalizm igin olaganiistii bir durumun
ifadesiydi. Sovyct sosyalizminin sorunlart bunlarsiz anlagilamaz.

Ote yandan ve tersinden, Sovyctler Birligi’nde sosyalist kurulugun olagan-
iistii kosullarindan hep sozetmek, fakat sonra da tutup bu olaganiistii kogullarin
iiriinii anlayig ve uygulamalari teorik ve evrenscl diizeyde olaganlagtirmak, her
sey bir yana, kendi iginde bile bir geligkidir ve tersinden bir zaaf in gostergesidir.
Tck iilkede sosyalizm s6zkonusu olunca, bu zaaftan kaginmak 6zcllikle oncmlidir.

Olagan ve olagandigi kavramlarinin goreceligi de bir bagka dnemli nokta-
dir. igsavag devrimi izlcyen bir olay olarak tiimiiyle olagandi. Fakat Savag
Komiinizmi gibi o giiniin Sovyct Rusyasi igin olaganiistii bir uygulamay: beraberinde
getirdi. Ardindan NEP bu olagandigili1 gidermck ve “Sosyalist Rusya”ya gegisi
hazirlamak igin olagan bir politikaydi. Fakat buna ragmen kendisi prolctarya
diktatorliigi kogullarinda bir bagka olagandigilikti.

Decvrimin tck iilkede patlak vermesi, egitsiz geligme diyalcktigine ve zayif
halka espirisinc uygundu. Bu agidan tarihsel gcligme siircci bakimindan olagan
bir durumdu. Fakat son dercce geri bir iilkenin yalnizlik kogullarinda sosyalizmi
ingaya girigmcsi, sosyalizmin tarihscl gelisme siircci igindcki yeri ve kugkusuz
bunda anlamini bulan kendi 6zdogasi gozoniine alindiginda olaganiistii bir
durumdu.

Tarihten gelecege yoncelik olarak birgeyler 6frenmek ve clbette bu arada
gegmigin hatalariyla saglikli ve ilerletici bir hesaplagma gergeklestirmek iste-
yen her g¢aba, tiim bunlari hesaba katmak zorundadir.
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I- 20. yuzy1l: Tek iilkede sosyalizm cag

20. yiizy1l sosyalizminin temel dzclliklerinden biri, bir-iki istisna diginda
(Cckoslovakya ve Dogu Almanya), hep iktisadi ve kiiltiircl agidan son dercce
geri iilkclerde giindeme gelmesi oldu. Onem bakimindan bundan asag kalmayan
bir otekisi ise, giindeme gelen her uygulamanin, hep birer “tek iilkede sosyalizm”
ornegi olarak yagsanmasiydi. Oysa ilk bzcliigin anlami, 6ncmi, tarihscl ctkileri
ve sonuglar iizerinde iyi kotii duruldugu halde, bu ikinci dzclligin tcorik anlami
ve tarihscl sonuglari, gogu durumda, ya tiimiiyle ihmal edilir, ya da ycterince
degerlendirilmez. “Tck iilkede sosyalizm” sorununa iligkin degcrlendirme ve
tarugmalar, gencllikle Sovyet tarihinin {kinci Diinya Savagi éncesi doncmiyle
sinirlanir. Cok ¢ok bu doncmin savag sonrasina miras biraktuigs su ya da bu
diisiince, anlayis, davranig ve uygulamadan sozcdilir.

Agikur ki bu dar ele aligin gerisinde, [kinci Diinya Savagi‘mi izleycn yillar
icinde Dogu Avrupa’da yasanan iktidar degisimlcri ve nihayct 1949 biiyiik
Cin Dcvrimi’nin zafcriylc birliktc, iki cmperyalist diinya savagi arast doncme
damgasini vuran bir “tck iilkede sosyalizm ¢agi”nin artik son buldufu yaygin
diigiince ve inanci yatar. Oysa bu diigiince ve inang tarihscl gergeklerle bagdasmaz.
Savag sonrasi donecmdc Sovyctler Birligi’nin yalnizliktan kurtulmast, tek iilkede
sosyalizm anlayigl ve uygulamasini sona crdirmeck bir yana, tersinc, onu, tam
da bu yalnizliktan kurtulmak olgiisiinde ve sayesinde, daha kau bir gergeklik
haline getirdi. Bir tcorik temclc kavusturmak dogrultusundaki zorlama gabalar
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ne olursa olsun, savag 6nccsi donemde daha ¢ok nesncllikten kaynaklanan bir
zorunlu politika gibi goriinen seyin, savag sonrasi donemdc sosyalizme gegis
iddiasindaki her yeni iilke igin “ulusal sosyalizm” anlayisi ger¢evesinde bir
temel perspektif, bir siirekli politika ve uygulama halini aldigh goriildii. Ustelik
de bu, sosyalizmin yeryiiziiniin dortte birinc ve insanhgn iigte birine yayildigina
inantlan bir donemde, en agik ve rahatsiz cdici sckliyle ortaya ¢iktu.

Bu tarihsel sonug ile Ekim Dcvrimi’'nin baglangi¢ déncminde (bizzat bu
biiyiik tarihsel pratigin ortaya koydugu deneyimlerin 1s1#1inda) formiile edilcn
devrimci ve enternasyonalist perspektifler arasindaki bilyiik farklilik gergekten
sagirticadir. Ekim Devrimi’ni izleyen uluslararasi devrimci dalganin hala siirdiigii
bir evrede toplanan Komiinist Enternasyonal ikinci Kongresi, yeni muzaffcr
devrimler beklentisi iginde, ortaya gikmig bulunan ve gikacak olan sosyalist
cumhuriyetler arasi iligkilere dair ilkc vc ¢oziimleri dc tarugmisti. Sosyalist
cumhuriyetlerin “tam birligi”ni tarihscl bir hedef olarak saptayan ikinci Kongre,
o giine kadarki dcvrimci dencyimin 1s1ginda ve Lenin’in Kongre’ye sundugu
tezler gergevesinde, “fcderasyonu tam birlik dogrultusunda gegici bir bigim”
olarak tanimlayip benimscdi. “Tam birlik” hedcfi burada bir temenni degil,
kapitalist gelismcnin ortaya ¢ikardif bir nesncl cvrenscl cgilimin, sosyalizmin
dogasi ve prolctarya cnternasyonalizmi bakig agisindan ifadclendiriligi idi. Nitckim
gegici bir ilk bigim olan federatif baglarin gitgide gii¢lendirilmesi gercktigini
savunan Kongre, bunu yalnizca askeri bakimdan iistiin cmpcryalist kusatmaya
direnme ve (o giin igin acil bir 6ncm tagiyan) iirctici gii¢lerin hizl: onarimi ve
rasyonal kullanimu ihtiyaci ¢ergevesinde gerckgelendirmekle sinirlamaz kendini,
Cok daha asli bir amaca vc nesncl ihtiyaca isarct cderck, tcorik ve tarihscl
bakimdan t¢mellendirir. Konuya iligkin kongre karari, “biitiin iilkclerin prolctar-
yasi tarafindan bir plan gercgince yonctilen” biitiinscl bir diinya ckonomisine
dogru bir egilim bulundugunu; “kapitalist diizende agikga belirli bir hal almig
bulunan bu cgilimin sosyalist diizcndc gelismesinin ve zaferc ulagmasinin kaginil-
maz oldufunu”; tam da bu ncdenle, tam birligc ulagmak iizcrc daha siki bir
fedcratif birlik i¢in ¢aba harcanmasi gercktigini vurgular.*

Birinci cmpcryalist savagin bitimindc gencl bir hal almig olan devrimci
dalganin kazanimlart Ekim Decvrimi ile sinirli kalinca, Lenin’in ve Komiinist
Enternasyonal’in zatcn o giinc kadarki Sovyctdencyimindcn harcketle gelistir-
digi fedcral birlik ¢oziimii, yalnizca ¢ok uluslu Sovyct iilkesinin kendi ig ikti-
sadi ve siyasi iligkileri gergevesinde uygulanabildi. (Ki bu, Mart 1919°da toplanan
8. Parti Kongresi’'nde kabul cdilmis olan ycni programda da 6ngoriilmiisti.)
Sosyalizmin inga siireci dc, biitiin bir iki savag arasi dénemde, Sovyctler Birligi’nin
yalnizligr anlaminda, bir “tck iilkedc sosyalizm” olarak yagandi.

Bununla birlikte, diinya komiinist harckceti, ayn1 donem iginde ve hig degilsc
programatik bclirlemeler planinda, ikinci Kongrc’de saptanan ilkelerc ve

* 111. Enternasyonal (1919-1943)/Belgeler, Belge Yayinlan, s. 45-46
Uluslarin Kaderterini Tayin H{akk:, Sol Yaymlan, 6. basky, s. 214-215
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perspektificre baghligini siirdiirdii. Komiinist Enternasyonal Programi’nin
“Kapitalizmden Sosyalizme Gegis Donemi ve Prolctarya Diktatorligi” bagligin
tagtyan 4. boliimii buna bir drncktir. Bu boliim, “kapitalist diinya ckonomisinden
sosyalist diinya ckonomisine gegis” tarihscl sorununu da cle alir. Diinya devriminin
csitsiz gelisme seyrinden harcketle, proleter devrimin onccliklc tck tek dilkelerde
ya da iilkc gruplarinda zafcre ulagabilccegini, “yeni olugan proleter cumhuriyetlerin
daha énceden varolanlarla birlegmesini, bu federasyonlar aginin -ki bu emperyalist
boyundurugu parcalayan sémiirgeleri de igine alir- siirekli biiyiimesini ve bu
federasyonlarin nihayet” , Diinya Sovyct Sosyalist Cumhuriyctler Birligi halinde
birlesmcleri gercktigini vurgular. Kendini diinya devrimci iggi harcketinin gergek
birliginin somut ifadesi olarak tanimlayan, diinya prolctarya diktatorliigi ve
diinya komiinizmi nihai hcdefleri igin savastifim sdylcycn ve agikga uluslararasi
proletarya devriminin Orgiitlcyicisi olmak iddiasiyla ortaya ¢ikmig bir orgiit
olan Komiinist Entcrnasyonal, sorunu baska tiirlii dc koyamazdi.

ikinci Diinya Savag: siyasal cografyada koklii bir deggigimlc son buldu.
Dogu Avrupa iilkcleri cmperyalist sistemden koptular. Bunu Dogu’da Cin,
Korc ve Vietnam devrimleri tamamladi. Sovyctler Birligi yalmzhiktan kurtuldu,
“sosyalist kamp” olustu. “Sosyalist kamp”in olusumu fkinci Diinya Savast‘m
izleyen doncmin en 6nemli tarihscl olgusuydu. Bu, Ekim Devrimi’nin ardindan
diinya dcvrimi siirccindc yeni -bir agama, diinya Olgiisiinde dcvrim vc kargi-
devrim arasindaki giig iliskilerinde temelli bir degigmeydi. Dolayisiyla diinya
tarihi agisindan biiyiik bir gelisgmenin ifadesiydi.

Nc var ki bu gelisme, bir olgu olarak bu ncsncl olanagi sunmug olsa
bile, hi¢ dc sosyalizmin inga siirccinin daha genig bir uluslararasi gergeveye
oturmasi anlamina gclmiyordu. Ycni doncmin ve durumun kendinc 6zgii
karaktcristigi, sosyalizme gcgis siirccinin bir dizi yeni iilkcnin kendi ulusal ya
da devlet sintrlari iginde giindeme gelmig olmass idi. Daha genig bir cografyada
fakat tck tck iilkelerin kendi dar sinirlart iginde, bir "tck iilkedc sosyalizm”lcr
zinciri olugmustu. Bu zinciri olusturan iilkcler arasinda daha yakin iligkiler
olmakla birliktc, bu, organik bir biitiin olugturma vc gitgidec daha siki bir
bigimdc kaynagma perspektifinden ve pratiginden yoksun, bir dayanigma iligkisi
ozclliklcrini pck az agiyordu. Sovyectler Bidligi ilc Dogu Avrupa iilkcleri arasindaki
kendinc 6zgii iligkiler ve kurumlagmalar isc (Comccon, Vargsova Pakti), csasi
itibaryla bu iilkelerdeki iktidar degigimlerinde Sovyctler Birligi’nin oynadigh
ozcl rolden temclleniyordu ve ilkesel anlamda, ecmperyalist kampa kargt bir
devictler arasi dayamgma ve karsilikli yardimlagma sinirlarini pck az agiyordu
bagslangigta. Her iilkc kendi “tek iilkede sosyalizm”ini kurma amaci ve gahasi
igindeydi.

Comccon biinycsindc daha siki bir biitiinlcsmc g¢abalarinin Sovyetler
Birligi tarafindan giindemc getirildigi 6zcllikle 20. Kongre sonrasinda isc, bu
siircg sosyalist ve prolcter cnternasyonalist igerikten gitgide uzaklasu. Sovyctler
Birligi’nin bilyilk devlet gsovenizmi ile Halk Demokrasisi iilkcleri arasindaki
agtk-gizli milliyetgi geligki ve gattgmalarla ¢abucak yozlagt.
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Dogu’da ulusal demokratik devrimlerden gegerck sosyalizme yonclen
iilkcler ise, kendi “ulusal sosyalizm”lcrini kurmaya gahistilar. Sovyctler Birligi
ilc Cin Halk Cumhuriyeti’nin iligkileri, katcgorik olarak, belli kogullara bagh
tcknik yardim, ticaret ve kredi iligkilcrini hi¢ bir zaman agmadi. ‘60’larin
bagindaki gatigma ve bolinmeden sonra isc nercdeysc biitiiniiyle son buldu.

Bu gozlemlcri siralarken, amacimiz hig de “sosyalist kamp™ iilkclerinin
kendi aralarindaki gok yonli iligkileri, bu iligkilerin bu dlkclerin her birinin
iktisadi ve kiiltiirel gelismelerine, gencl olarak sosyalist inga siircglerine  katkisini
kiigiimscmck degildir. Tersinc, bunun 6zclliklc diinya savagini izlcyen ilk 15
yillik zaman dilimi iginde oynadii 6ncmli rol ycterince agiktir. Neredeyse 30
yil boyunca cmperyalist kusatmaya biiyiik fcdakarliklar ve ctkileri sonradan
goriilccck bilyiik bedeller pahasma tck bagina dircnen Sovyctler Birligi igin,
yalmzliktan kurtulmanin, dogusunda vc bausinda bir diizinc ycni devrimci
iktidarla gevrelenmenin iktisadi, politik ve askeri bakimdan tagidifi muazzam
onem, higbir dzcl agiklama gercktirmez.

Ayni gcy sosyalist inga siirccine yeni girmig tilkcler agisindan da ycterince
agikurr. Bu iilkeler, sosyalist inga siirccine yalnizhik kogullarinda dcgil, kendilcriyle
birliktc aymi yolu tutan kardcs cumhuriycticrin yanisira, aritk dev bir sanayi
iilkesi olan ve sosyalist inga siirccindc biiyiik bir dencyim kazanmig bulunan
Sovyctler Birligi’nin varhigi kosullarinda bagladilar. Bu iilkclerin tiimi ilk
kurulug yillarinda Sovyctler Birligi’nin iktisadi, tcknik v bilimscl yardimlarindan
belli stnirlar iginde, fakat kendileri igin Oncmli kolayliklar saglayacak olgiilerde
yararlandilar. Iglcrinden bazilari son dercce geri tarim toplumlar olan bu iilkeler,
Sovyectler Birligi’nin bu yardim vc destegi olmasayd:, cmperyalist kugatmaya
dircnmcdc ve kendileri igin bir ilk sinai temcel yaratmada goriillmemis giigliiklcrle
kargi kargtya kalacaklardi. Empcryalist kusatma ve tchdit kargisinda Sovyctler
Birligi’nin varhiginin sagladig siyasal ve askcri koruma ve giivenccnin soziinii
bilc ctmiyoruz.

Tiim bunlar ycterince agiktir ve tartisma gercktirmez gergeklerdir. Fakat
biz “sosyalist kamp” iilkclerinin birbirleriyle iligkilerinin su ya da bu diizcyiyle
degil, ilkescl gergevesi ve tarihsel perspektificriyle ilgiliyiz burada. Aralarindaki
dostluk ve yardimlagmanin bigimi ve diizcyi nc olursa olsun, bu iligkiler, ilkcscl
anlamda ayn ayn iilkcler ya da ulus-devictler arasindaki iktisadi, ticari ve
kiiltiirel iligkilerdi. Belli ara agamalardan vc bigimlcrden gegerck ortak bir
sosyalist ckonomik temel iizcrinde ve buna uygun diisen siyasal bigimler iginde
birlesmc ve biitiinlcgme tarihscl perspektifinden tiimiiyle yoksundu. “Tck iilkcde
sosyalizm”, sasmaz bigimdec cgemen zihniyctti. 1949 baginda kuruian ve iyc
tilkclerin iktisadi kalkinmalarini hizlandirmak ve birbirlcriyle koordinasyonunu
safflamak amacinda olan Comccon, Asya'daki halk cumhuriyctlerini kapsamadig
gibi, sosyalizmin kurulugunu uluslararas: bir iktisadi ¢ergeveyc oturtmak gibi
temel bir amag da giitmiiyordu.

Bu perspektiften ve amagtan uzaklik, Stalin’in soruna ayni doncmki
yaklagimindan (daha dogrusu uzakligindan) da izlencbilir. 1950’Icrin baginda,
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yani “sosyalist kamp”in olustugu bir ddncmde, “Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari
Uzerine” temel bir teorik tartigmada, hala SSCB’nin kendi “tck iilke” kosullari
esas alinmakta, tartigma kendini hemen tiimiiyle bununla sinirlamaktadir. Sta-
lin’de bu sinirlan1 agan. tek deginme, “diinya kapitalist sisteminin bunalimini
agirlastiran” bir etken olarak, “tck diinya pazarinin ¢9ziiliisii” sorunu fizcrinden
yapilir. Bu dolayl deginmede ise, “sosyalist kamp” iilkelerinin kendi aralarinda
kurdugu iktisadi igbirligi ve yardimlagma iligkilcrinin yaratug: “yeni diinya
pazari”ndan sdzetmekle yetinilir. Bunun kapitalist ablukaya direnmcyi ve “genel
ekonomik bir kalkinmayi” her iilkc icin kolaylagtirdii sdylenir. *

Stalin’in 1950-53 ddnemini kapsayan yazilarinda, yukaridaki dmek digin-
da, soruna tek saurlk bir deginme bile bulmak olanaksizdir. fkinci Diinya
Savagi'm izlcyen ilk ve Stalin’in kauldigi son parti kongresi olan SBKP (B)
19. Kongre’sinin (Ekim 1952) yaklagimi da farkl1 dcgildir. Malcnkov tarafindan
sunulan ana raporun konuya iligkin deginmelcri, Stalin’in “tck diinya pazari-
mn ¢dziililgii”ne iligkin olarak daha dnce soylediklerinin gergevesini agmaz.
“Uluslararast Durum” baghikli bdliime cgemen “barig ve demokrasi” rctorigine
uygun olarak, Rapor “sosyalist kamp” ifadesini bilc kullanmaz: “Savag sonrasi
donemi siyasi alanda karakterize eden sey, basint ABD' nin gektigi saldirgan,
anti-demokratik kampla, barissever demokratik kamp olmak iizere iki kampin
olugmasidir”. Daha ilerde, bu aym “barisscver decmokratik kamp” sdylc tammlanir:
“Cin ve Avrupa daki halk demokrasisi iilkeleri kapitalist sistemden koptu ve
Sovyetler Birligi ile birlikte emperyalist kampin kargisinda duran birlegik ve
gliglii barig ve demokrasi kampint olugturdular.”

Rapor’un Sovyetler Birligi ilc kardes halk cumhuriyctleri arasindaki
iligkiyc dcginen tck dikkate decger pasajinda soylenenler ise sundan ibarcttir:
“SSCB’ nin bu iilkelerle iligkileri, tarihte daha dnce egi gorilmemis, tamamiyla
yeni tiirde devletlerarasi iliskilerin bir ornegidir. Bu iligkiler egitlik, iktisadi
isbirligi ve ulusal bagimsizliga sayg ilkelerine dayanmaktadir. Kargsiikls yar-
dim antlagmalarina sadik olarak SSCB bu iilkelerin daha saglamlasmasina ve
gelismesine yardim ve destek veriyor ve ileride de verecektir.” Bunu, Partinin
dis politika alanindaki dort temel gérevinden biri olarak, bu iilkelerle “sarsilmaz
dostluk iligkilerini pekistirmek ve gelistirmek” ** izliyor. Hepsi bu.

Sonug olarak, Stalin yagadiph siirccc, SSCB kendi “tek iilkede sosyalizm™
gergevesi ve ruhundan fazlasiyla hognuttur, onu kiskanglikla korumaktadir,
Yeni kardeg cumhuriyctlerle iligkilerini, kendi “ick iilkede sosyalizm”lcrini
inga ¢abalarinda onlara olanak!i olan yardimlan yapmak ve emperyalist saldirganhifa
karg: ortak bir “barig ve demokrasi kamp1” olugturmakla sinirh bir ¢ergevede
tanimlamaktadir.

Ayni konuda ve 20. Kongre’de, revizyonistler goriiniirde daha atak bir

* Son Yazlar, Sol Yaynlan, iiiincii baski, 5.88-90
** SBKP (B) XIX. ve XX. Parti Kongre Raporlari, Inter Yayinlan, 1989, Ist.,
s.12, s.17, s.38
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tutumla ortaya giktilar. Genel bir ekonomik igbirligi ve yardimlagmanin yeterli
olmadiginy, iiretim ve hammadde kaynaklarindan en iyi bigimde yararlanmak
i¢in, “her illkenin gikarlanim tiim sosyalist kampin gikarlar: ile basariyla” birlegtire-
cek bir “ihtisaslagma” ve uluslararasi igboliimiiniin gerckli oldugunu savundular
ve Onerdiler.*

Kendi bagina alindiginda kugkusuz dogru olan ve sosyalizmin tarihsel
konumuna (uluslararast dogasina) uygun diigen bu 6neri, bu Kongre’de ortaya
¢ikan yeni revizyonist gizgi iginde degcrlendirildiginde, entcrnasyonalist olmak
bir yana, “sosyalist kamp”1 denetim altina almanin ve yeni ¢izgi dogrultusunda
ona boyun egdirmenin araglarindan biri olarak rol oynayacakt1 yalnizca. Kruggevci
revizyonistler bu tutumu sayisiz 6rnckle scrgilemede fazla gecikmediler. Onlar
bir yandan kardeg cumhuriyetlerc iktisadi ve tcknik yardim konusunda oldukga
comert goriindiiler. Fakat 6tc yandan ise bunu, kendi politika ve tercihlcrini
dayatmak dogrultusunda bir baski, tehdit ve gsantaj olanag: olarak kullanmaktan
bir an bile geri durmadilar. Yardimi bir riigvet ve satin alma araci haline
getirdiler. izledikleri gizgiye direndigi igin, 1960 Tecmmuzu'nda Cin ckonomisine
etkisi uzun yillar siirecck ytkici bir darbc vurmaktan geri durmadilar. Untii
Biikres Toplantisi’nda, kiigiik ve yoksul bir iilke olan Amavutluk’u énce yardim
karsilifinda satin almayi uman bu revizyonist klik, istcdiklcri olmayinca, Amavutluk
halkinin aylarca aglik ¢ckmesini bile sogukkanl:likla izlcycbildiler. **

Sovyet yardiminin birbirini izlcycn olaylarla her an baski ve santaj
olanagina/aracma doéniigcbildigini gormck, kardcs cumhuriyctler arasinda var-
olan giiveni 6ldiirmiig, bask: ve gantaja dircnme olanag olan iilkcleri ige kapan-
maya, “kendinc ycterli” bir ekonomi kurmaya ve sosyalizm adina bunu yiiceit-
meye ydneltmigtir. insanligin iigte birinin sosyalizmc ydncldigi bir ddSncmde,
“tek iilkede sosyalizm™ anlayig1 bdylcce ycni bir “megru” dayanak bulmugtur
kendine.

Sosyalizme y6nclen ycni halk cumhuriyctleri, “tek iilkede sosyalizm”
¢izgisini, kendilerini buna zorlayan ncsncl ulusal ctkenlerin yanisira, Sovyetler
Birligi’nin bizzat kendisinden devralinmig bir olagan yol olarak izlemeyc bagladilar.
Fakat gelisme siireglerinin belli bir agamada daha yakin ve siki bir goniilli
birligi zorlama olanag: vardiysa cgcr, 20. Kongre’nin baglattii yeni ddncmin
ardindan bu aruik tiimiiyle yitirildi. Sovyctler Birlifi ve diinya komiinist harcketi
tarihindc bir doniim noktasin igarctlcyen bu Kongre, diinya komiinist harcketi
saflarina boliinme tohumlan ckti. Sosyalist kamp iilkelcri arasindaki giivenc

* age., 5.126-127
** 50’lerin ortasinda, Amavutluk komiinistlerini, sosyalist tilkeler arast “igbslimt”
ve “uzmanlagma” geregince, tahil yerine narenciyeye ydneltmek i¢in ugrasan Kruscev,
Enver Hoca’ya sunlan sSylemisti: “Tahul igin iiziilmeyin. Sizin biitiin bir yilda tiketti §iniz
tahilsn timii kadarine bizim iilkemizde fareler yer.” Ayni Kruggev, yalnizca bir kag y1l
sonra, tahili Amavutluk komiinistlerine karg: bir santaj araci olarak kullanmakta tereddiit
etmedi.
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dayal iligkileri tiimdcn tahrip cden bir ycni donem bagslatti. ‘Bundan boyle
giiven ve bu temel iizerinde cnternasyonalist birlik ve dayanigma dcgil, timden
boyun egmec ya da iligkilerdc kopmaya varacak olan dircnmc ve gatisma
sozkonusuydu. ilki daha sonra Brejnev’in “simirh cgemenlik tcorisi” ile birlikte
Dogu Avrupa rejimlcrinin tiimiiylc Sovyctler Birligi'nin kigiliksiz bir uzantisina
doniigmcsinc yolagtu. Ikincisi ise, Cin Halk Cumhuriycti, Arnavutluk, Kore ve
daha sonralart Romanya gibi iilkelerde, sozde kendi kendine ycterli bir ulusal
ckonomiye dayali bir “ulusal sosyalizm” diisiincesinin yiiccltilmesine vardu.

20. Kongre'nin baglatmig bulundugu boliicii ve dagitici siircce ragmen,
iinlii 1957 Moskova Deklcrasyonu yayinlandiginda dogal olarak isler heniiz bu
kerteye varmig degildi. 12 sosyalist iilke komiinist partilerinin yayinladiklan
uzlagma iiriinii bu cklcktik ve oportiinist ortak belgenin ikinci boliimii, sosyalist
iilkeler arasi iligkilere ayrilmigtir. Bu boliim ulus-devlct tabanina dayali bir
sosyalizm anlayiginin ilkc planinda kutsanmasidir

Dcklcrasyon, sosyalist iilkclcr arasindaki iligkilcrin kaynaginda, “Marksizm-
Leninizmin ve prolctarya cntcrnasyonalizminin yagam igindc sinanmig ilkcleri
yer almaktadir” demcktedir. Fakat ardindan bu iligkilcri 6ncelikle barig igindc
birarada yagamanmin CKP kaynakli iinlii “Bes ilke”si ilc temellendirmcektcdir.
Ovzii, csasi vc kaynag bakimindan kapitalist iilkclerle iliskileri tanimlayan
“Beg [Ikc”yi, Dcklerasyon, sosyalist kampin ig iligkilcri bakimindan da “canalici
ilkeler” olarak degerlendirmcktedir. Ancak bu temel iizcrinde, “kargilikh kardesge
yardim1” “cntcrnasyonalizmin cn garpici goriinimii” olarak tamimlayabilmckte
vc buna sunlan cklemcktcedir:

“Sosyalist iilkeler kendi aralarinda tam egitlik, kargilikli ¢itkar ve kardesce
yardimlagsma esasina dayalt yaygin bir ekonomik ve kiiltiirel igbirli % kurmuglardir.
Bu igbirligi, her sosyalist iilkenin ayri ayrt ve bir tiim olarak sosyalist iilkeler
toplulugunun ekonomik ve siyasal bagimsizliginin gelismesinde énemii bir rol
oynamaktadir.” *

Aktardifimiz bu son pasaj konuya iligkin olarak Dcklcrasyon’da ycralan
cn ileri diigiincedir. Fakat bu bilc ulus-devlet tabanina dayah sosyalizm anlayiginin
simirlarint higbir bigimde agmaz.

Yakin bir dostluk ve igbirligi, bu temel izcrinde yaygin iligkilere yapilan
vurgu kuskusuz dncmlidir. Nc var ki amag her bir iilkcnin ckonomik ve siyasal
bagimsizhigini kendi iginde geligtirmek olarak tanimlamyor. “Tiim olarak sosyalist
iilkcler toplulugunun” giiglenmesi ise, ilkinin basit bir toplami, kendiliginden
bir sonucu olarak clc aliniyor. Bu pasajdaki yaklagimi, Komiinist Entcrnasyonal
ikinci Kongresi’'ndc ortaya konulan ve daha sonra Komiinist Entcrnasyonal
Programi’na gegirilen “tam birlik” hedcfi, bunun ilkesel ve tarihscl anlami ile
ilgili sOylencnleric kargilagtiriniz. Aradaki fark ilkeseldir. Sosyalizmin vc proleter
entcrnasyonalizminin ilkclerinden ve tarihsel perspektiflerinden ayrilmanin bir

* Diinya Komiinist llareketinin Ortak Belgeleri (1957-1976), Bilim ve Sosyalizm
Yayimnlan, 1977, Ank., s.17
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ifadesidir.*

Neden sosyalist uluslarin esitligine ve kardesge igbirligine dayali olarak,
iktisadi geligme siircglerinin gitgide gii¢lenen ve zenginlegen ortak bir planlama
yoluyla uyumlulastiriimasi vc zaman igindc cgitlcnmesi, bdylcce uluslararasi
biitiinscl bir sosyalist ckonomiyc ulagmak dcgil de, tck tek her bir dlkenin
ekonomik bagimsizhiginin giiglendirilmesi? Kapitalizmin cvrenscl bir ckonomik
sistem yaratmayi bagardii bir tarihscl gclismc agamasinda, onu baskidan,
esitsizlikten, somiiriiden, anargiden ve tim otcki garpikliklardan kurtaracak bir
evrensel ekonomik ve siyasal sistem yaratma perspektifiyle harcket ctmeden,
kapitalist sisteme tarihsel bir altcrnatif olmak ve onu tarihc gommck olanaksizdir.
20. yiizyilin gordiigii sosyalist inga pratikleri yazik ki bu perspektiften yoksun
kaldilar. Bu pratiklerc onderlik cdenler ya da onlart yonctenler, sosyalizm
davasim diinya olgiisiinde zaferc ulagtirmak sagymaz perspektifi yerine, tarihscl
Omriinii doldurmug diinya kapitalist sistcmini tarihc gémecck bir diinya sosyalist
sistemi yaratmak asli ve nihai hedefi yerine, kendi tek dilke sosyalizmlerini
kurmak kaygisinda oldular.

Buna ¢ok bilyiik olgiidc kalkinmaci bir “sosyalizm” anlayigmin yolgosterdigi
dc bir bagka gergektir. Kalkinma, bunun igin sanayilcgme, bu temel iizerinde
“kendince ycterli bir ekonomi”, yani “ckonomik vc siyasal bagimsizlik” -onlar
i¢in sosyalist inga, sosyalizmi kurmak bu demckti. Bu anlays, prolcter sosyalizmi-
nin tarihscl konumuna yabancidir. Onun, csitlik ve goniilliiliik temeli iizerinde
tim sosyalist uluslarin yakinlagmasina, ortak bir iktisadi temel ve buna uygun
siyasal bigimler igindc kaynagmasina ve giderck tam birlesmesine dayali tarihscl
perspektifinden, timiyle uzaktir,

Siyasal bakimdan sosyalizme yonclme olanag: kazanip da iktisadi ve
kiiltiircl yonden bunun kogullarindan yoksun olan toplumlarda, geriligi gidermck
zorunlulugu vec hakli kaygisi, zaman igindc sosyalizmin bir “kalkinma” vc
“modcrnlcgmc” idcolojisi halindc yozlagmasi ve yozlagtirilmasi sonucunu ya-
ratti. Bu cgilim Sovyectler Birligi’ndcki inga siircglerinde ortaya giktt ve sonraki
doncme miras kaldi. ‘50°1i ve ‘60’11 yirllardaki milli kurtulug devrimleri dalgasi
igindc, kiigiik-burjuva milliyctgi akimlar, sosyalizmi bir kalkinma idcolojisi ve
yontemi olarak benimscyip yozlagticdilar.

1957 Moskova Dcklcrasyonu’ndan sonra, 81 komiinist vc is¢i partisi
1960 yilinda Moskova’da toplanarak, Moskova Bildirisi olarak bilincn tarihscl
belgeyi yayinladilar. Konumuzu olugsturan soruna iligkin olarak 20. Kongre’nin
kendinden onceki 19. Kongre'yi lafizda agmasi tiiriinden, gergekte doniigi
olmayan bir bolinmcyi igarcticycn 1960 Moskova Bildirisi dc, aymt konuda
1957 Moskova Dcklcrasyonu’nu agar.

*“Sosyalizmin amac: yalmzca insanligin kiigiiciik devletlere bilinmesine ve
uluslarin herhangi bir sekilde tecrit edilmesine son vermek degildir. Ama¢ yalmzca
uluslari birbirine yaklagtirmak da degildir, onlar: biitinlestirmektir.”

Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yay., s.144
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Moskova Bildirisi, sosyalist kampi, “uluslararasi sosyalist dayanigmayla
simsikt kenetlenerek, ortak gikarlar ve amaglarla sosyalizm ve komiinizm yolunu
izleyen ozgiir ve egemen halklarin toplumsal, ekonomik ve siyasal birligi"
olarak tammlamaktadir. “Sosyalist diilnya ekonomik sistemi” kavramini kullanan
Bildiri, bu sistemin “ortak sosyalist iiretim iligkileriyle biitiinlestigi”’ni ve sosyalizmin
ekonomik yasalari geregince geligtigini kaydeder ve goyle dcvam eder:

“Bu geligmenin sosyalizmin kurulugunda basarii olabilmesi icin, planlannug
dengeli kalkinma yasasinin kararlilikla uygulanigina; halkin yaratc giiciiniir
tegvik edilmesine; diinya sosyalist sistemi igindeki iiretim ¢alismalarinda goniill ii
katilma, kargilikls gikar ve bilim ve teknik diizeyinin canla bagla geligtirilmesi
ilkesine bagli kalarak, ulusal ekonomik planlarin uyumlulagtiriimast, ihtisaslagna
ve igbirligi yoluyla uluslararas igbédliimii sisteminin durmadan yetkinlegtirilme sine
gerek vardir. Yine bu geligme igin, ortak deneyimlerin incelenmesine; isbirli finin
ve karguikli kardegce yardimlagmanin, ekonomik geligmenin duraklarinda ortaya
ctkacak tarihsel farkliliklarin derece derece ortadan kaldiridmasina ve sosyalist
sisteme bagl biitiin halklarin hemen temen aynit anda ve birlikte komiinizme
gecebilmeleri igin maddi bir temelin saglanmasina gerek vardir.” *

Sosyalist kampa mensyp ilcri ve geri iilkeler arasindaki 1arihscl farkliliklarin
ve bunun bir ifadesi olarak gelisme diizeyi esitsizlikierinin ortak bir ¢abayla
agiimasindan, sosyalist sistcme bagl tiim halklarin “ayni anda vc birliktc komiinizme
gegebilmeleri igin maddi bir temel” yaratilmasindan s6zcden bu goriigler, “tck
ilkede sosyalizm” ruhu ve anlayiginin nihayct terkedildiginin bir gostcrgesi
sayilabilir ve her tiirli 6vgiiye dcger bulunabilirdir. Ne var ki, bu sdzlcrin
gerisinde insani hayrcte digiiren bir samimiyctsizlik, dahas ikiyizliliik vardir.
Bunu gormck igin, tam da bu belgenin yayinlandifi giinlerde, Sovyct yonctimi
ilc oteki baz ilkclerin iligkilerindcki bozulmanin aldigs ycni bigime, bunun
ilkesel ve politik anlamina bakmak ycterlidir.

Bu belge Kasim 1960 tarihlidir. Kruggev kliginin goriig ayriliklarini
kaba ve ¢irkin baski ve gantaj yontcmlcriyle ¢ozme politikasinin daha once
sOziini ettigimiz berbat ve yikici 6rnckleri, hemen bu tarihi dnceleyen aylar
igindc yasanmugtir. Biikreg Toplanusi’ndaki (Haziran 1960) komplocu girigimic-
rinin hemen ardindan, Kruggev kligi, ani ve tck tarafli bir kararla, Cin Halk
Cumbhuriyeti’ndcki tiim miihendis, uzman ve teknisycnlerini ¢ckmis, cllerindcki
tim plan ve projcleri de imha cttirmigtir. Biikreg toplantisindaki komploya
tavir aldigr igin Arnavutluk da “cczalandinilmig”, agliktan kirilan halkin tahil
ihtiyaci aylar boyu kargilanmamig, ihtiyacin 6nemsiz bir boliimii aylar sonra
nihayet kargilandiginda ise gelenekscl mal takas: yontemi reddedilmig, 6demenin
Arnavutluk’un son derece sinirli altin rezervleriyle yapilimasi zorunlu tutulmugtur.
Bizzat Bildiri’nin yayinlandig toplantida isc, ki yalnizca bir kag ay sonrasi
oluyor, Sovyet-Cin ve Sovyct-Arnavutluk iligkileri aruk onarilmaz Olgiilcrde
tahribata ugramig bulunmaktaydi.

* age., 5.59, 57-58
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Dolayisiyla, kagit iizerinde “tek iilkede sosyalizm™ ruhundan nihayet
kopuldugunun isaretlerini veren 1960 Moskova Toplantisi, gergekte, Sovyetler
Birligi sahsinda biiyiik devlet sovenizmi ve hegemonyaciliginin saha kalkug:
ve buna direnen iilkelerin ise, kargi kargiya kaldiklart agmaz nedeniyle, ulusal
kendine yeterlilik fikrine gitgide daha siki1 sarildiklari, onu yiiccltip ilkc diizeyine
¢tkardiklan bir donemi isaretler.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sudur: Gergekte ve sorunun dziinde, yalnizca
iki savag arasi1 donem degil, fakat Ekim Devrimi sonrasi biitiin bir 20. yiizyil
sosyalizm tarihi bir “tek iillkede sosyalizm ¢ag™ olarak nitclendirilmelidir.
SSCB’den Kore'ye, Arnavutluk’tan Cin'e sosyalizme gegis siiregleri, hep “tck
iilkede sosyalizm” ruhu ve perspektifi iginde geligmig, bunun yol agug tim
temel zaaflar, ¢arpikliklar ve yctersizlikleri, bu iilkcler benzer bigimlerde ve
degisik diizeylerde yasamuglardir.

Bu sonuglar yalnizca bu iilkclerin i¢ toplum yagamlarinda dcgil uluslarar-
arasi politikalarinda, diinya devrim siireciyle ve diinya komiinist vc iggi harcke-
tiyle iligkilerinde de yansimigtir. Zaman iginde gitgide gii¢lencrek, ulusal
dargoriislilik ve sinirlilik, ulusal kendine yeterlilik zihniycti, “ulusal ¢ikarlar”
temeline dayali egoizm, bu iilkelerin politikalarinda su veya bu diizeydc ctkisini
goOstermis, egemen hale gelmigtir. Prolcter cnternasyonalizmi ise buna paralcl
olarak igi bogaltilmig, tiim gergek anlamini yitirmig ikiyiizld bir scremonik laf
derekesine diisiiriilmiistiir. Once Sovyetler Birligi, daha sonralari isc, zamaninda
bizzat buna karsi gitkmig bir iilke olarak Cin Halk Cumbhuriycti gahsinda, bu
milliyetgilik, bir bilyiik devlct sovenizmi ve hegemonyacilig karakteri kazanmigur.

Muzafler dcvrimlerin her biri diinya devrim siirccinde ilcrlcmenin bircr
temel adimi oldular. Devrimci iktidarlarin, sosyalizme yonelen iilkclerin sayilarin-
daki her artig, diinya oOlgiisiindcki devrimci sinif miicadclesine yeni bir destck
ve uluslarararas: gii¢ iligkilerinde devrim ccphesi Ichine éncmli bir dcgisme
demekti. Bununla birlikte, bunun csas olarak objcktif mantigi bakimindan boyle
oldugunu, ayni destck ve katkinin bu iilke iktidarlarinin entcrnasyonalizm teme-
line oturmasi gereken uluslararasi politikalarina gercgince yansimadigini, zaman
icinde ise bundan timden uzaklagildigini belirtmck zorundayiz.

Yiizyilin toplam bilangosu iizcrinden bakildiginda bunu gormcek hig de
zor degil. Iktidarlarin kazanilmasinin ardindan ve devrimin hizinin heniiz siirdiigii
ilk yillarda, diinya devrimci siireciyle iligkilerindc devrimci enternasyonalizme
egilimli olan bu iilkelcr, yeni iktidar oturdugu ve “ulusal” sosyalist inga
¢aligmalarinda mesafe katedildigi olgiide, o kotii iinli “barng igindc birarada
yasama” politikasini dig politikalarinin gencl ¢izgisi halinc getirmck, diinya
devrimci siireciyle iligkilerine de bunun iizcrinden bakmak yolunu, ulusal cgoizm
ve milliyetgilik yolunu tutmuglardir.

Entcrnasyonalizm bu iilke iktidarlarinin dilinde, bog, scremonik bir s6z
kalib1 olarak kalmigtir. Daha dogrusu iktidardakilerin kendi sorumluluklari
sozkonusu oldugu siirece boyle olmustur. iktidar igin miicadcle cden komiinistlcr
ise, kendi cephclerinden “sosyalist anavatan”lar1 savunmak, onlara kargi

39



enternasyonalist sorumluluklarini yerine getirmek igin 6zcl bir gaba harcamiglardir.
Sosyalist iktidarlar enternasyonalizm adina bunu onlardan hcp bcklemigler,
aktif olarak talep etmiglerdir. Fakat iligkidcki bu tck yanhlik, kaginilmaz olarak,
iktidar igin miicadele eden komiinistlcrin kendi entermasyonalist sorumluluklanini
elc aliglarinda garpikliklara yolagmug, sagliksiz bagimhiliklari bestemis, ve gok
daha kotiisii, “sosyalist anavatan”in dig politika ihtiyaglarina tabi bir politika
cizgisi, kendi ger¢ek devrimci sorumluluklarini zaafa ugratabilmistir. Bu genclliklc,
sosyalist iilke ya da iilkeleri savunma adina, kendi burjuvazilceriyle uzlagma,
dcvrimden yiiz ¢evirme olarak yasanmugtir.

Bunun iizerindc ayrica duracagiz. Buradaki sinirhi deginme, 20. yiizyila
egemcen bu “ulusal” sosyalizm anlayigt ve uygulamasinin, diinya komiinist ve
devrimci harcketiyle iligkilerde yolagtigi tahribatlari animsatmak igindir.

Lenin’in, Komiinist Entcrnasyonal {kinci Kongresi’nc sundugu (daha
oncc anilan) Tezler’inin 10. maddcsinde yapug: son dcrcce anlamh bir
enternasyonalizm tanimi var. 20. yiizyilin “tek iilkede sosyalizm™ pratiginin
ardindan bugiin ¢ok daha dzcl ve hayati bir anlam kazanmig bulunan bu
entcrnasyonalizm tanimini burada hatirlatmak istiyoruz.

Entcrnasyonalizm ilkesinin sézde tamnmasinin, fakat uygulamada bunun
yerinc kiigiik-burjuva “milliyctgiliginin ve pasifizminin” konulmasinin hig dc
Ikinci Entcrnasyonal partilerinc 6zgii olmadigini, buna kendilerine komiinist
diycn bazi partilerde de rastlandigini hatirlatarak sozc baglayan Lcenin, soyle
dcvam ediyor:

“Bu kotilige kargi, en derin kokler salnug kiigik-burjuva milliyetci
onyargilara kargt savagim, proleter iktidarinin ulusal olmaktan gikariip (yani
bir diinya politikas: saptama yetenegi olmayan tek bir iilkedeki iktidar olmaktan
¢tkarip) uluslararas: nitelik kazanma yolunda (yani biitin diinya politikasi
izerinde belirleyici etkisi olabilen hig degilse bir kag ilerlemig iilkedeki proleter
iktidart durumuna gelmesi yolunda) hergiin gelisme kaydettigi olgiide, daha
onemli bir sorun haline gelmektedir. Kiigiik-burjuva milliyetgiligi, yalnizca
uluslarin egitlifinin taninmasint enternasyonalizm diye adlandirir ve (bu tamimanin
yalnizca sézde kalmast bir yana) ulusal bencillige dokunmaz. Qysa proleter
enternasyonalizmi, (1) bir iilkedeki proleter savaginun ¢ikarlarinin, diinya
Olgiisiindeki savagimuin ¢ikarlarina bagimls kilinmasi; (2) burjuvaziyi yenmekte
olan uluslarin, uluslararasi sermayenin devrilmesi igin ulusal planda en biiyiik
fedakarliklara katlanmaya hazir olmalarint gerektirir.” *

Yazik ki, 20. yiizyil sosyalizminin cnternasyonalizm sorunundaki davrang
¢izgisi, Lenin’in daha igin baginda tagidigi temel kaygilari dogrular nitelikte
olmugtur. Kiigiik-burjuva milliyetgiligi, kendini tam da pasifizm ve ulusal bencillik
bigimindc gostermigtir. Once Sovyectler Birligi ve ikinci Diinya Savagi'min
ardindan ise, devrimin heniiz dinamizmini siirdiirdiigii ilk yillar diginda, istisnasiz
tiim sosyalist iilkeler, Lenin’in proleter enternasyonalizminin iki temel kogulu

* Uluslarin Kaderlerini Tayin I&kk:, s.216
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olarak siraladig davramg gizgisinin uzaginda kalmiglardir. Sosyalist iktidarlar
nc kend: iilkclerinde sosyalist inganin ¢ikarlarim diinya dcvrimci siirccinin
genel gikarlarina tabi kilma istegi ya da yctencgi gostermiglerdir; ve ne dc,
“uluslararast scrmaycnin dcvrilmesi igin ulusal planda cn biyiik Icdakarliklara
katlanmaya” yanagmiglardir. Daha da vahimi vc tahrip cdici olani, cnternasyonalizm
¢izgisini tersyiiz etmigler, iki kogul halinde sunulan iligkiyi tcrsinden kurmuglardir.
Diinya komiinist ve devrimci ig¢i harckctinden kendileri igin her tiirlii fedakarhgs
istcmigler ve enternasyonalizmi burada gergek amacindan saptirilmig bir arag
olarak kullanmglardir.

Kugkusuz bu iilkeler kendi topraklarinda sosyalist ingayi ilcrictmek igin
bilyiik fcdakarliklara katlanmiglar, ve tam da bunda bagan sagladiklan 6lgiidc,
objcktif olarak, diinya dcvrim siirccinc biiyiik katkida bulunmuglardir. Fakat
cnternasyonalizmi buna indirgemck, onu tck yanh cle almak, giidiiklcstirmek
ve sakatlamak, dahast onu militan devrimci bir perspektif ve cylem olmaktan
¢ikarip cdilgen, kendiliinden yaganan bir durum diizceyince disirmektir. Gergek
prolcter enternasyonalizmi, kendi iilkesinde devrimci siircci ilerlctmek igin cn
azami gabay: sarfctmckle yctinmemck, yanisira, bunu tamamlayan o6tcki bir
temel boyut olarak, bu siirccin g¢ikarlarini diinya dcvriminin ¢ikarlarina tabi
kilmak, diinya devriminin ilerlemesi igin dc uluslararasi devrimci harcketi her
yolla ve militanca destcklemck, bizzat bu gabanin getirceegi riskleri gozc almak
ve gerektiinde sonuglara katlanmaktir.

Ekim Dcvrimi’nin ilk yillari diginda, higbir sosyalist iktidar, gerektiginde
kendi “ulusal gikarlari”na aykiri diigccck durumlar bir yana, kendisi igin potansiycl
risk ifadc cden herhangi bir durumda bile, diinya devrimini ilerlctinck politikas:
izlememigtir. “Ulusal giivenlik” ve bunun igin *barig igindc birarada yagama”
hep temel politika olmugtur. Iktidardaki 12 iilkc partisinin 1957 tarihli Moskova
Dcklcrasyonu bunu bir ilkc olarak vc cn agik bigimiylc formiilec dc ctmigtir:

“Bu toplantiya katilan Komiinist ve Igci Partileri, bugiine dek geligtirilmig
ve Sovyetler Birligi Komiinist Pariisi 20. Kongre kararlariyla da kesinlik kazanmug
bulunan kapitalist ve sosyalist sistemlerin barigicinde birarada yaguyabileceklerine
iligkin leninist ilkenin, sosyalist iilkeler dig politikasinin temeli ve halklar arasindaki
barisin ve kardegligin giivenilir dayanagi oldugunu belirtirler.” *

CKP ve AEP’in sonradan vc bir siirc igin bu pasifist ve statiikocu revizyonist
anlayigi reddettikleri, bu politikanin bayraktarhgin yapan Kruggev revizyonizmine
kargi belli bir warihscl onemi olan bir idcolojik miicadele yiiriittiikleri bilinmcktcdir.
Fakat onlarin kendi gergek politika pratikleri de bu anlayigin digina fazlaca
¢tkamamigtir. Kendi “ulusal gikarlar”inin ve dig politika ihtiyaglarinin gerckurdigi
bir durumda, CKP “Ug Diinya Tcorisi” tiiriinden gerici kargi-devrimci bir uluslararasi
politika stratcjisini giindeme getirmekten geri durmamigtir. Daha Mao Zedung’un
saghginda ve CKP’nin kendi iddiasina gore bizzat onun katkilariyla.

Enver Hoca onderligindcki AEP sz planinda cnternasyonalizm iizcrine

* Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri, s.16
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en ategli bir tutumun savunucusu olagclmigtir. Ne var ki, dmcgin, kendi paralelindeki
en az beg parti ve Orgiitiin siyasal miicadcle siirdiirdiigii 12 Eyliil Tiirkiyesi ile
en sicak ve giiglii dostluk baglari kurabilmig, kargi tavir bir yana, 12 Eyliil’iin
Tiirkiye devrimci ve halk harcketinc uyguladii zulmii tck kelimeyle bile olsun
kendi halkina vc oteki iilke halklarina duyurmak ihtiyaci duymamgtir.

Kiiba’nin entenasyonalizmi de bilindigi gibi pck dviilmcktc, empcryalist
kugatmaya kargi bugiin gosterdigi dircnigtcn dolay: bir ¢ok insan bunu ycniden
kegfetmektedir. Kiiba’nin mayasinda Chce’nin gahsinda simgclenen giiglii bir
cnternasyonalizm olmakla birliktc, bugiiniin bu devrimci iilkesinin diine kadar
revizyonist Sovyet dis politikasinin yériingesinde oldugunu bu kadar kolay
unutmak igin bir neden yoktur. Kiiba birlikleri yalmzca devrimci Angola’da
kargi-devrimci UNITA ¢etelerine kargi savagmadilar. Fakat ayni zamanda, Etiyop-
yal1 ve Eritreli devrimci kurtulug giiglcrinc karg1 “Sovyct yanlis1” gerici Mcen-
gistu Etiyopyasi'mt da dcsteklcdiler. Bunu 6ylc kolayca unutmamak gerckir.
Kiiba bu giinahin agirhgin dylcsine tagimaktadir ki, Etiyopya’da devrim zafer
kazandifginda Granma International bunu tck satirhik bir haber yapmak giiciinii
bilc kendinde gérememigtir.

Toparlarken sunu vurgulamak istiyoruz. Ulus-devlct gergevesiyle
sinirlandirilmig bir sosyalizm anlayigi ilc, diinya devrimci siireciyle iligkilerde
“ulusal gikarlar” 6ne alan, ulusal bencillik gizgisi izlcycn anlayig, ayni gergegin
iki yansimasidir. “Barig igindc birarada yagama™y: bir sosyalist iilkenin uluslar-
arasi politikasinin genel gizgisi ve “temcli” halinc getiren anlayig ile, ayri ayr
sosyalist iilkeler arasi iligkileri 8ncclikle “Bes ilke” ile temcllendiren anlays,
aym sekildc, ayni gergegin iki yiiziidiir. iktisadi ve kiiltiirel bakimdan ilcri bir
sosyalist iilkenin, bu agidan son derece geri ya da nispeten geri kogullara sahip
bir ycni sosyalist iilke ile kendi arasindaki geligme diizeyi farkhihiklarini zamanla
silmek igin gostermesi gcreken dzcl fedakarlhiklardan kaginmasi ile, bu aymi
iilkenin, kendi “ulusal ¢ikartar”inin gercktirdigi bir durumda, ya da hig dcgilse
bu ¢ikarlar igin bir risk ifadc edcn durumlarda, diinya dcvrimci siirccinin gencl
¢ikarlarina (ya da daha &zcl planda, su ya da bu iilke devrimci siirccinin 6zcl
¢ikarlarina) sirtin1 ddnmcsi de, bir kez daha, aym gergegin degisik goriiniimleridir.

Bu “tck iilkedc sosyalizm” zihniyctinden kdklenen bir “ulusal sosyalizm”
anlayigidir. Proleter devrimin ve sosyalizmin uluslararas: karakterint ve bunun
gereklerini unutmak ilc, prolcter cnternasyonalizmi gizgisinin yerine kiigiik-
burjuva milliyctgiligi gizgisini, ulusal bencillik gizgisini gegirmek, birbirini
mantiksal olarak tamamlar. Tarih igindc de tamamlamigtir. Biitiin bir 20. yiizyil
tarihinin tamkhk ettigi gibi...

Ekim Dcvrimi gibi son dcrcce kapsamh ve derin bir cntcrnasyonalist
igerige ve ruha sahip bir devrimin agu tarihscl ¢igir igindc ortaya gikan bu
sonug, onun-bu nitclikleriyle biiyiik bir paradoks olusturmaktadir. Nc var ki,
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Oziinde ve son tahlilde bu sonug, yine de bizzat diinya devriminin kendi somut
geligme seyrinden dogmustur. Sonra da bu nesnel tarihsel tecmel iizerinde kendine
uygun diigen bir diigiince ve davranig tarzini, bir “ulusal sosyalizm” anlayig:
ve uygulamasini, besleyip gelistirmis, egemen kilmigtir.

Ortaya ¢ikan bu tarihsel sonucun, oncelikle ve 6zellikle, Sovyct devriminin
geri bir iilkede yalniz kalmasi, énce bir zorunluluk olarak tuttugu yolu, gitgide
bir tercihe, bir “tcorik” anlayig ve stratcjik politika diizeyine gikarigiyla siki
bir iligkisi var kugkusuz. Zira bu pratigin yaratif1 anlayis ve gelenck, savag
sonrasinda sosyalizme yonelen iilkeleri yakindan ctkilemigtir, “Tek iilke”de
sosyalizm, Sovyetler Birligi’nin kendi iradesi diginda kargi kargiya kaldig: bir
yalnizlik durumunun ortaya gikardig: bir zorunlu yonclimdi. Bu kendine 6zgii
gegici durumu, savag sonrasinin tiimilyle ycni kogullarinda; diinya devriminin,
bir diizine iilkenin sosyalizm yolunu tuttugu bir tarihscl geligme agamasinda,
aruk geride birakmak yerine, her bir iilkc onu bir “modcl” olarak yincleme
yolunu tuttu.

Bununla birliktc sorunu buna indirgemck, onu son dcrcce basitlegtirmeklir.
“Tek iilkede sosyalizm”in diigiin ve inang olarak Sovyetler Birligi’ndc idealize
edilmesinin, sonraki pratiklcre belli bir “tarihscl zemin” ve diigiinscl kolaylik
sagladifi kesin olmakla birlikte, 20. yiizyilin bu biiyiik olgusunun, diinya devriminin
kendine 6zgii seyrinden degil de Sovyctler Birligi’nin yaratug “koti 6rnck”ten
koklendigini iddia etmck, bir ciddiyctsizlik vc yiizcyscllik 6rnegi olurdu.

Diinya dcvriminin kendine 6zgii gelisme scyri derken, hi¢ dc yalnizca
onun ilk gcligme agamasini, Ekim Dcvrimi'nin Rusya gibi gcri tarimsal bir
iilkede yalmz kalmasim kastctmiyoruz. Egitsiz gclisme diyalcktiginin iriini
olan “tarihscl terslik”, diinya devriminin yiizyilin ortasina denk gelen ikinci
gelisme agamasina da damgasini vurmusgtur.

Diinya devrimi siirccinin gencl scyrinc 20. yiizyil devrimlerinin toplam
bilangosu iizcrinden bakildiginda, goriilen sudur: Bu devrimler, senucu ctkilemckten
uzak bir-iki istisna diginda, kapitalist diinyanin iktisaden g¢ok geri ya da oldukga
geri bolgclerinde, koylii ve kiigiik-burjuva toplumsal dokunun muazzam bir
agirlik olugturdugu iilkclerde meydana gelmiglerdir. Bu sosyo-ckonomik tcmel
ve sosyo-kiiltiircl doku, dogal olarak, bu toplumlarin devrimci degisim siircglerini
de belirlcmigtir. Bu devrimlcrin tiimii de ulusal kurtulug ya da anti-fagist kurtulug
siiregleri iizerinden geligmig, bundan alinan itilimic sosyalizm yolunu tutmuglardir,

Daha somut ifade cdccck olursak; Sovyctler Birligi’nin bausindaki iilkclerin
Hitler Almanyasi’nin fagist iggalinc kargi anti-fagist yurtscver bir miicadclicden,
dogusundaki iilkclerin ise cmpcryalist cgemenligc karsit ulusal kurtulug
devrimlerinden gegerek sosyalizme yoncldiklcrini unutmamak gerekir. Sovyctler
Birligi’nin bausindakiler Avrupa’nin cn geri bolgcelerini olusturuyorlardi.
Cckoslovakya ve Dogu Almanya diginda tutulursa, bu iilkcler sanayisi az geligmig
geri tanim toplumlariydi. 6 yillik cmpceryalist kiyim savaginin ve Nazi barbarlhiinin
cn acimasiz bigimde yagandigi bu bolgede, iirctici giiglerdec meydana gelen
korkung tahribat ile yaganan sosyal-kiiltiircl yitkumin ctkilcrine deginmiyoruz
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bile.

Sovyectler Birligi’nin dogusundakiler isc [codalizmin karanligina ve ulusal
kolclige heniiz son vérebilmig, son dercce geri tarimsal koyli toplumlariydi.
Fcodalizmin egemenligi ve emperyalist kolelik kogullarinda ulusal gelismeleri
siirfanmig ve garpiilmig bu toplumlar igin ulusal devlet agilmig bir bigim
degil, tersine ancak kazanilmig bir yeni olanakty heniiz. Bu son nokta hig de
oncmsiz degildir. Bu iilkclerin hemen tiimii yiizyilar boyunca bagimlilik ve
kolclik iligkileri iginde yagamak zorunda birakilmiglardir. Bagimsiz ulus kimliklerini
ve ulus-devict olarak varlik olanaklarini heniiz yeni kazanmig bulunuyorlardi.
Bu oncmli olgu burada mutlaka hesaba katilmahdir.

Sonradan cklenen Kiiba diginda tutulursa, “sosyalist kamp™1 olugturan
iilkcler Dogu Avrupa’da ve Uzak Asya’da kiimelenmiglerdi. 20. yiizyila girildiginde
Dogu Avrupa’nin biiyiik boliimiinc heniiz ¢ok uluslu imparatorluklar cgemendi
vc bu boigenin bagimli uluslan igin ulusal sorun ancak g¢oziim giindcmine
gircbilmigti. Bu toplumlar tarihscl olarak, ulusal sorunun da bir pargasi bulundugu
burjuva-demokratik devrimler siircciyle yiizyiizeydiler hala. Polonya, Cckoslo-
vakya, Yugoslavya gibi Dogu Avrupa iilkclerinde burjuva ulusal devictlerin
ortaya ¢ikigi ancak Birinci Diinya Savagt’nin ardindan ve ¢ok uluslu imparatorluk-
larin ¢Okigiiyle olanakli olabilmigtir. Romanya ve Bulgaristan, Osmanl
Imparatorlugu’nun yiizyillar siircn cgemenliginin ardindan 19. yiizyilin ikinct
yarisinda, Arnavutluk isc Birinci Diinya Savagi’nin hemen 6ncesinde bagimsiz
ulus-devlet olarak varolma olanagi kazanabilmisti. Uzak Asya isc 20. yiizyila
doniiliirken heniiz modern tarihin kenarinda duruyordu. Rus-Japon savagi ve
1905 Dcvrimi ilk sarsintiyr yaratmig, ardindan Birinci Diinya Savagi bu uluslari
¢agdasg tarihin girdabi iginc ¢ckmigtir. Nihayct Ekim Dcvrimi ilc birliktc, onun
agug ¢ifir, yaratug muazzam sarsinti ve hazirladifi somut olanaklarla, bu
somiirge ve bagiml uluslarin ulusal kurtulug 6zlemlcri ve umudu atcglenmis,
kurtulug siircci somut olarak baglamigtir. Ve bilindigi gibi bu ancak yiizyilin
ortalarinda bir gergeklik halinc gelmeye baglamigtir.

Bu ncsncl-tarihscl temel, Sovyctler Birligi’nin hem dogusu hem batisi
icin giigli bir “ulusal” 6gc demckti. Geri iktisadi temel, koyli ve kiigiik-bur-
juva agirlikli sosyal-kiiltiircl doku, yabanci cgemenligi (doguda emperyalist
kolclik, batida Nazi iggali), tim bunlar “ulusal” fecnomcnin 6n plana gikigina
uygun bir tarihscl zemindi. Devrimlerin ve devrimei galkantilarin yarattug
pozitif imkanlar nc olursa olsun, iktisadi gerilik vc bu temel dzcrinde yiiksclen
koylii/kiigiik-burjuva sosyo-kiiltiircl doku, milliyctgi 6nyargilara, ulusal kapaliliga
ve darkafaliliga 6zcl yatkinlik, tersinden olarak, cvrensclligic karg: bir direng
ve cnternasyonalizme uzaklik demcktir.

Buna bir dc Ikinci Diinya Savagi’nin cmperyalist nitcligine halklar
ccphesinden cklenen giiglii “kurtulug” (kuskusuz ulusal kurtulug) temasini, buna
uygun diigen giiglii idcolojik-siyasal ve psikolojik havay: cklcyiniz. Sovyetler
Birligi’nin kendisi de bu havadan gok ayri degildi. Bir zorunluluk olarak yaganan
tck iilkede sosyalizm pratigi ilc bunu tcorik bakimdan rasyonalize ctme agiri
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gabasi, ona zatcen iki savag arasi doncmdce kendine 6zgii bir “ulusal” hava ka-
zandirmig bulunuyordu. Sovyectler Birligi’nin savagi clbette ayni zamanda tim
halklar igin de bir kurtulug savagiydi, onlarin kurtuluguna belirleyici diizcyde
muazzam bir katkiydi. Fakat yinc dc bu sosyalist igerii ¢ok tartigmali bir
“yurtsever” savasti. Bu ruh, bu tecma giiglii bir bigimde 6n plandaydi. Carlik
doncminin “ulusal” ruhundan beslenccek, Pan-Slav bir kongreden yarar umabile-
cck kadar... Bu atmosfer igindc diinya dcvrimi fikri timdcn silinmigtir. Diinya
devrimi amacina bagh bir prolcter cntcrnasyonalizmi yerini, fagizmin czdigi
halklarin ve “6zgiirligu scven idlkelerin” Hitler Almanyasi’na kargt “ortak
cephe”si diigiincesine ve pratiginc birakmigti. Bunun bir uzanusi olarak, savag
ortaminda Komiinist Entcrnasyonal yiik sayilmig, Enternasyonal margt “ulusal”
margla degistirilmig, “ulusal” dcgerler ve scmboller goriilmedik bigimde Onplana
¢tkartihip yiceltilmigti.

Bu arada kaydcdclim ki, birinci vc ikinci cmpcryalist dilnya savaglarina
cslik cden ya da onlar1 ardindan izlcyen devrimci siireglerin 6zcllikleri arasindaki
belirgin bir farklhilikur bu. Bilindigi gibi, birinci cmperyalist savag patlak verdigin-
dc, Avrupa’yr bir biitiin olarak cmpcryalist burjuvazinin paylagim savagina
baglanan gcrici bir milliyctgilik dalgas: sard. ikinci Entcrnasyonal’in ihancti
sayesindc her iilkenin genig iggi sinift kitleleri de kendi burjuvazilerinin yagimaci
savagina destck verdiler. Fakat savagin yaratuigi acilart ve yikimi yagayan bu
kitlcler, Rusya’da patlak veren devrimin ve csas olarak da Ekim Devrimi’nin
ardindan, ycni bir yol tuttular. Emperyalist savagin bitimi dcvriinci siircglere
ycni ve gorilmemig boyutlar kazandirdi.

Istc bu andan itibarcn ve kuskusuz Avrupa’da, Birinci Diinya Savagi ni
izleycn devrimci siircglerde sinif savagi dnplandadir. Caligan yiginlarin katihimi
belki ¢gok genig boyutlu degildir; fakat oldugu kadariyla “kendi” ilkelerinin
burjuvazisinc kargi sosyalizm vc cnternasyonalizm igin savagilmaktadir. Macaristan
gibi Avrupa’nin o giin igin hayli geri olan bir iilkcsindc bile, iktidar prolcter
mcrkczlerde cle gegirilmigtir ve sosyalist Macar Sovyct Cumhuriyeti ilan cdilmigtir.

ikinci Diinya Savagi ‘na cglik cden devrimci siircglerde isc (ki bu siiregleri
atcsleyen Sovyectler Birligi’nin yurtscver savagt, Ozcllikle de Stalingrad zalcri
olmustur), ig¢i sinifi vc cmckgilerin katlluni ¢ok genigtir; fakat bu kitleler,
kendi burjuvazilerinin hig degilsc bir kesimiyle birlikte, “demokrasi” ve “ulusal
kurtulug” igin micadclc ctmcktedirler. Birinci Diinya Savagi'ni izleyen devrimei
siircglerde ve Avrupa’da, prolcter yiginlarin katilimi ve ctkinlik bakimindan
agirhiklar1 ok agikur. ikinci Diinya Savagi csnasinda isc bu, “ulusal giigler”
ya da “anti-fagist halk giigleri’nin karmakarigik ¢esitliligini gostermcektedir.
flkindc iggi ve asker sovyctleri, ikincisindc anti-fagist ya da ulusal halk konscyleri
hakim siyasal-orgitsel bigimlcrdir vb.

Tiim bunlari, tarihscl kogullardaki otcki farkliliklar kadar, devrimci siircg-
leri hizlandiran ve siiriiklcyen temel tarihscl olaylarin kendine 6zgi nitcliginden,
perspektifl ve politikalarindan ve bunun bir yansimasi olan ruhundan ayri cle
alamayiz. Daha oncc dc belirtildigi gibi, Birinci Diinya Savagi’nt izlcyen devrimci
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siireglerin c¢sin kaynafi, muazzam proleter ve entcrnasyonalist ruhuyla Ekim
Devrimidir. ikinci Diinya Savagi’na eslik eden devrimci siireglerin ¢sin kaynag
ise, Sovyetler Birligi'nin yurtsever savagidir. Bu savas Batr’nin bir kistm emperyalist
devletleriyle ittifak halinde siirdiiriilmektedir ve fagist mihveri ycnilgiye ugratmak
gibi dzel ve son derece dar bir hedefle sinirhidir. Birinci Diinya Savagi’na eglik
eden gerici milliyetgilik, savasin bitiminde yerini sinif savaglarina birakmigtir.
Ikinci Diinya Savagi’na eslik eden ilerici-halkg1 yurtseverlik, kendi olumlu
roliiniin hemen 6tesinde, sinif bilincini sinirlayan ve korelten bir rol oynamagtir.
Batihh komiinist partileri sahsinda ve savagi izleyen sarsilmig diizenleri oturtma
déneminde ise kendine 8zgii bir sosyal-yurtseverlik bigimini almigtur.

Bunlara bir de savag sonrasi donecmde Dogu Avrupa iilkclerindcki iktidar
degisiminin kendinc dzgii karakteri cklenmelidir. Yugoslavya ile Arnavutluk’ta
(buna kismen Bulgaristan da cklcycbiliriz) komiinistlerin onderliginde ve
dcrin bir halk¢gt muhtevada gergeklesen ulusal kurtulug devrimleri ile iktidar
ele gegirildi. Fakat tiim diger Dogu Avrupa iilkclerinde “halk demokrasileri”nin
ortaya ¢ikigi, “devrim” olarak nitclencbilecck koklii bir toplumsal altiist olusa
dayanmaz. Kugkusuz bu iilkclerin her birinde, giicii ve ctkinligi her iilkeye
gore degismekle birliktc, gencl olarak komiinistlerin onderlik cttigi anti-fagist
halk harcketleri vardi. Ozel olarak Cckoslovakya’da isgi sinifinin czici gogunlugu
komiinistlerin onderliginde birlesmis bulunuyordu. Bununla birlikte bu ilkeler-
dcki miicadelcler toplumsal bir muhteva kazanan devrimler olarak dcgil, burjuva-
zinin belirli katmanlariyla ittifak halinde siirdiirillerck ve Kizil Ordu’nun 6zel,
yer yer (6rncgin Polonya’da) belirleyici katkisiyla baganiya ulagular. Savag
sonrasinda ise, belli ara evrelerden gegerck ve kugkusuz yine Sovyetler Birligi’nin
bu iilkelerdeki siyasal ve askeri agirhginin yarattigi olanaklarla, komiinistlerin
hakim konum clde cttikleri bir siyasal doniigiimii yasayabildiler.

Toplumun kendi 6z derinliklerinden beslencn agik ve keskin simif
miicadelelcri ile bu miicadclclerin dorugu ve toplumsal bir altiist olug olarak
gergek bir devrimden gegmediler bu iilkeler. Bu, bu toplumlarda yagayagelen
yiizyillarin iiriinii ve tortusu gelencksel tutucu iligki ve kurumlara, anlayis ve
aligkanhiklara, idcolojik ve kiiltiirel gckillenmelere, giiglii bir varlik ve direng
alam ve olana@ saglamistir.* Bu olgu, cvrenscllie ve bu temel iizerinde
enternasyonalizme kargt bir ulusal sinichlyin ve darkafaliligin da zeminidir.

* Tarihscl deneyimlerin 1s1ginda Marks ve Engels’in daha Alman ldeolojisi’'nde
vurguladiklar temel fikir, bugiin ¢ok daha dcrin bir anlama sahiptir: “Yigin iginde bu
komiinist bilincin yaratidmas: igin ve gene bu isin kendisinin de iyi bir sonuca gotiiriilebilmesi
igin insanlarin yiginsal bir degisiklige ugramas: zorunlu olarak kendini ortaya koyar,
boyle bir bigim degisikligi ise ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle yapilabilir,
bu devrim, demek ki, sadece egemen sinift devirmenin tek yolu oldugu icin zorunlu
kiinmanugtr, tekini deviren sinifa, eski sistemin kendisine bulastirdi g pislikleri sipirmek
ve toplumu yeni temeller iizerinde kurmaya elverisle bir hale gelmek olanagini ancak
bir devrim verecegi igin de zorunlu olmugtur.” (Se¢me Yapular I, Sol Yayinlari, s47)
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Daha baglangic doneminden itibaren, devrimci siireglerin (dolayisiyla da
dinamiklerin) bu toplumlardaki zayifli1 Sovyctler Birligi’nin bu iilkelerdeki
askeri agirhif ile dengelenmeye ¢ahigildif Olgiide ise, burjuva gericilik bunu
bu iilke halklarn arasinda gerici-milliyetgi bir tcpkiye doniistirmeye ¢ahisti ve
bunda hayli bagarih da oldu. (1956 Macar kargi-devrimi 6rncginde oldugu
gibi.) Bunu revizyonist politikalarin sonraki trajik sonuglan izledi. Boylece,
gerck Dogu Avrupa toplumlarinin kendi aralarinda ve gerckse bu iilkeler ile
Sovyetler Birligi arasinda, sosyalizm ve entcrnasyonalizm temeli iizerinde,
daha sik1 bir yakinlagma ve kaynagma siirccine girme olanaklari tiimden yitirilmig
oldu.

Bu yargi, Sovyetler Birligi ilc Dogu Avrupa iilkcleri arasinda Kruggev’le
birlikte artan vc dzcllikle Brejnev doncmindc iyice sikilagan, “sinirls cgemenlik
teorisi” ile neredeyse “kaynagma” noktasina varan iligkilcr kargisinda bir geligki
gibt goriiniir. Kugkusuz bdyle dcgil. Bizim konumuz vc sorunumuz, 8zgiir ve
egemen sosyalist uluslarin egitlik temcli tizcrinde goniillii birligi ve siircg iginde
artan kaynagmasidir. Gergek ulusal esitlik ve cgemenlik olmadif siirece,
entemasyonalizm bos bir laf olarak kalir. Uluslarin ve ilkelcrin ortak gikarlar
ve sosyalist amaglar dogrultusunda yakinlagmasi vc tarihscl kaynagmasi
gerceklesemez. Sovyctler Birligi ilc Dofu Avrupa arasindaki iligkiler isc, Sovyetler
Birligi’nin 6zel agirhgindan ve tersinden Dogu Avrupa rcjimlerinin kendine
Ozgii ozel zayiflifindan dolayi, higbir doncm gergek esitlik temeli iizerine
oturmamgtir. Bagindan itibarcn dncmli zaaflar igeren bu iligkiler, 20. Kongre’den
itibaren kaba dayatmalar ve miidahalelcr sonucu gitgidc dcjencre olmusg, sosyalist
ve enternasyonalist igerigini kaybetmistir. Brejncv déncmindc isc bityiik devlet
hegemonyacilii gergevesinde cgemenlik ve bagimhihik iligkileri karakteri
kazanmiglardir. Bunun bdyle oldugu, ‘89 ¢okiisii ilc birlikte tartigmasiz bigimde
ortaya ¢ikmistir. Sovyctler Birligi bu iilkeler iizerindcki hiikiimranlik haklaring
birbiri pesisira Batili empcryalistlerc pazarlayabilmigtir. Sovyctler Birligi ilc
Dogu Avrupa iilkelcri arasindaki bu garpik iliskiler, bagindan itibarcn Dogu
Avrupa halklarinda tepkiler dogurmug, sosyalizm ve cnternasyonalizm diigiincesi
ve davasi gerek bu halklar, gerckse diinya isci stmift ve halklart nczdinde
biiyiik yaralar almigtir.

20. Kongre ilc birlikte Sovyctler Birligi’nde rcvizyonizmin parti ve
iktidara cgemen hale gelmesinin ve bunun sosyalist gclisme siirccini tersine
gevirmesinin konumuz bakimindan tcmcel tarihscl sonuglarindan biri dc, Sovyct
uluslarinin sosyalist birliginin genel bozulma ve giiriime siircglerine bagh olarak
zaafa ugramasi ve yasanan dagi:lmanin ardindan bugiinkii ulusal diismanhiklara
ve kanh bogazlagmalara varmasidir.

Daha 6nce de haurlauldigs gibi, Cin, Korc, Arnavutluk vc¢ Romanya
gibi iilkelerin ulusal kendine yeterlilik politikasina agiri cgilimi vc buna dayal:
bir “ulusal sosyalizm”c baglanmalar1 da, aym: gckilde ve ayni zamanda, Sovyetler
Birligi ilc 6teki Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki ¢arpik ve onur kirict iligkilere
bir tepki olarak gcligsmigtir.
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Son [akat temel dnemde bir nokta daha var. Paralcl bir sosyalist yonclime
girmig bulunsalar bile, sosyalizmin inga siircglerini ortak bir iktisadi temele
dayandirmak, cntcrnasyonalizmden kaynaklanan basit bir politik tercih sorunu
dcgil, {akat cn azindan baglangig cvresinde, tam da bu ortak i olanakli kilacak
on iktisadi kogullara vc tarihscl baglara sahip olup olmamak sorunudur da. Bu
nokta oncmlidir, zira sorun, irctici giiglerin gelisme diizeyinden ve bu temel
iizcrinde toplumlarin igige gegme ve biitiinlegsme tarihscl cgiliminden koparilarak,
salt soyut ilkcler iizerinden konamaz.

Sovyectler Birligi, Mcrkezi Rusya ve Ukrayna gibi kapitalist gclismeyi
oncmli 6lgiide yagsamig nispcten ileri balgceler ile Asya’nin hala ortagag karanligini
yasayan geri bolgclerini federal cumhuriyctler halinde biitiinlegtirmeyi bagardi.
Fakat aradaki iktisadi geligme ugurumuna ve derin kiltiirel farkliliklara ragmen,
tiim bu uluslann yinc dc garlik rcjimi gergevesinden gelen ortak bir tarihi
vardi. Ve bu, zora dayah da olsa, zaman igindc bu halklar arasinda iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel baglar dogemigti. Ekim Dcvrimi ceski rejimi tarihc gémerck
bu halklari 6zgiwlestirdi. Uluslar arasinda zora, baskiya vc csitsizliklere dayal
tarihscl iligkileri tasfiyc ctti. Geligmig uluslar ile geri uluslar arasinda tarihscl
olarak olugmug fiili csitsizlikleri dc,hizli bir bigimde giderccck bir ulusal
sorun politikast benimsedi. Tam da bunun kendisi, Sovyct uluslarinin federal
birligi igin, ¢arliktan miras kalan, fakat artik baski ve csitsizliklerden arindirilmig
bulunan giiglii bir tarihscl-iktisadi temclin varlifi demckti. (Polonya, Finlandiya
ve o giin igin kiigitk Baluk dilkcleri bunun diginda kaldiysa, bu aradaki baglarin
zayifligindan dcgil, fakat bu iilkclerin somiiriicii siniflarinin kendi uluslan
igindcki hakim konumlarimi korumayi bagarmalarindan dolayi idi.)

Oysa ayni scyi, Sovyctler Birligi ilc Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
onun dogusu ve bausinda ortaya ¢ikan yeni halk cumhuriyetleri i¢in soylemck
olanakh dcgildi. Boyle bir ortak tecmel ya yoktu ya da Polonya orncgindc
oldugu gibi artk yoktu. Dogu Avrupa ilc Uzak Asya cumhuriyctleri arasinda
isc hemen hemen higbir tarihscl, iktisadi ve kiiltiircl bagdan s6zcdilcimezdi. Bu
baglar ycni bir temcl iizerinde ve ancak zamanla olusturulabilirdi. Ki yapidlmayan,
daha dogrusu baslangigta son dcrcce ciliz kalan, daha sonra isc baz: ilkcler
arasi iligkilerde giindemden ¢ikan, 6tcki bir kisim ilkc arasi iligkilerde isc
anlami vce niteligi degisen dec zaten bu olmugtur.

Dolayisiyla, konumuz agisindan sorunun 6zii, drctici giiglerin geligme
diizeyinin, verili bir anda, sosyalist inga siirccindcki dlkclerin biitiinlegmesini
olanakh kihip kilmadig dcgildir. Sorunu ilk clden iirctici giiglerin geligme
diizcyinc indirgemck gerckmedigi gibi, daha da 6ncmli olani, tam da idrctici
giiglerin geligimini bu amaca ulagmay: hedcelleyceck tarzda, gitgide kapsami
geniglcyen ortak bir plan igindc gergeklestirmektir. Bu sosyalist ve entcenasyonalist
tarihscl perspektific harcket ctmck sorunudur.

Otc yandan, yukarida tamimlanan nesnel giigliigiin sinirlarini ve kapsamini
da dogru anlamak, ona oldugundan (azla bir anlam da yiiklememck gerckir.
Sovyctler Birligi ilc Dogusu ve Bausi igin, aym gckilde, Dogu Avrupa ilc
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Uzak Asya igin yukarida soylencnlcrin belli sinirlar iginde bir anlami vardir.
Fakat aym scyler, 6rncgin birbirine ¢ok yakin bir tarihc ve kiiltiircl gegmise
sahip Balkan-Tuna iilkcleri igin soylcnemcz. Hatta igige bir tarihlcri olan Dogu
Avrupa iilkclerinin tiimii igin bile sdylencmez. Kaldi ki bir Balkan-Tuna fedcrasyo-
nu, yiizyilin bagindan itibarcn sosyalisticrce taginan vc savunulan bir fikirdir.
Komiinist Entcrnasyonal de kuruldu@u andan itibarcn bu iilkclerin miicadclelerini
ve gelecegini biitiinsel bir perspektil iginde cle almisur. Unlii “Balkanlagma”
sorunundan dolay: bunun dzclliklc boyle olmasi igin g¢aligilmigtir.*

Biitiin bunlar bir yana Sovyctler Birligi’nin, Ekim Dcvrimi’nin mirasgisi
ve tarihin ilk sosyalist cumhuriycti olmasindan kaynaklanan biiyiik bir itiban
vardi. ikinci Diinya Savagi'nda oynadig muazzam rol vc halklarin [agizmin
csarctinden kurtarilmasindaki belirleyici katkisi, ona halklar nczdindc goriilme-
mig bir ck sayginlik kazandirmigti. Bu politik ve mancvi imkan, savagi izlcyen
yillarda dogru bir bigimdc kullanilabilscydi ve bu, Sovyctler Birligi’nin iktisadi,
kiiltiirel ve tcknik agidan sahip oldugu istiinliiklcrin cmpceryalist sistemden
kopmus yeni halklarin hizmctine dogru bir bigimmde verilmesiyle birlestirilebil-
scydi, sosyalizme gegigin cgigindcki uluslarin uluslararas: biitiinlegmesi dog-
rultusunda ilk 6nemli mesafcler kolayca alinmig olacakti.

Nc var ki, daha once dc ifadc cdildigi gibi, Sovyct iktidarinin, bu tcmel
tzerinde bir rol oynamaya nc niycti nc dc buna uygun bir tarihscl perspektifi
vardi. Yeni halk cumhuriyctleriyle iligkilerine dc, tarihscl biitiinlcsme perspektiliyle
degil, devleticrarast iligkiler degismez perspektifinden bakiyordu. ilkinin olmadig
bir durumda isc, bu ikinci tiirden iligkiler, kaginilmaz olarak csitsizlikler ve
carpikliklar igerccek ve zamanla timden yozlagacakti.

Kugkusuz sdozkonusu olan bir tarihscl dencyimi degerlendirme, anlama
ve ondan sonuglar ¢tkarmaksa cger, bu durumda sorunu gergeklikler ya da
geemise doniik temenniler bigiminde cle almak bir ycrde ¢ok anlamli dcgil.
Tarih belli bir bigimde, son tahlildc kendi objcktif manug iginde, yasanmigur.
Dolayisiyla, 6ncmli olan, gergeklesmemis bir durum ya da yonclimin ncden
gergeklesmedigini de objcktil kosullar ve toplumsal-siyasal mantg iginde
anlayabilmcktir. Boyle olunca, yukarida 6zctlc sunmaya cahistigimiz bir dizi
objcktil tarihscl ctken ve ozcllik, savagt izlcyen donemde su veya bu yolla
sosyalizme yonclme olanagina kavugan dilkclerin, bu iilkcler merkezinde Sovyctler
Birligi olmak iizcrc Dogu Avrupa’dan uzak Asya’ya uzanan tck bir cogralik
scrit tizerinde dizilmig olduklar halde, neden birer “ulusal deviet” olarak Lill"’lﬂk!';

* Komiinist Entcrnasyonal Bagkant sifauyla G. Zinovyev, Balkan ve Tuna ilkeleri
proletaryasina 5 Mart 1920 tarihli mesajinda sunlari séylemcktedir:

“Ancak proletarya diktatorliginiin zaferi, tiim halk kitlelerini Federatif Sosyalist
Balkanlar (ya da Balkanlar ve Tuna) Sovyetleri Cumhuriyeti’nde birlestirebilir. ...
Balkanlardaki komiinist partileri, tiim ¢abalarini, komiinizmin Balkan yarimadasindaki
bu biiyiik tarihi roliini gergeklestirmeye yoneltmelidirler.”

Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye Dizisi-4, Aydinlik Yay., 1979, ist.,
s.33
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II- Rus devriminin sorunlar: tlizerinden
teorik miras

Marx-Engels’te Rus devriminin sorunlari

Tck iilkede sosyalizm sorunu, tcorik gergeve sézkonusu oldugunda, genel
bir cgilim olarak, marksist devrim tcorisi ve onun cmperyalizm gaginda Lenin’de
aldig1 bigimden harcketle tartigihr. Marx-Engcls’in kendi donemlcrinde gencl
olarak prolcter devrim sorununu cle aliglar ilc Lenin’inki kargilagtirilir, buradan
20’terin Gnli tartigmasina gegilir.

Bu ara bolim bu ahgilmig tutumdan bir ayrilma anlamina gcliyor. Biz
sorunu Rus devriminin sorunlari iizcrinden olugmus tcorik mirastan giderck
cle alacafiz. Bu ilkinin timiylc gereksiz ya da yararsiz oldugu anlamina gelmiyor.
Fakat bu kadarinin kendi bagina sorunun somut tarihscl gergekligi iginde kavranma-
st1igin hig¢ de ycterli olmadig anlamina geliyor. Sorun kendini belli bir somut
tarih siircci igindc ortaya koymustur ve o giinc kadarki ideolojik gckillenmce-
ler ortaya ¢ikan soruna yaklagimlari dolaysiz olarak bclirlcmigtir. Somut bir
inccleme bu konuda hig bir tereddiit birakmamaktadir,

Lcnin, Sorge’'ye Mektuplar’in Rusga gevirisine yazdigi Onsoz’de, Marks
ve Engels’in mektuplarinda, Rusya’da bir devrimin “hcmen hemen yirmi yillik
bir donem boyunca” (yaklagik olarak 1875-1895 yillari arasi) atesli bir tutkuyla
beklendigini belirtir. Buna su gozlemini ekler: “Marks ve Engels, dogal olarak
bir Rus dcvriminin ve onun diinya ¢apindaki 6ncminin cn atcgli inancini tagiyorlardi.”

Lenin’in Onsoz’ii 1907 Nisani’nda kaleme alinmigur. Bu yukaridaki gozlem
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icin dikkatc dcger bir tarihtir, 1905 baginda patlak veren Birinci Rus Devrimi,
yaklagik olarak bu ayni tarihtc hemen timiyle geride kalmig bulunuyordu.
Yalnizca iki ay sonra bu bitigi kesin bir bigimde isarctlcyen ve Rusya’da
karanlik bir kargi-devrim doncmi baglatan 3 Haziran (Stolipin) Darbcesi
gergeklesgeccklti.

Engcls’in 6liimiinc kadar 20 yil tutkuyla beklenen Rus Devrimi, ilk beklen-
tiden 30 yil sonra, fakat Rus sosyalistlcri igin onlar hazirliksiz yakalayacak
kadar crken bir tarihtc, 1905’tc, nihayct geldi. Rus toplumunu tcpeden tirnaga
sarstl. Tiim toplumsal sinil ve tabakalari, onlarin temsilcisi olan siyasal parti
ve akimlart sinavdan gegirdi, olaylarin atcsi igindc herbirini yerli yerine oturttu,
programlarini ve taktiklerini sinadu.

Yaratug: (irunah sarsintiyla Rus toplumu i¢in muazzam oncmini apagik
gostermigti 1905 Devrimi. Ne var ki, Marx-Engels’in beklentilerini hayli gecikmig
olarak dogrulamis olsa bilc, Lenin’in yukaridaki satirlan yazdifi sirada “diinya
capindaki oncmi” konusunda heniiz ¢ok az belirti sunuyordu. Oldugu kadariyla
da bunlar Bau’da dcgil, fakat yiizyillarin derin uykusundan heniiz uyanmakta
olan Dogu’daydi. 1905 Devrimi, kendini 6nccleyen ve Carligin yenilgisiyle
sonuglanan Rus-Japon savagt ilc birliktc, uyuyan Asya’y: derinden sarsti. Ozcllikle
Iran ve Cin’de olmak iizere, bir dizi iilkede giiglii bir burjuva demokratik
harcketin geligimini hizlandirdi. Bu baglangigta ycterince farkedilmediysc dc,
Rus devriminin ycnilgisini izlcyen yillarda, gitgide daha agik goriilebilir hale
geldi. Fakat Lenin’in Onsoz’iinii yazdigh donemlerde bunlar (bir 6lgiide iran’daki
olaylar diginda) heniiz goriiliip degerlendirilemiyordu. Hig degilse Lenin igin
bu boylc goriiniiyor.

Bu ctkinin asil olarak beklendigi Batr'da isc, Avusturya’da gencl oy hakkinin
kazanilmasiyla sonuglanan 1905 sonbahari olaylari (“Viyana’da korkung sokak
gosterileri, Prag’da barikatlar™) diginda, goriiniirde yaprak kimildamadi. Ya da
bu ctki, devrimin biiyiik bir zenginlikle ortaya gikardi$ prolcter miicadele ve
orgiitlenme arag ve yontemleri iizerine (6zcllikle de siyasal kitle grevi iizerine)
is¢i sinifinin cen ileri kesimlerinde, sosyal-demokrat parti gevrelerinde yolagtig
tartigmalar bigimindc oldu. Ki bu bcklenenden biitiiniiyle (arkli bir sonugtu.

imparatorluk Avusturyasi’na iligkin olarak anilan 6rnck diginda, Avrupa
bir biitiin olarak siikunctini koruyordu. Paris Komiinii’niin ycnilgisiyle girilen
scssizlik ve uyuklama doncmini golgelcyen herhangi bir kipirdanig, Dogu’da
1905 Rus Devrimi sarsintisina ragmen, yasamyor degildi. iggi harcketi yasal
ve baniggil politik ve orgiitsel geligmesini, II. Entcrnasyonal partileri isc buna
onderlik siircci igindc giiriimelerini sirdiiriiyorlardi. Denilebilir ki bu sakin
manzarayi bézan tck harcketlilik, cmperyalist devletler arasinda gitgide kizigan
rckabet, yaganan siyasal-askeri gruplagmatar ve bir dilnya savagt hazirligi igin
giinden giinc artan silahlanmayd. I1. Enternasyonal’in 1907 Agustosu nda toplanan
Stuttgart Kongresi’ndc savag tchlikesi ve militarizm sorunlarinin hararctli tartigiimasi
da bunu gostermcktedir.

Tiim bunlara ragmen ve devrimin hemen tiimiiyle geride kaldig bir donemde,
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Lenin’in, Marx ve Engels’in Rus Devriminin “diinya ¢apindaki 6nemine”
iligkin digiincelerinin aluni dikkatle ¢izmesi, dikkate deger bir olgudur,

Marx ve Engels’te Rus devriminin diinya ¢apindaki onemi, somut olarak
ifadesini, Avrupa devrimiyle karsilikh iligkilerinde buluyordu. Buna gore, Rusya’da
gindemdc olan bur juva-demokratik devrim Avrupa’daki bir proleter devrimin
baglangict olur ve onunla tamamlanirsa, tam da bu saycdc, Rus Devrimi de
kendi demokratik agamasiyla sinirl kalmayacak, iktidar clc gegirmig sosyalist
Avrupa proletaryasinin yardimiyla sosyalist devrime yonclecekti.

Marx ve Engels’in, ilk kcz 1875’tc Engcls tarafindan formiilc cdilen,
Manifesto’nun 1882°dcki Rusga gevirisine iinlii Onséz’de isc en 6zlii ve gok
bilincn formiilasyonuna kavugan, 6limiinden hemen dnce 1894’°tc yine Engels
tarafindan son bir kcz ycniden tekrarlanan bu digiincesi, Subat Devrimi’ne
kadar, daha da somut olarak Nisan Tezleri’nc kadar, Lenin’in hep ve israrla
bagh kaldig bir temel diigiinceydi.

Marx-Engcls’in bu konudaki ctkisi Oylesine giiglii ve dolaysizdi ki, Lenin
bu baginuidan sézcderken gogu kere soyle derdi: “Avrupali isgiler bize ‘bunun
nasi yapilacagini’ gosterecektir ve sonra onlarla birlikte sosyalist devrimi
gergeklegtirecegiz” . ‘Bunun nasil yapilacagini’! Bu Engcls’in Lenin tarafindan
hep tekrarlanagelen iinlii ifadesiydi. Daha sonra da gorcccegimiz gibi, bu ctki
yalnizca Lenin ve Bolgeviklerle de sinirli degildi. “Orijinal” 1corisiyle Trotski
bir yana, devrimi ve kazanimlarim liberal burjuvaziye ait goren, ufku burjuva
devriminden Oteye gegemeyen kuyrukgu Mcengevikler bile, 1905 Mayisi ‘ndaki
Konfcranslarinda, “yalnizca bir durumda”, “devrimin ... Batt Avrupa’nin geligmig
iilkclerine yayilmasi durumunda”, liitfedip iktidarin cle gegirilmesi igin gaba
gostercceklerini soyleyebiliyorlardi. Bu agiklama clbette, her zaman oldugu
gibi Marx ve Engels’in diigiincesini kuru, cansiz, igeriksiz bir formiil bigiminde
yinclemcekten ote bir anlam ifadc ctmiyordu. Devrim ve iktidar Mcngevizmin
ruhuna aykiriydi.

Simdilik kisaca yanitlanmasi gercken bir soru var. 1905 Devrimi’nin Avrupa
tizerinde son derece sinirli, dolayl ve yerel kalan ctkisine ragmen, Lenin neden
hala, Marx-Engcls’in sézkonusu diigiincesine baghligini siirdiiriiyordu? Bu salt
bir “baghlik” kaygist miydi? Lenin’de boyle kaygilar bulunmadigina gore,
bunun agiklamasi, 1905 Dcvrimi nin yenilgisinde ve Lenin’in bu ycnilgiye
iligkin degerlendirmesindce bulunabilir. Lenin, devrimin yeterince olgunlagmadan
patlak verdigini ve tam da bu ayni nedenle, yeterli derinlie ve kuvvete ulaga-
madigini, yenilginin dc esasi itibartyla onun bu objcktif zaalindan kaynaklandiini
diigiiniiyordu. Rus Dcvrimi heniiz biitiin ¢api ve derinligi ile kendini gostermis,
tiim cncrjisini ortaya koymus dcgildi. Bunun gergeklesecegi ikinci bir devrim
kaginilmaz olarak gclecckti. Lenin, devrimin yeniden ve bu kez ¢ok daha
derin, kapsaml, ctkin, ycnilginin dencyimlceriyle giiglenmig ve hazishklh gelecegine,
prolctarya onderliginde bir iggi-koylii iktidar ile taglanacagina ve Marx-Engcels’in
ongordiigi uluslararasi ctkiyi de ancak bu durumda gostercbilccegine inaniyordu.
Bu ncdenledir ki Marx ve Engels’in muzaffer bir Rus devriminin “diinya ¢apindaki
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onemi”ne iligkin diisiincesine baglihgint siirdiiriiyordu. Onséz’iinii dc bir kez
daha bu baghhg yansuan ifadclerle noktaliyordu.

Marx ve Engcls’in Rus devriminc olan derin inanglari ve onun Avrupa
tizerindcki muhtemel etkilerine iligkin goriigleri, Rusya’yi, ozcllikle Reform
(1861) sonrast Rusyasi'ni, ¢ok yakindan ve dolaysiz olarak izlecmclcrinden
kaynaklanmaktaydi. Rusya’ya iligkin olaylan orijinal kaynaklanndan izlcmektcydiler.
Unlii Mihayilovski' ye Mektup ‘unda Marx, “Rusya’ min iktisadi gelismesi hakkinda
bilgiye dayanan bir yargiya varabilmek igin, Rus¢a’yt dgrendim, ve sonra
uzun ydlar bu konuyla ilgili resmi ve difier yaywnlari inceledim” demcktedir.*
Bunun salt “iktisadi gelisme”yc dcgil, kuskusuz bu temel iizerindce fakat 6zcllikle
Rusya’daki toplumsal-siyasal gclismeye bir ilgi oldugunu, Marx’in Rusga
Ogrenmesine vesile olan kitabin isminden (ve dolayisiyla konusundan) bile
ctkarabiliriz: Rusya’da fs¢i Sintfinin Durumu. ** Muhtemelen (Rus koyliliiginii
dec incelcyen) bu kitabin da ctkisiyle, Marx daha 1870’tc, “Rusyad’ nin iginde
volkanik toplumsal giiglerin, otokrasinin en derin temellerini giigten diigiirmekle
tehdit ettiklerin” den sozcdcebiliyordu. *** Engels isc, 1875°te, “Rusya, kugskusuz
ki, bir devrimin arifesindedir”, diyc yaziyordu, Rusya da Toplumsal Iligkiler
baglikli makalcsinde. Temel fikirleri bakimindan son derece 6nemli bu makalesinde
Engcls, yalnizca Rusya’da hizlanan ve idcalize cdilen koy komiiniinii kargt
konulmaz bir giigle ¢oziip dagitan kapitalist gclismeyc isarct ctmckle ve narodnik
hayallcrin saglam bir bilimscl clcgtirisini yapmakla kalmiyordu. Fakat Rus
devrimi ilc Avrupa devrimi arasindaki iligkiyi de (muhtemelen ilk kcz olarak)
kuvvetle vurguluyordu, ****

Manifesto’nun 1882 tarihli Rusga baskisina Onséz isc, Marx ve Engels’in
Rusya’da olaylara vc devrimci ctmenlere yakin ilgisinin 6z1i ve ¢ok bilinen
sonucunu igcrir. “Ya Rusya! 1848-49 Devrimi sirasinda, yalnizca Avrupali
prensler degil, Avrupa burjuvazisi de, heniiz uyanmaya baglayan proletarya
karsisinda tek kurtuluglarint Rus miidahalesinde huldular. Car, Avrupa gericilifi-
nin bagt ilan edildi. Bugiin ise Gagina’da, devrimin savag tutsagidir, ve Rusya
ise, Avrupad’daki devrimci eylemin énciisii durumundadir.”

Manifesto’nun kalemc alindig tarihte (Arahk 1847) cagdas harcket iginde
ad1 bilc amilmayan ve “Avrupa gcriciliginin son bilyiikk ycdcgini” olugturan
Rusya, 40 yildan az bir zaman sonra, “Avrupa’daki devrimci cylemin dnciisii™!
Esitsiz gclismenin diyalcktigi bundan daha 6z}, daha vurucu bir bigimdc nasil
ifade cdilebilir? “Tck iilkede sosyalizm” tartugmalart gergevesinde Marx ve
Engcls’in csitsiz gelismeyi kavrayamadiklarina dair gelencksel iddialar kargisin-
da bu 6rnegin altini ¢izmck konumuz bakimindan hig dc yararsiz olmayacakur.

* Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri i¢inde, Sol Yay., Ikinci (genigletilmis)
baski, 5.272-273

** Kitabi ve yazarim (Rus narodnik sosyalisti N. Flevorski) Marx biiyiik bir
svgilyle amyor. Bkz. Se¢me Yapular, C.2, Sol Yay., s. 208

*** ag.c., s 237
*¥**k a.g.c., s. 462-475
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Kaldi ki bu, aymi yerden verilebilecek ek ornek de degildir. 1882 tarihli
bu ¢ok bilinen kisacik Onséz, Rusya ilc Amcrika’ya birarada dcginir. Rusya
esitsiz ve sigramali gelismenin politik plandaki ornegi ise, Amerika da bunun
iktisadi plandaki bir ornegidir. 1882 tarihli Onséz, Manifesto’nun 1847 yilinda
yalnizca Rusya’ya dcgil fakat Birlegik Devletler’e de deginmedigini haurlaur.
1840’larda Amerika, heniiz yalmzca gog yoluyla Avrupa’nmin “prolcter giig
fazlasim emen”, ona hammadde saglayan ve onun "sinai trinleri igin bir pazar”
olusturan bir iilke durumundaydi. “Ama durum bugiin nc kadar farklh!” diye
vurguluyor Onsdz. “Miithig bir scrmayc yogunlagmasi” yagamakta olan ABD,
“Bat1 Avrupa’nin ve 6zclliklc Ingiltcre’nin sinai tekelini kisa zamanda kiracak”
bir encrjiyi aradan gcegen 40 yildan az bir siire igindc fazlasiyla bulmugtur.

Acikga goriildiigu gibi, csitsiz ve sigramali iktisadi geligmeye iligkin metinlcrin
bu klasiklesmis ABD 6rncgini, zamaninda ve kuskusuz herkesten once, bizzat
Marx ve Engcls veriyorlar. Tam da csitsiz ve sigramali gelisme manug igindc...

Konumuza dénclim. ‘82 tarihli Rusga Baskiya Onsdz, o giin Rus devrimcilcrinin
en ¢ok mcrak cttigi soruna*, Rus kdy komiiniiniin akibctinc dcginmemezlik
edemezdi. Istc tam da bu sorun, Marx ve Engels’i, Rus devriminin sosyalist
agamaya gegisinin onkogulu olarak, Rus devrimi ilc Avrupa devrimi arasindaki
iligkiyi Onséz’de bir kez daha formiile ctmeye yoncltti: “Eger Rus Devrimi,
Batidaki bir proleter devriminin habercisi olur, ve bunlar, béylelikle, birbirlerini
tamamlarlarsa...”” Bu Rus marksist devrimciicrinin donc donc tckrarladiklar
o unlii ifadcedir.

Marx’in 6limiinden sonra Engcls, bir tirlii gclmeyen Rus devrimini her
an gelecckmig gibi yildan yila bekledi. Nihayet 6liimiinden kisa bir siire once,
1894°tc, 1875 tarihli Rusya’daki Toplumsal Iligkiler’c uzun bir Sonséz yazdr.
Bu Sonséz tarihsel bir deger tagimaktadir. Sundan dolay: ki, bu mctin, Marx
vc Engcls’in, Rusya’nin sosyo-ckonomik gelismesi ve toplumsal-siyasal siircglerine
iligkin o giine kadarki temcl diigiincelerinin gozden gegirilimesi, yeni geligmelerin
is1finda o giinkii (1894°tcki) durumun nc olduguna iligkin son yargilarin Engcls
tarafindan ortaya konulmasi anlaminda, gergekten bir sensézdiir.

Sonséz’iinde Marx ilc kendisinin Rusya’da devrimi hep ¢ok yakin gormiig
olduklari olgusunu atlamayan Engcls, bu yamlginin gerisinde, “terorist
komplocularin” Car hitkiimctine kargi savagan “ikinci hitkkimetin”in giiciini
abartmalarinin yattigim biraz istii ortili bir bigimde belirtir. $6yle devam
eder: “Rusya’da devrim olmanugur. Carlik biitiin ‘diizen asig’ miilk sahibi
siniflari gegici olarak garligin kucagina atan terérizme karsi zafer kazanmigtur” .
Siyasal durumun bu tespitinden iktisadi duruma gegen Engels, Rusya’da kapitalist
gelismenin 6ncmli boyutlar kazandigini, “kapitalist irclim tarzinin bitiin
temelleri”nin Rusya’da kuruldugunu belirtir ve ckler: “Ama bu durumda balia,

* Vera Zasulig, bir yildan kisa bir zaman once, Subat 1881 de konuyu Marx'a bir
mcktupla sormus ve sorun Marx™1, dort ayn cevap taslagi hazirlamak durumunda birakacak
kadar zorlamisti. Bkz. Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri iginde, 5.232-264

54



Rus koy toplulugunun koklerine de indirilmig oluyordu” . Bunu daha agik bir
tanimlama izler: “Bdylece Rusya’ min bir sinai kapitalist devlet haline gelisi,
koyliisiiniin biiyiik bir kisminin proleterlesmesi ve eski komiinést toplulugun
yokolugu, artan bir hizla siiriip gitmektedir.”

Sonséz’iinde yirmi yildir Rusya’da devrim beklemekten yorulmug gériinen
Engecls, yine dc yazisinin sonunda, Rusya’nin bir devrime ihtiyaci oldugunu
yeniden vurgular. Nasil bir devrim? Carhigi yikacak ve Rus koyliligini
Ozgirlegtirccek bir devrim, diyor Engels. Bir burjuva demokratik devrim. Engels
bu devrime burjuvazinin dnderlik cdemeyccegi goriigiindcdir. Zira bir paragraf
yukarida, ayncn gunlar sdylemckiedir: “Bu kogullar altinda, geng Rus burjuvazisi,
devlet iizerinde saglam bir yere sahiptir. Biitiin onemli iktisadi sorunlarda
devlet onun arzusunu yerine getirmek zorundadir.” Rus burjuvazisi otokrasiyc
katlaniyor; zira otokrasi ona “burjuva liberal anlamda da olsa, Rusya nin
bugiinkii durumunda sonuglarini kimsenin énceden géremeyecegi degisiklikler-
den daha biiyiik giivenceler sagliyor” . Bu, Rus burjuvazisi devrimden korkuyor
ve devrime kargt ¢arli tercih cdiyor demcktir. Engels’in bu saglam gozlemi,
1905 dcvrimiyle tamamen dogrulandi. (Daha 1875°tc, Rus burjuvazisinin muhtemel
bir devrimi “ilk anayasal cvrc”yle sinirlamaya katkacagini, oysa koyliilcrin bu
devrimi sonuna kadar goétirmesi gerektigini yazmigti.)

Engcls, Rusya’da giindemde olan burjuva demokratik devrimin bazi canalici
sorunlarina bu denli agik yanitlar verdigi halde, ¢ok kritik bir noktada, nedensc
timiyle scssiz kalmigtir. Rusya’daki hizli kapitalist gelismenin dolaysiz iiriinii
olan geng Rus prolctaryasinin, bu devrimdcki yeri ve rolii nc olacaktr? Sonséz’de
bunun yanit1 yoktur, soruna dcginilmez bilc.

Ve Engcls, Sonsoz’iinii, Rus devrimi ilc Avrupa devrimi arasindaki iligkiyi
son bir kez tanimlayarak bitiriyor:

“Rus devrimi, ayni zamanda Batidaki ig¢i hareketine de taze bir iti kazandira-
cak ve miicadele icin yeni ve daha iyi kosullar yaratacak ve boylelikle modern
sanayi proletaryasinin zaferini ¢abuklagtiracaktir; o zafer ki, bugiinkii Rusya,
ister topluluga, ister kapitalizme dayanarak olsun, o olmaksizin sosydlist bir
déniigiimii saglayamaz.”

Bu, Marx ve Engels’in savunagcldikleri eski goriigiin ycni bir tckrardir.
Yinc dc yalnizca bir tckrardan ibarct dcgildir. Zira daha oncc daha gok ilkel
komiinal kéy toplulugunun akibeti gergevesinde dile getirilen gorig, simdi
artik, “ister topluluga, ister kapitalizme dayanarak olsun” (siyahlar bcnim),
“bugiinkii Rusya”, Avrupa prolctaryasinin sosyalist zafcri olmaksizin, “sosyalist
bir donigiimii saglayamaz”, yani Rus devrimi sosyalist agamaya gegemez geklinde
genigletilmigtir. Engels’in 1894°tc formiile cttigi bu bigimiylc bu goriis, Rus
devrimi tarihi tarafindan agildi. Rusya Avrupa prolctaryasinin sosyalist zalcri
olmaksizin, az geligmig kapitalizm izcrinden sosyalist devrimi gergeklestirdi
vc sosyalist doniigim yoluna girmeyi bagardi.

Kuskusuz Engcls’in kat formiiliiniin gerisinde, bagka scyler yaninda, bu
saurlarin yazildig tarihtc (1894) miicadcle sahnesinde kendini heniiz yeni yeni
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hisscttirmeyc baglayan geng Rus prolctaryasinin devrimci cncrjisini ve onun
gelecekte, biiyiik bir devrimci potansiycl tagiyan toprak ve 6zgiirliige susamig
Rus koyliliigiinii ardindan siiriikkleme yctencgini, prolcter devrim bir yana,
heniiz burjuva devrimi igin bile ycterince degerlendirememe yatmaktadir. Engels’in
Rus prolctaryasinin yerini ve roliinii timiyle suskunlukla gegmesi normal olmasa
bile, bir burjuva devriminde oynayacagi hakim rolii o giin i¢in degcrlendircmemesi
tarihscl bakimdan bir olgiide anlagtlir bir durumdur.

Son bir nokta. Sonséz’iindc narodniklcrin toplumsal gcligmceye iligkin 6zncl
idcalist goriglerini yeniden clegtiren Engcls, kapitalizm-6nccsi gelisme agamasinda
ya da kapitalist gclismenin heniiz ancak ilk cvrcelerinde bulunan toplumlarin,
kapitalist agamay1 yagsamak zorunda kalmaksizin sosyalizmc gegmclerini, Bat
Avrupa prolctaryasinin sosyalist zaferi kogullarinda, “yalnizca olanakli degil,
kaginilmaz” da goriiyor. “Ancak kapitalizmin kendi yurdunda ve egemen oldugu
iilkelerde altedilmesiyle, ancak geri kalmug iilkelerin onlarin deneyiminden
‘bunun nasil yapddigin’, modern sanayinin iiretici giiglerinin biitiin toplum
yararina toplumsal miilk olarak nasu igletildigini gormeleriyledir ki, geri kalrug
ilkeler bu kisalulmig geligsme siirecine girebileceklerdir. Ama o zaman da
basarmalar keﬁnlcseccklir. Ve bu yalnizca Rusya igin degil, kapitalizm-dncesi
gelisme asamasinda olan biitiin iilkeler igin de gegerlidir.” ($.482)

Bu, 6zii vc csasi itibartyla, 1920 Temmuzu’nda, Komiinist Enternasyonal
fkinci Kongresi’ndc benimsenen goriigiin hemen hemen kendisidir:

“Eger utkun devrimci proletarya, bu halklar arasinda sistemli bir propaganda
yiiriitiirse, efer sovyet hiikiimetleri, ellerindeki biitiin olanaklarla bu halklara
yardimda bulunursa, kapitalist gelisme asamasinin geri kalmuig halklar igin
kaginilmaz olduguna inanmak yanugt olur. ... Komiinist Enternasyonal, geri
ilkelerin, kapitalist asamayt ge¢mek zorunda kalmaksizin, ileri iilkeler
proletaryasinin yardimiyla sovyet sistemine ve belli gelisme asamalarindan
sonra komiinizme ulagabilecegi dnerisini, uygun teorik temelde éne siirmelidir.”
(Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkt, Sol Yay., 6. bask:, s. 225)

1905 Devrimi ve Rus marksistlerinde
devrimin sorunlari

Marx ve Engcls’in, Rus burjuva demokratik devrimini hep baglangict olabileccgi
bir Avrupa prolcter -devrimiyle birlikte cle almak scklindcki israrlt tutumu,
Rus marksistlerine belirgin bigimde bir miras olarak kaldi. O kadar ki, Bolscviklerde
ve Trotski’de yeterince agik olan bu ctki, Rus devrimini asil olarak Rus burjuvazisinin
sorunu olarak goren kuyrukgu konumlariyla Mcngcviklerde bile bir parga yank:
bulur. Bununla birlikte, goriiniirdcki benzerlige ragmen, iki devrimin iligkisini
cle aligta Marx-Engcls ilc devrimci Rus marksistleri arasinda yinc dc temelli
bir farklilik vardir. Bu farkliliin kaynag tcorik dcgil fakat tarihscldir.

Marx ve Engels’in Rus devrimini hep bir Avrupa devrimiyle iligki iginde
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cle almalarinin ncdeni, her scfcrinde ve son olarak Engels’in Sonsdz’iinde
agikca ifade cdildigi gibi, komiinal Rus toplulugunun tarihscl akibcti, daha
dogrusu, kapitalist gclismeyle bir ¢oziilmc yasamaksizin dogrudan dogruya
daha iist bir toplumsal iligkilcr sistcminin, komiinist ortak miilkiyctin baglangici
olup olamayacag sorunuydu. Marx-Engcls bir yandan narodnik hayallcric miicadele
cdiyorlar, fakat 6tc yandan onlarmn tagidiklar hayallerin tck olanakli yolunu
gosteriyorlardi. Engels’in 1875°dcki alayl deyisiyle, diinyast Mir’i agamayan
(Mir Rusga’da hem “koy toplulugu” hem de “diinya” anlamina gelir) Rus
koyliisiindc, kendi bagina alindifinda dogal olarak bir sosyalist gelismc etkeni
goremezdi Marx-Engels. Dolayisiyla onun bu olana@ ancak zafere ulagmig bir
Avrupa prolctaryasinin ondcrligi ve aktif yardimiyla bulabilecegini diisiiniiyorlardi.
1894°dc bu olanagin artik iyiden iyiyc kagirildigina olan inancini biraz ortiili
bir bigimdc ifadc cden Engcls, “yinc dc bu topluluktan bir gcy kalmasi istcniyorsa,
bunun ilk kogulu” diyerck sozii bir kez daha getirip Rus devrimine ve bu
dcvrimin Avrupa devrimiyle iligkisine baghyordu. Bu hala kaynag: 1870’lcrin
narodniklcri olan problemin g¢ergevesinden soruna bakmak demcekti.

Rus marksistlcri isc, bu tiir bir problecmc ilgi duymak bir yana, ortaya
¢tktiklart andan itibarcn buna iligkin tiim narodnik goriiglerle kiyasiya bir miica-
dcle igindc oldular. Onlar Engcls’in sozlerini noktaladifi siralarda (1894),
yalnizca teoride degil fakat artik pratikte de, tiim dikkatlerini geng isgi sinifina
yoncltmiglerdi bilc. Lenin, ayni yil iginde kaleme aldigr kitabini, Rus isgi
siifinin “tiim demokratik 6gclerin bagint ¢ckerck” mutlakiyeti devirccegi ve
“biitiin dlkclerin prolctaryasiyla yanyana” komiinist devrimc yiiriiyccegi
formiilasyonu ilc noktaliyordu. Demck ki cski tarugma cski bigimiyle aruk
tiimiiyle tarihscl gegmigin maliydi. Bundan boyle sorun yalnizca ve yalnizca
Rus prolctaryasinin Rus devriminc iligkin perspektifleri iginde bir anlam ifade
cdebilirdi. Rus devriminin sorunlart bundan boyle ancak prolctarya ckscninde
clc alinabilirdi. Aslinda, Rusya’da kapitalizmin zafcrini ve bununla baglanuh
olarak koy komiiniiniin kag¢inilmaz ¢okiisiinii zaten ilan ctmig olan ve bunu
Rus burjuvazisinin garliga yamandig ve kendi devrimci roliinii oynayamayacag
tarihscl tespitiyle birlegtirmis bulunan Engcls’in Sonsoz’iinden ¢ikan biricik
mantiksal sonug da, ancak bu olabilirdi.

Rus marksistleri arasinda ve dzcllikle Lenin’in gahsinda buna iligkin tcorik-
politik perspektifler oldukga crken bir tarihtc olustu. Rus burjuvazisinin siyasal
yondcen zayif, “asagihik ve korkak” kimliginc igarct cden Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisi Kurulug Manifcstosu’nda (1898), “siyasal dzgiirliigiin elde edilmesinin
yiikiinii Rus is¢i sinift giiclic omuzlarinda tagunak zorundadir ve tagiyacakur
da” dcniliyordu. Bu, is¢i sinifinin muazzam tarihi gérevi olan sosyalizm ugruna
miicadcle yolunda “atlacak énemli bir adim, ama yalmzca bir ilk adim”
olacakuir, diyc dc ckliyordu.

Gclgclclim, o giinc dck, beklenmckte olan Rus devriminin toplumsal karakteri
ve dolaystz ilk gorevleri iizerine anlagmig bulunan Rus marksistleri, 1905 baginda
dcvrimin ilk olaylari patlak verdigi andan itibarcn, gelismckic olan dcvrimin
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temel sinif dinamikleri ve ondecrligi ilc bununla bagintili tiim 6tcki konularda,
dcrin bir ayrilik i¢indc buldular kendilerini. Parti iginde olugmug bulunan dcevrimci
ve oportiinist kanatlar, Bolgcvikler ve Mcngcvikler, Rus devriminin bu canalic
sorunlari temeli tizerindc daha kesin bir kimlik kazandilar ve aralarindaki boliinme
dc doniilmez niteligini asil bu asamada kazandi. Yinc konumuz bakimindan
Onemli olan tarihscl ve teorik konumuyla Trotski de, kendine 6zgii ara cgilimine,
bu sorunlara iligkin goriiglcrini olugtururkcen ulagti.

1905 Devrimi’nin seyrinc paralel olarak gckillenen tcorik-politik perspektiflcr,
tagiyicilarinin biitiin bir geleccgine damgasini vurdu. Geligmckte olan devrimde
baghca sinuflarin (proletarya, koyliiliik ve liberal burjuvazi) yeri, rolii ve birbirlcriyle
iligkileri, devrime iligkin perspektiflcrin olustugu csas alandi. Bu sorunlara
verilecek yanit yalnizca devrimin bu agamadaki akibeli igin degil, aym zamanda
sonraki scyri, uluslararasi ctkisi bakimindan da hayati 6necmdeydi. 1905 Devrimi“nin
(bu “ilk prova”nin) scyrinc paralcl olarak gckillenen tcorik-politik perspektifler,
tagtyicilarinin devrimin gelecckteki olaylan kargisinda takinacaklar tutum ve
davraniglan agaf yukan daha o giinden belirlemis bulunmaktaydi.

Dogal olarak kendimizi burada yalnizca yazimizin konusuna uzantilan
olan sorunlarla sinirlamak zorundayiz.

1905 Dcvrimi patlak verir vermez, burjuva decmokratik devrim ile sosyalist
dcvrim arasindaki ycrindc tcorik ayrimi, pratiktc ancak onyillarla agilabilecck
bir Cin Scddi’nc doniigtircn Mcngeviklerle baglayalim. Mcngeviklere gore,
burjuva demokratik devrim, prolctarya igin kugkusuz dncmli bazi yan sonuglar
yaratsa bilc, tam da burjuva toplumsal karakteri nedeniyle, csas olarak ancak
burjuvazinin isi olabilirdi. Prolctarya vc bu arada bir deger tasidif olgiide
(zira onu tutarsiz ve giivenilmez buluyorlardi!) koyliiliik isc, tim giiciiylc burjuvaziyi
desteklemeliydi. 1905°de boyle diisiinenler, 1917 de de buna uygun davrandilar.
Subat Devrimi’nden sonra, tiim giigleriyle iktidan cle gegiren burjuvaziyi
desteklediler. Ekim Devrimi’nden sonra, burjuvazinin safinda iktidardaki
prolctaryaya kargi savagtilar. 1905°te, Rusya gibi geri bir iilkcde sosyalizmc
gegilemeycccegini; sosyalizme gegmek igin geligmis bir kapitalizme vce ileri bir
kiiltiirc ihtiyag oldugunu; belirsiz bir gelecckie bu sosyalizmi kurmak gorcviyle
karg1 kargiya kalacak gii¢lii ve cgitimli bir prolctaryanin isc, ancak bunlarin
bir yan iiriinii olarak olugabilcccgini; tim bu tarihscl 6nkosullarin isc, ancak
burjuva devrimiylc iktidar alacak olan burjuvavzi tarafindan ve onyillarla 6lgiilen
uzun bir tarihscl donem iginde yaraulabilccegini diigiiniiyorlardi. 1917°dc, tarihi
siirccin gergek scyri bu bilgigge scimaya uymayinca, onu Il. Entcrnasyonal’in
doktrincr kardinallcriyle birlikte afaroz ctmckte bir an bilc tereddiit ctmediler.

Mengeviklerle ilgili bu kadar yeterli. Zira onlar tam da tck iilkcdce sosyalizm
sorununun bir zorunluluk olarak belirdigi, ya da daha dogrusu, bu zorunlulugun
olgunlasgtif tarihte, ki bu yaklagik olarak i¢gsavagin bitiminc denk gcelir, tarihin
digina aulmiglardi bilc. Dolayisiyla, konusu tck iilkedc sosyalizm sorunu ve
tartigmalar olan bir yazida, onlar, yalnizca diigiincclerinin sonraya kalan cikileri
Olgiisiindc bir ilgi konusu olabilirler.

58



Rus dcvriminin gelecekteki tiim seyrinin bag siyasal aktorii olma onurunu
kazanacak olan Bolscviklcre gegiyoruz. Kugkusuz onlar da, geleccklerini belirlcycn,
onlar1 bu gclecege baganiyla ve muzaffer bir bigimde tagiyan perspcktiflere,
muhakkakki her yonilyle ve 6gcsiyle degil fakat cn 6nemli ve kritik temel
ogeleriyle, temel digiince ve formiilasyonlarinin bigimscl yonleriyle degil fakat
dinamik 6ziiyle, aslinda daha 1905 Dcvrimi’nin sorunlarini cle alirken ulagmg
bulunmaktaydilar.

Bu kcndini somut olarak Lenin’in galigmalarinda gosterir.

Burjuva devriminin sorunlarinin devrimci ¢oziim yolunu savunmak, dolayi-
styla patlak vermig bulunan 1905 Devrimi kargisinda Rus liberal burjuvazisinin
kargi-devrimci konumunu agikhkla tespit ctmck, baghbagina Bolgcvizmi
Mengcvizmden ayiran bir ugurumdu. Fakat bu kadar, kokleri Engels’in Sonsd2’iine
uzaulabilccck kadar eski bir diigiinccydi. Lenin igin ycni olmasa da, devrimin
sicak olaylart igindc ¢ok daha kuvvctli, kapsamlt ve derinlikli bir anlam kazanmug
olan asil diisiince isc, Rus prolctaryasinin yalnizca muazzam dcvrimci encrjisinc
dcgil, fakat biiyilkk énderlik kapasitcsinc olan inangti. Burjuva dcmokratik
dcvrime ancak prolctarya dnderlik cdcbilir, toprak ve 6zgiirlige susamig genig
koylu yiginlarint ancak o ardindan siiriiklcycbilir, demokratik devrimi olanakli
tiim sonuglarina ancak o vardirabilirdi. Devrimin sinif 6nderligine ve devrimci
simif dinamiklerinc bu bakig, beraberinde yalnizca iktidar sorununun da bu
gergevede cle alimgini degil, fakat ayn: zamanda, devrimin ilk agamasindan
ikinci agamasina, demokratik devrimden sosyalist devrime gegigin dinamik bir
kavranigini da getirmekteydi.

Lenin’in konuya iligkin temel cscri olan jki Taktik, hala muzaffer bir
demokratik devrimin sonuglarn tizerine geriyc doniik, o giinc kadarki gelencksel
bakigin izlerini tagtyan bazi diigiinceler ve pasajlar i¢eriyordu kugkusuz. Fakat
bu temel cscrin biitiiniine cgemen olan demokratik devrime ve onun bir sonraki
devrim agamastyla iligkilerinc siniflar mecvzilenmesinin ve miicadclesinin
dinamizmindcn bakma istiinliigi, iki devrim arasindaki ycrinde tcorik ayri-
min tarihscl pratik iginde bir Cin Scddi’nc donigtiriilmesi olanagini dinamitli-
yordu.

“Bugiinkii devrimin kesin zaferi, demokratik devrimin sona erdigii ve sosyalist
devrimin kararli savagiminin bagtadigs nokta olacakur” . Lenin “bugiinkii devrimi”
ve onun yaratacagini 6ngordiigi iktidar bigimini, hep bu dinamik bakiy ilc cle
alir. Kendisi, yillar sonra Nisan Tezleri’ndc, baz sloganlan dinamik igcrikleriyle
clc almak ycrinc onlari cansiz formiillere indirgeyen “cski Bolgcvikler”c kargt,
Iki Takiik’icn, prolctaryanin ve koyliiliigin demokratik diktatérliigiiniin “bir
geemigi, ve bir dc gelecegi” olduguna dair digiincelerini aktarir. Devrimin
sorunlarint ve sonraki tarihscl scyrini siniflar mevzilenmesinden ve miicadelesinden
harcketle clc almak, beraberinde, demokratik devrimden sosyalist devrime gegis
sorununu, mengevik bakisagisinda oldugu gibi iktisadi ctkenlerden degil, fakat
asil belirleyici olan ctkenden, sinifsal-siyasal giig “iligkileri ve prolctaryanin
hazirlik derccesinden harcketle cle almayr getiriyordu. Lenin, ki Taktik’ic
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cgemen olan ve ondan yalnizca ii¢ ay sonra kaleme alinan bir makaledce* isc
agik¢a formiile edilen bu bakigagismi, yillar sonra, Kautsky ile iinlii polcmiginde
ve tam kendi gegmis bakisagisini olumlamak iizcre yincliyordu: Demokratik
devrim ilc sosyalist devrim arasina “yapay olarak bir Cin Seddi ¢ekmek, onlari
proletaryanin hazirlik ve yoksul koyliilerle birlik derecesinden bagka bir geyle
ayirmak istemek, Marksizmi gagilacak derecede bozmak, al¢altmak, onun yerine
liberalizmi gegirmek demektir.” **

Bolgcvik devrim stratejisinin kurucusu Lenin’de, Rus liberal burjuvazisinin
demokratik devrim kargisindaki gerici konumunu, Rus prolctaryasinin isc ayni
devrim igindcki 6ncii devrimci roliinii saptamak, Rus koyliliigiiniin bu devrimdeki
muazzam devrimci roliini geregince degerlendirmek, onu yerli yerine oturtmakla
biitiinlcgiyordu. Bu son ctken,.koyliilik, gercgince degerlendirilememis olsaydi
cger, Bolgevik stratcji bir anda tiim anlamini yitirirdi. Az sonra kisaca degincce-
gimiz Trotski, hi¢ dc gclencksel olarak ve genellikle iddia cdildigi anlamda
degil, fakat kendine 6-gii bir bigimdg tam da bu alandaki zayifligin tarihscl bir
orncgidir.

Toplumsal karaktcri ve dolaysiz ilk gorcvleri bakimindan devrimin burjuva
demokratik nitcligi konusunda anlagmig goriinen Rus marksistlerinin, bu devrim-
dc koylilligin muazzam toplumsal agirh ve 6zcl devrimei rolii konusunda
yagsadiklar1 ayrihk, ilk bakista anlagilmaz goriiniir. Bir kisim liberal yazarlar
ve tarihgiler bunu Mengevik tcorisycenlerin doktrincrligine, daha agikgasi, Marx-
Engcls’in o giinc kadarki bakisagisina baghliklarina yorarlar. Gergeklic isc bu
iddia, Mcngcvik liderlerin kendi konumlarini béyle sunmug olmalari olgusu
diginda, hig bir gergeklik tagimaz. Marx-Engels’in Baudaki scrflik iligkilerinden
kurtulmug ve dolayisiyla tarihscl olarak kendi devrimci demokratik roliinii su
ya da bu bigimde geride birakmig bir “koyliiliik” hakkinda soylediklcrini alip
kirsal yagaminda scrflik iligkilcrinin cgemen oldugu Rusya’ya uygulamak, Mcngevik
liderler igin doktrinerlik goriintiisiiniin ardina saklanarak Marksizmi kaba bir
bigcimdc tahrif ctmckten bagka bir anlam tagimaz. Ya da, yalnizca, Narodizmin
koyliluge iligkin hayallcrine kargt ycrinde bir clegtiriden, Rus kirina cgemen
scrflik diizenini gozden kagirmak ve koyliilage kargt liberal bir kiigiimsecmeyc
kapilmak gibi sagma bir sonuca ulagtiklari anlamina gelir.

Rus dcvrimi, burjuva-demokratik toplumsal siyasal anlamini, tam da, Rusya’-
nin toplumsal yasaminda czici bir agirhig olugturan scrflik iligkilerinin, bu
iligkilcrin temsilcisi fcodal soylularin ve onlarin dayanag carlik rcjiminin tasfiyc-
sinde bulmaktaydi. Bu, hergeyden once, koyliiliigiin toprak kolcliginden kurtul-
masi, Ozgiirlcsmesi ve topraga kavugmasi demckti. Bu nesncl ihtiyag Rus
koyliliiginiin agidii biiyiikk devrimci cnerjinin ve Rus devriminin scyrinde
oynayacag Ozcl roliin dc ncsncl tarihscl-toplumsal temeliydi.

* Sosyal Demokrasinin Koylii Harcketi Karsisindaki Tavri, 1905 Devrimi Uzerine
Yazilar, Yontem Yaymlari, s. 182-183

** Proleter Devrim ve Dének Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Besinci
bask: (1989), s. 87
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Bunu gozden kagirmak, Rus burjuva devriminin asil igerigini gozden kagirmak,
pratikte ise devrimden kopmakti. Mcengeviklerin anlayiginda burjuva demokratik
devrim denilen geyin gergekte liberal bir anayasal reformun dtesine gegememesi,
bu agidan sagirtict degildir. Bu, dcvrimde Onderligi burjuvaziyc birakan
Mecngeviklerin demokratik devrime iligkin programlarinin, gergekte Rus liberal
burjuvazisinin anayasal reform programiyla ortiigmesini dc agiklar.

Geceikmig bir burjuva devrim arifcsindcki Carlik Rusyasi’nda, “geri ve
cahil bir yigin” olarak gordiikleri koyliilige karg liberal bir kiigiimscme duymak,
Mcngevizm’de tipik bir cgilimdir. Nc var ki bunun gcrisindcki asil ctken,
demck oluyor ki bu kiigiimscmenin gergek harcket noktasi, Rus prolctaryasinin
devrimci cncrjisine ve Onderlik kapasitesine, dolayistyla bizzat kendisince
glivensizliktir. Bu giiven boglugu, ya da Rusya prolctaryasina bu giivensizlik,
Rus burjuvazisinc duyulan giivenle telafi cdilmigtir. Mcngevizinde asil tipik
olan budur. Bolscvizmdc tipik olan isc, tersinden olarak, tam da bu agidan,
Rus prolctaryasina, onun, burjuvaziyc ragmen ve koyliiliigii ardindan siiriiklcyerck
Rus devrimine onderlik etme kapasitesine ve yetenegine oian sarsilmaz giivendir.

Bu giiven saycsinde ve bu giivenden harckcetledir ki, Bolgevikler, liderleri
Lenin’in gahsinda, 1905’ ten ¢ok dnce, daha cn bagindan itibarcn, burjuva devrim
arifcsindcki Rusya’da koyliiliigin bu devrimde sahip oldugu ¢ok 6zcl toplumsal
agirh@ ve tagidigr biilyiik devrimci potansiyeli biitiin kapsami ve derinlii ilc
gorebilmig, devrim stratejisi igindc yerli yerine oturtabilmiglerdir. Kdylii sorununda
daha baglangigta cdinilen bu istinligi onlar, Bolscvikler, Rus dcvriminin
biitiin tarihscl scyri boyunca bagariyla degerlendirmiglerdir. Bu onlara, cmperyalist
savagl izleyen devrimci dalganin geri ¢ekildigi ve proleter devrimin Rusya'da
yalmz kaldig bir cvrede, koyliiliikle iligkilerde yeni politikalar geligtirerck
iktidar koruma vc giderck onu sosyalist inga miicadclesinin iginc gckme olanad
saglamigur. Burada sorun, Trotski’nin cn son (1939) yazilarinin birindc ortaya
koydugu gibi, hi¢ dc kendi bagina ahindiginda “koyliiliikte bir sosyalist geligme
ctkeni” goriip gormemck degildir.* Sorun, devrimin her ayn gelisme cvresinde,
oncii devrimci sinif olarak prolctaryanin, koyliiligiin (onun farkl tabakalarinin)
durumunu dogru degcerlendircbilmesi ve bu degerlendirmeye dayali bir politika
ilc ona bagariyla énderlik cdcbilmcsidir. Dolayisiyla, bir kcrc daha sorunun

* Lenin’in higbir zaman “kéyliilikte bir sosyalist gelisme ctkeni gérmedigi™ni
yazan Trotski, yine de sunlan belirtmek ihtiyaci duyar: “Siphesiz, koylilige iligkin
klasik Marksist anlayisin hatali ¢ikip gikmadigr sorusu sorulabilir. Bu konu bizi bu
makalenin sinirlarint asmaya gotiiriir. Su kadarint soylemek yeter ki, Marksizm ko yliilii gii
mutlak ve duragan bir karaktere sahip sosyalist olmayan bir sinif olarak asla
degerlendirmemigtir. Bizzat Marx, kéyliiniin yalnizca bos inanglara sahip olmayp diisiince
yetenegi de oldugunu soylemistir. Degisen sartlarda bizzat koyliligiin de niteligi degisir.
Proletarya dikiatorliigii rejimi, koyliligi etkilemek ve onu yeniden egitmek igin genis
olanaklar agmistir. Bu olanaklarin sinirt heniiz tarih tarafindan tiketilmemigtir.” (L.
Trotskiy, Rus Devriminin Ug Kavramsy, Sonuglar ve Olasiliklar iginde, Kardclen Yay.
5.128)
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Ozii, proletaryanin onderlik kapasitesi, basta koylilik tim czilen sinif ve
tabakalari ardindan siiriikleme yctencgidir.

Koyliiliikk sorunu, Trotski’nin dcgerlcndirmede genclliklc basarisiz kaldig
temel sorunlardan biridir. Devrimin ve igsavagin sinif iligkilcrini ve tiim siniflarin
davraniglarini alabildigine saydamlagtirdifi tarihscl doncmler diginda, koyli
sorunu, Trotski’nin hcp zayif kaldigi bir sorun olmugtur. Bu zayiflik daha
1905 Devrimiyle baglar. Rus libcral burjuvazisinin devrim kargisindaki gerici
konumu ilc Rus proletaryasinin devsim igindeki devrimci rolii konularinda, bu
iki temel sorunda, tartigmasiz bir agikliga ve devrimci tutuma sahip olan Trotski,
koyliligi devrimci strateji iginde dogru bir ycre oturtamaz. Dogal olarak bu
onu devrimin gelisme scyri ve demokratik devrimden sosyalist devrime gegisin
sorunlar1 konusunda da kangikhiga iter.

Trotski’nin koylillik sorunundaki zayifhg, en azindan 1905°te, hig de
iddia cdilcgcldigi gibi burjuva devrimindc kdylii sorununun tagidif 6z¢l dncmi
gozden kagirmasinda degildir. Bunu gormcek igin Sonuglar ve Olasiliklar’a
bakmak bilc ycterli. Fakat tam da bu temel cscrin kendisidir ki, koylii sorununun
Ozcl dnemini gozoniindc bulunduran Trotski’nin, bunu, koylilagin bir sinif
olarak burjuva dcvrimindc oynayacag toplumsal-siyasal roliin dcvrim stratcjisi
icindcki ycrini gercgince degerlendirmekle birlestiremedigini kanitlamaktadir.

Bu cserdc, koyliiliik bizc, bagimsiz bir sinif olarak davranma yctencginden
yoksun oldugu scklindcki dogru bir dcgerlendirmeden harcketle fakat bundan
¢ikarilan yanhs bir sonugla, gencllikle cdilgen bir giig olarak sunulur. Prolctarya
kararlilikla savasacak, iktidar1 alacak, koyliliigin istecmlcrini kargilayacak, boylece
onun destegini alacakur. “iktidardaki proletarya, koyliliigiin oniinde, onu kurtar-
mug bir singf olarak duracakur.” Orijinalinde italik olarak ycralan bu sozler,
Trotski’nin bakigagisini dzctler. Fakat tam da bu cle alig devrime iligkin bir
stratcjik gizgiden yoksunlugu anlatir.

Koylii sorununun dzcl agirhg ilc, koyliliigin bu sorundan kaynaklanan
biiyitk devrimci enerjisi ve bunun devrim stratejisi icindeki yeri, iki farkl
seydir. Trotski’de bu ikincisi timiiyle yok dcgilsc dc son dercee belirsiz ve
bulaniktir. Lenin’in stratcjik ¢izgisi koyluligiin devrimcei kapasitcsini gormeyi
ve ondcn, devrim zaferc ulagmadan ve tam da devrimi zafere ulagtirmak igin,
dcgerlendirmeyi Ongoriir. Trotski’de isc sorun, savagip iktidari alacak iggi sinifinin,
iktidardaki bir sinif olarak, toplumda 6zcl bir agirlig olusturan koylaligin
destegini nasil alacag: bigiminc biiriiniir. Sorunu bdylc koymak, mantiksal
sonuglarina gotirildigiinde, onderligi, ittifaklar1 ve dolayisiyla devrimin zafcrini
olanaksiz kilmaktir. Zira devrimin ycdckleri sorunu devrimin kaderi sorunudur.
Onderlik yalnizca dnden gitmek dcgil, fakat beraberinde devrimin zaferi ve
iktidar garantilcyccck giigleri (miittefikleri) siiriikklcycbilmcktir. Stratcjik gizgi,
buna iligkin bir agiklifi anlatr. Trotski bundan yoksundur.

Fakat asil 6ncmli nokta sudur ki, miittcfiki dogru dcgcrlendircmemck,
aslinda, 6nciiniin énderlik fonksiyonunu geregince degcerlendirememcklc dolaysiz
olarak baglanulidir. Bu iki zaal birbirini tamamlar. {s¢i sinifinin devrimci
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roliine ve kapasitesine yapui tim kuvvctli vurgulara ragmen, Trotski’nin kendinc
Ozgii konumuna mengcvik bir yon kazandiran da gergekte budur. Bagta Lenin
bolgcviklerin onu bir yari-mengcvik olarak nitclemeleri bosuna degildir.

Trotski’nin koylilige iligkin zayiflifi zaman igindc hafiflemcdi, tersinc
pekisti. 1915°te, “son on yil boyunca koyliiliik iginde hi¢ durmadan ilcrlcyen
sinif ayrigmasi” gerckgesiyle ve Rusya’da prolctaryanin burjuva ulusta bagbaga
kaldi i, bir demokratik devrimin arttk imkansiz oldugu ycni argiimaniyla birarada
iyice siliklesti.* Oysa yillar sonra, Sirekli Devrim baghkl kitabinda, iki yil
sonrasinin (1917’nin) tarihscl bilangosunu, temcl bir yoniiyle ve tiimiiylc dogru
olarak, soylc 6zetler: “Tarim sorununun biitiin toplumun hayat: agisindan sahip
oldugu belirleyici nem ve koylii devriminin korkung derinligi ve hergeyi silip
siipiiren yayginligi olmaksizin, Rusya'da proletarya diktatorligiiniin sdozii bile
edilemezdi.”

Kendisinin o giine kadar ki zayifliin1 bu kadar giiglii bir bigimdc scrgilcyen
tarihscl olguyu agikga ifadc cderken Trotski’nin tek tesellisi, koyliiligiin bagimsiz
bir rol oynayamadig1, fakat amaglarina ancak prolctarya onderligindc ulagabildigi
idi. Fakat bu, koyliligin bagimsiz bir rol oynamadaki ncsnel yctencksizligi,
gergekte Trotski'nin kendine kurdugu bir tuzakur. Zira Trotski bundan harcketle
her zaman koylaligin devrimci Onemini kiigiimseme yanhgina diigmiistiir.
Koyliligin sinifsal konumu ve karakteri gercgi bagimsiz bir gii¢ olamadig
bir gergektir. Fakat bizzat Rus devriminin tiim tarihi, onun basit bir cklenti de
olmadifina, devrimci doncmlerde ctkin bir devrimci giig olarak ortaya ¢tktigina,
olaylarn seyri iginde politik agirhgini ve ctkisini kendi tarzinda hep gosterdigine,
kendi orgiitlecnmelerini yaratugia (asker ve koylii sovyctleri), yiriittiigi ctkin
savagimin kiiciik-burjuva partiler (sosyalist-devrimciler) sahsinda ctkin bir siyasal
ifade bulduguna, taniklik cder. Ekim Dcvrimi‘yle taglanan tarihscl siircg, o
“kisa” Subat-Ekim arasi, tiim bunlara taniklik cder. Bu on siircci atlayarak
Ekim Devrimi’ni anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmak isc beyhude bir gabadir.
Trotski bunu atlayabildigi igindir ki, Ekim Dcvrimi“nden on yil: agkin bir siirc
sonra bile, hala 1905’tc formiilc cdilcn “sirekli devrim teorisinin tarihsel
ongiiriisiiniin olaganiistii bir kuvvetle dogrulanist” ndan sézcdebilmekiedir. **

Tarih, Trotski’nin, prolctaryanin iktidar1 geligmig iilkclerden dnce Rusya
gibi geri bir iilkedc cle gegirebilecegine iligkin Ongoriisiini, gergekien parlak
bir bigimdc dogrulamgtir. Fakat aym tarih, bunun tam da, prolctaryanin, koyliiligiin
devrimci cncrjisini dogru dcgerlendirmesi ve ondan cn iyi sckildc yararlanmasi
durumunda olabilcccgini dc “olaganiistii bir kuvvetle” dogrulamistir. Bizzat
Trotski’nin dc yalmzca iki saur dstte belirtigi gibi, “Rus prolctaryasi, dev
koylii ayaklanmasi dalgas: iizcrindc iktidara yiikscldi”. Fakat Trotski’nin stratcjik

* lktidar Miicadelesi, Sonuglar ve Qlasiiklar’a ck, (s.107-108)

Trotski bu makaledcki agitk zaafini, "epizodik™ bir hataya indirgeyercek, Sirekli
Devrim'inde kabul cder. (Kéz Yayinlari, 1976, s.64)

** Siirekli Devrim, s.12
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¢izgisinin (cgcr boyle bir gizginin varhgindan sdzcdilebilirsc) hesaba katmadig
tam da buydu. Rusya gibi, burjuva dcvrim siircci igindcki bir koylii dlkesinde...

1905 Devrimi ve Avrupa

Simdi aruk bu aym dénemde, 1905 olaylarina paralcl olarak, devrimin
uluslararasi ccphesine iligkin olarak ortaya konan pcrspcktiflere gegebiliriz.,
Bu alana iligkin perspektifier devrimin i¢ cephesine gore ¢ok daha sade bir
goriiniim sunar. Zira soylencnler Marx-Engcls’in Rus siyasal burjuva devrimiyle
Avrupa sosyalist devrimi arasindaki iligkiyc dair klasik formiilasyonlarinin
gergevesini agmaz: Avrupa’daki bir sosyalist devrimin baglangici olabilmek,
Rus dcvriminin demokratik agamasindan sosyalist agamaya gegebilmesinin
onkosuludur.

Mcnscvikler, salt formiillere baghliktan olmali, devrimdc burjuvaziyi agan
bir inisiyatif gostcrmceyi, timiyle bu kosula baglar: “Yalmzca bir durumda
sosyal-demokrasi kendi inisiyatifine dayanarak, giiciini, iktidarin ele gegirilmesine
ve olabildigince uzun siire elde tutmasina yalnizca bir durumda -yani, devrimin,
sosyalizmin gergeklegmesi igin kogullarin daha simdiden belli bir olgunluk
diizeyine ulagmug oldugu Bat Avrupa’ nin gelismig iilkelerine yayilmast durumunda
-yéneltmelidir.” *

Trotski isc prolctaryanin iktidari clc gegirmesini degil fakat clde tutmasini,
“gegici cgemenligini siirckli bir sosyalist diktatorliige donagtirmesi”ni, Rus
devriminin Avrupa’da bir proleter devrimin baglangics olmasi klasik formiiliine
baglar. “Kendi kaynaklar: ile bagbasa birakildiginda Rus ig¢i sinifi, kéyliiliik
kendisine sirtum déndiigi anda, kargi-devrim tarafindan kaginilmaz olarak
ezilecektir.” Dolayisiyla Trotski, prolctaryanin iktidan clc gegirmesini, “Rus
burjuva devriminin gartlarinin gegici konjonktiiri” ile agiklar ve bunun kalici
halc doniigmesini isc tiimilyle Avrupa devrimine baglar, **

Trotski’de bu tam bir kesinlemedir. 11k planda “politik cngeller”lc anlagilsa
bile, hemen ardindan, Rusya’nin “tcknik geriligi” cngceli ile iligkilendirilir.
Trotski, “tcknik geriligi” prolctaryanin iktidari cle gegirmesine engel gormeyi
matcryalizmin kuru bir ckonomizme indirgemesi sayar ve bu Mcngcvik bakigi
rcddcder. Fakat geri bir iilkc olan Rusya’da iktidar clc gegirmig prolctaryanin,
kendi bagina kaldif takdirde, yalmzca ilk clden ortaya ¢ikacak siyasal engellerden
degil, lakat bunun yamisira, tcknik gerilikten dolayr da sosyalist devrimde
ilerlcyemeyccegini ifade cder. 1905’ te bu diigiincenin ikinci kismini savunmak
son derece dogaldir. Fakat bu donemki kesinlemenin giicii Trotski’nin bilincinde
Oyle derin izler olugturur ki, Rus devriminin gelecckteki scyrinin ortaya gikaracag
ve kuskusuz Trotski’nin dc goriip hesaba katmazlik edemeycceegi tarihscl olanaklara

* Aktaran Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin [ki Takiigi, Sol
Yayinlari,, 5. baski, s.95
** Sonuglar ve Olasiliklar, $.92, 102, 103
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ragmen, onda, yalniz kalan Ekim Dcvrimi’nc kargi bir giivensizligin tcmelini
olugturur. Trotski’'nin tck iilkedcki sosyalizm gatigmasindaki platformu, onu
gerisin geri Mcngevizme yaklagtiran bu diigiinscl mirasin dolaysiz ctkisi altinda
sekillenir. Fakat 1905°tcki kcesinlemenin daha 1905°tcki asil zayifligi, bir kez
daha, Trotski’yc 6zgii olan alanda, dcvrimin Onciisii is¢i simifimin koyliiliikle
ittifakinin olanaklarini dcgerlendircmemckic yatmaktadir.

Formiilasyon planinda ayni1 doncmde Lenin’de de benzer kesinlemeler
vardir. Orncgin Lenin, “Eger sosyalist Avrupa proletaryast Rus proletaryasinin
yardimina gelmezse, tek bagina Rus proletaryasi i¢in bu kavga, hemen hemen
umutsuz olacakuir ve Rus proletaryasinin yenilgisi, Alman Devrimci Partisi'nin
1849-50 yiularindaki ya da Fransiz proletaryasinin 1871 yilindaki yenilgisi
gibi kaginilmaz olacakur”, diyc yazabilmckicdir.* Bununla birlikte, Lenin’in
konumu, yinc dc temclden farklidir. Trotski’nin prolctarya diktatorliigini
korumaktan, Lenin”in isc zafcre ulagmig demokratik devrimdcen sosyalist devrime
(dolayisiyla prolctarya diktatérliigiine) gegisten sozctmesi bir yana. Daha 6nemli
ve ozc iligkin olani, Lenin’in, devrimin uluslararasi cephesine iligkin bu tiir
kesinlemelere ragmen, gergekie, hem demokratik devrimin zaferine ve hem de
bu devrimden proleter devrime gegige (dolayisiyla sosyalist devrimin zaf crine)
iligkin stratcjik ¢izgisindc, toplumun i¢ simifsal giig iligkilerini csas almasidir.

Marx-Engcls’in formiilasyonunu 1905 boyunca ¢ok tckrarlayan vc onu
daha 1917’yc kadar da koruyacak olan Lcnin’in, soyut gencllemelerinde sorunu
boyle koyuyor olmasi tarigmasiz bir gergek olsa bile, devrimin sorunlarini
sinif iligkilerinin ve miicadcelesinin diyalektiginden giderck cle aldig her durumda,
bizi ashinda farkl bir sonugla yiizyiizc birakuig da bir gergektir. Bu az dnce
dc ifade cdildigi gibi, devrimin tim gcligme agamalarina iligkin sorunlan,
toplumun temel sinif iligkileri iizerinde temellendirmesinden, stratejik gizgisini
bu ¢ergevede formiile ctmesinden dolayidir.

Bu soézler, devrimin ilk agamas igindir, fakat yinc de Lenin’in sorunlara
bakig1 yOniinden tipik ve agiklayicidir:

“Elbette Rusyd’ da iktidarin elde tutulmast olanagi, Rusya’ mn kendi toplumsal
gliclerinin bilegimi ile, iilkemizde gimdi yeralmakta olan demokratik devrimin
kogullariyla belirlenmek durumundadir. ... E ger cumhuriyet ve demokrasi ugruna
savagimimizda proletaryaya oldugu kadar, koyliliige de dayanmamug olsaydik,
iktidar: elde tutma umudumuz olmazdi” .

Lcnin’in Subat Devrimi“nden sonra ortaya koydugu, daha dogrusu giindeme
aldig stratejik gizgiye dc, buradaki bakigagist hakimdir. Fakat sosyalist devrime
iligkin bu stratcjik ¢izgi, daha tam da 1905’tc, cn nct bigimdce formiile cdilmig
bulunuyordu: Dcvrimin 6nciisii prolctarya, tiim koyliiliiklc birliktc demokratik
devrimin, yoksul koyliiliikle birlikte sosyalist devrimin zaferi igin miicadcle
ctmcliydi.

Lenin’in soruna toplumun temel sinif iligkilerinden giderck bakmak distiinliig,

* 1905 Devrimi Uzerine Yazilar, Yontem Yay., s.224
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hig de “kendine yeterlilik” bigimindcki dar bir ulusal bakigagisindan kaynaklanmaz.
Lenin’de bu bakigin zerresi yoktur. Sézkonusu olan yalnizca devrimin ig giigleri
ile uluslararas: giigleri arasindaki iligkiyi dogru bir temeldc cle almaktir. Bu
aym zamanda, 1917 ve sonrasinin tarihscl olaylariyla da kamtlandigt gibi,
prolcter entcrmasyonalizminin temel gercklerinden birinin dogru bir temel iizerinde
kavranmasinin ifadesiydi. fstc daha glaylarin baginda, 9 Ocak’tan kisa bir siire
sonra, 1905 Marti’'nda, Lenin’in devrimin i¢ dinamizminc ve onun uluslararasi
dcvrimlc iligkilerine dair bakigagisina bir bagka drnck:

“Siyasal durgunlugun uyugturucu ortami ve barigla gegen onyilara oranla,
proletarya ile kéylalagan devrimci diktatoryas: alunda gegen aylar iginde gok
daha bagarii olacagiz. Efer 9 Ocak’tan sonra Rus iggi sinift, siyasal kélelik
kogullar: altinda bir milyon proleteri saglam, disiplinli ve toplu bir eylem igin
nasil seferber edebilmigse, belirli bir devrimci demokratik diktatorya altinda
da, milyonlarca kent ve kir yoksulunu harekete gegirerek, Rusya’daki siyasal
devrimi Avrupa’daki sosyalist devrimin baglangict yapabilecektir.” *

“Prolctarya ile koylilliigiin devrimci demokratik diktatorliigii”niin, tam da
Nisan Tezleri’ndc yinc Lenin’in soyledigi gibi, “kendinc 6zgii” bir bigimde
gergeklesmig olmasi diginda, Lenin’in yukaridaki sozleri, agagi yukari devrimin
Subat-Ekim 1917°dcki scyrini ve buna iligkin o giinkii perspektifi, daha 1905°tc
bildirmig oluyor.

Fakat kugku yok ki tiim bunlar, 1905°tcki Lenin’in berrak bilincini degil,
fakat sayisiz bigimdc ifadc cdilmig, karmagik vc yer yer geligkili diigiinscl
¢abasinin, gelecege kalan dinamik oziinii gdstermck bakimindan bir anlam
ifade cdcr.

Lcnin’de bununla geligkili olan, dahasi, daha dncc dc drncklendigi gibi,
dcvrim Avrupa’da prolctaryanin zafcrinc yolagmadikga, sosyalist devrimin zaferi
bir yana, Rus prolctaryasinin demokratik devriminin zafcriyle clde cttii mevzileri
bilc koruyamayacagina dair cpeycc stz ve formiilasyon vardir. Lenin‘in diigiinscl
konumunun yiizcydcki goriiniimii ilc derinindcki dinamik 6z arasinda belli bir
mcsafcnin varhfidir ki, Subat Dcvrimi’nden sonra, Stalin dc iginde Bolgcvik
onderligin bir bolimiinii ciddi bocalamalara itebilmigtir. Rikov Nisan Konfcransi 'nda
Lcnin’in kargisina, tam bir mengevik bakigagist ilc, Rusya’da sosyalizmin iktisadi-
kiiltiircl kogullar1 yoktur, dolayisiyla sosyalist devrime gegis slogam yanhgtir,
diyc gikabilmisgtir.

Emperyalizm ¢ag ve devrimin sorunlari

Lenin, Diinya Siyasetinde Alev Alabilecek Maddeler baghg ilc 1908
Agustosu'nda kaleme aldif yazisina su sozlerle baglar: “Cesgitli Asya ve Avrupa
iilkelerindeki devrimci hareketler son zamanlarda agirligini 6ylesine duyurmaya
baglad: ki, uluslararast proletaryanin savagirunda, yeni ve dnceye bakigla

* 1905 Devrimi Uzerine Yazilar, s.75-76
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daha yiiksek bir agamanin oldukca belirgin cizgilerine tantk oluyoruz.”

Kautsky ise, ertesi yil yayinlanan kitabinda, yeni ¢agi, devrimler ve savaglar
¢agim ilan ediyordu.

Oysa kisa bir siire nce meydana gelmis 1905-1907 Rus devrimi sirasinda,
Dogusu ve Batisiyla diinya, heniiz fazlasiyla scssiz bir goriintii sunuyordu.
1904 Rus-Japon savagi ile onu izleyen 1905 Dcvriminin, gergekte, 1870 Fransiz-
Alman savagt ile onu izleyen Paris Komiinii’'nden beri yagsanmakta olan sessizligin
(kapitalizmin bu “baniggil” gelisme ddncminin) artik geride kaldiginin kesin
bir isareti oldugu, ancak 1905 Devrimi olaylar1 yatigtiktan sonra, gitgide daha
acgik goriilebildi. Bdyle olunca, 1905 Devrimi‘ne iligkin sorunlar, emperyalizm
cagnin igten ige keskinlegmekte olan temel geligkileri ¢ergevesi igine yerlestirilerck
degil, fakat bclirgin bigcimdc Rusya toplumunun kendi tarihsel birikimi ve
toplumsal iligkilcri ¢ergevesinde cle alindi. Hala daha ¢ok Avrupa’yla sinirh
goriilen diinyaya da Rus dcvriminin sorunlar iizcrinden bakiliyordu. Hep
vurguladigimiz gibi, Avrupa devrimiyle kurulan iligki, somut tahlilc oturan bir
beklcntiden ¢ok, Marx-Engcls’in goriislcrinin gencl ve soyut bir tckrariydi.
Bunun bir yansimasi olarak, sosyalist devrime gcgis igin Avrupa sosyalist
dcvrimi 6nkosulu, ayni1 gckilde, soruna hala empceryalizm ¢aginin iligkileri ve
¢cligkileri cercevesinden bakilamadifina bir géstergedir.

Yeni bir ¢caga, emperyalizm cagina girildigi, o giine dck kendini daha
¢ok, muazzam iktisadi geligmelerde ve diinyanin (bir iki istisna olay diginda)
baniggil paylasgimi demck olan sOmiirge yagmasinda gostcrmigti. Birinci Rus
devriminin yenilgisini izlcycn ddncmdc diinya sahncsinde hizlanan olaylar isc,
cmpcryalizm ¢aginin aymi zamanda savaslar ve devrimler ¢agi demck oldugunun
ilk dncmli isarctlerini vermeyc bagladi. Asya’nmin uyamigi, militarizm, diinya
savagl hazirliklari, baglamig bulunan bolgcscl savaglar (6rncgin Balkanlarda)
ve nihayect, birinci empcryalist diinya savagi... Artik su veya bu iilkede devrimin
sorunlarina bu ycni gagin temel gergeklerinden gidilerck bakilabilirdi. Ve bunu,
herkesten dnce ve cn ivi bir bigimde, “devrimin agirhk merkezi”ni olusturan
bir iilkenin, Rusya’nin devrimcileri, onlarin gergek temsilcileri olan Bolscevikler,
Lcnin gsahsinda bagardilar.

Lenin’in ecmperyalizm iizerine bilimsel tcorik ¢aligmalari, her zaman, devrimin
sorunlarina iligkin politik sonuglariyla siki sikiya baglantih oldu. Ya da daha
dogru ve tam bir ifadcyle, Lenin, yeni ¢agin tcorik incclenmesine, tam da,
politik sorunlarin aldigi yeni muhteva ve bigimi agiklifa kavusturmak iizere
ydncldi. Bir ¢ok sorun, savag, barig, ulusal sorun, sémiirgclcr sorunu, demokrasi
ve nihayet tiim bunlar: bir arada kapsayan prolctarya devrimi sorunu, cmperyalizm
tahlili temeli iizerinde, ycni ¢aga uygun bir bigim ve igerik kazandilar. Eskiden
daha ¢ok Rusya iizcrinden tartigilan sorunlar, bundan biyle degigsmez bir bigimde
diinya sahnesi iizerinden, cvrenscl bir ¢ergeveden tartigihyordu. Rusya isc,
artik giiglii bir bigimde kavranmig bulunan emperyalist zincirin cn zayif halkasi
olarak, kendine 0zgii ycrini ve anlamini buluyordu.

Empcryalist savag ve onunla baglayan gencl bunalim ortami, bu tiir bir
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teorik siyasal gabanin ortaya verimli sonuglar ¢ikarmasina uygun bir tarihsel
ortamdi. Zira diinya savaginin yolagtigi bunalim, yeni gagin gergek cgilimlerini,
¢eligkilerini, karakteristik goriingiilerini agifa ¢ikardi. Onlan orten perdeyi
yirtarak daha net goriilebilir hale getirdi. Bununla birlikte, hemen cklemeliyiz
ki, bu tiim sorunlarda ve ayni diizcydc olmadi, olamazdi. Bir kisim sorunlarda,
ozellikle de prolctarya devriminin bazi sorunlarinda, cldc cdilen ilk teorik
sonuglarin netlegmesi, yerli ycrinc oturmasi, olgunlagmasi, ancak Ekim Dcvrimi
ve onu izleyen diinya olaylarinin, uluslararasi dcvrimci dalganin ve sonuglarinin
yarattii agikliklarla olanakli olabildi. Nitckim tck iilkede sosyalizm sorunu
da, Lenin bunu daha 1915’te gencl planda Ongoérmiis olsa bile, gergek ve
somut anlamini, ancak Ekim Decvrimi’nin Rusya’da yalmz kalmasiyla bulabildi.
1917°den 1920 sonuna kadar, bagta Bolgcvikler diinya komiinist harcketi hig
dc tck iilkede sosyalizmi degil, akat diinya dcvrimini diigiiniiyor, konuguyor,
bunu umuyor ve bunun i¢in miicadele ediyorlardi. 1915 Agustosu ‘ndaki 6ngoriisiinc
ragmen (ki bunu 1916 Eyliili‘ndc yinclemisti), Lenin de, aym doncmdcki
yazilarinda, genel bir cgilim olarak, hcp Avrupa devrimi sorunu iizerinde durdu.
Kendisinin de degisik vesilclerle soyledigi gibi (buna daha sonra degincccgiz),
diinya savagi ve gencel bunalim kosullarinda, olaylarin yolagtii genel devrimci
durum ortaminda, bagka tiirlii diisiincmcz ve davranamazda.

Dolayisiyla, Stalin, 1924 Arahigi’nda, tek iilkede sosyalizm sorununu ortaya
atug ve ona teorik bir temel kazandirmaya galigtigi ilk kapsamli makalesinde
(Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi) sunu iddia cdcrken, soruna
atlfcttigi teorik igerigi simdilik bir yana koysak bile, yine de, tarihscl gergeklerin
hayli uzaginda kalir:

“Daha savag sirasinda Lenin, emperyalist devletlerin egitsiz gelismesi
yasasina dayanarak, oportiinistlerin karsisina, kendi proletarya devrimi teorisini,
tek iilkede -bu iilke kapitalist bakimdan daha az gelismig olsa bile- sosyalizmin
zaferi teorisini ¢ikarmugur.”*

Gergekte Stalin, Subat Devrimi sonrasi tarihscl olaylarin 1921 baginda
aldifr ve 1923 yili sonunda kesinlestirdigi (Lenin taralindan daha crken bir
tarihtc, fakat Komintern tarafindan ancak 1924 ortasinda tiim 6gcleriyle tanimlanan)
somut bir tarihscl durumun 1g1finda, Lenin’in savag doncmi tcorik gabasina
ozcl bir anlam atfcderck konuguyor. (Bu atfin Stalin’de kazandii kendine
Ozgii igerifi daha sonra elc alacagiz.)

Gencllikle bilindigi gibi, bu iddianin temel harcket noktasi, Lenin’in 1915
Agustosu’nda kalemc aldigi ve tek iilkede sosyalizm tartigmalar gergevesinde
biiyiik bir iin kazanan, Avrupa Birlegik Devletleri Slogani Uzerine makalcsidir.
Lenin makalesinde, “Egitsiz ekonomik ve siyasal gelisme, kapitalizmin mutlak
yasasidir. Boylece, sosyalizmin zaferi dnce birkag, ya da hatta yalnizca bir tek
kapitalist iilkede olanaklidir” , demcktedir. Tck iilkede sosyalizmin tcorilcgtirilmesi
¢abasi iginde ve buna Lenin’den teorik dayanaklar bulmak kaygisiyla, “sosyalizmin

* [serler, C.6, Inter Yaynlar, s.334



zaferi” ifadesine sonradan yiiklenilen 6zel anlama gimdilik yalnizca deginmekle
yetincbiliriz. Lenin’in ifadesi, iktidarin alinmasi, kapitalistlcrin miilksiizlestirilmesi
ve iirctimin bu ycni iktidar ve miilkiyct iligkileri temcli iizerindc bir ilk yeniden
orgiitlenmesi sinirlaring hi¢ bir bigimde agmaz. Bunu genelde diigiiniip
diigiinmediginden bag:msiz olarak, bu makalcnin kendi sinirlar igindc, Lenin’in
sozleri asla, kendisinc atfedilen anlamda “tam bir sosyalist toplum”un kurulugu
anlamina gclmez.

Bununla birlikte, ¢arpitilmig yorumu bir yana birakilsa bile, Lenin’in makalesi,
yine tam da tek iilkcde sosyalizm sorunu ¢ergevesinde tasidigi gok 6zcl teorik
ve tarihsel oncmi kaybetmez. Zira Lenin makalesinde, proleter diinya devrimi-
nin sonraki geligme scyrini (“once birkag, ya da hatia yalnizca bir tck kapitalist
iilkede...”) isabetli bir bigimdc 6ngdrmcklc kalmaz; kurulan ilk sosyalist cumhuri-
yetin (ya da cumhuriyctlcrin), uluslararasi devrimci siirccin ycni ve ctkin bir
Ofcsi olarak rol oynayacagini, proleter sosyalizme bagh kalacaksa oynamasi
gerektigini, kaldi ki (aym konuya dcgincn bir 6tcki makalcsinde ifadc ettigi
gibi) kapitalist iilkclerle kaginilmaz gatigmasinin bunu zaten zorlayacagini bildirir.
Lenin’in birinci 6ngoriisii, yalmzca Ekim Dcvrimi’yle degil, diinya devrim
siirccinin sonraki biitiin bir geligme scyriyle de, gencel olarak dogrulandi. Diinya
devrimi siircci, her seferinde en zayif halkasindan olmak iizcre, cmperyalist
zincirin zamana yayilan belli araliklarla kirilmasi bigimindc yagandi.

ikinci 6ngoriiye, sosyalist cumhuriyct ya da cumhuriyetlerin bu gelisme
siircci igindc oynadiklari tarihsel role gelince. Bu, baglangigta ongoriilen bigimde
gergeklesmis, fakat gitgide zaman iginde geligkili ctkileri olan bir faktore
doniigmiigtiir. Bir noktadan sonra isc, nesncel bir ctken olarak dncmini bir yoniiyle
ve siirckli azalan Olgiilerde hep korumakla birlikte, 6znel planda devrimci
siirccin 6niinde bir cngcle doniigebilmigtir, Sosyalist cumhuriyctin ya da (ikinci
savag sonrasindan itibarcn) cumhuriyctlerin uluslararasi politikast, proleter
enternasyonalizmi temel ilkesinden barig iginde birarada yasama temel ilkcsine
dogru yaklagug olgiide, bu boyle olmustur. Tarihscl bir gegmig gibi goriincn
tek iilkede sosyalizm sorununun bugiin bizim icin bu denli 6nemli bir sorun
niteligi tagimasi, tam da bu tarihscl pratik ve onun geriyc biraktifi olumsuz
mirastan kaynaklanmaktadir.

Lcnin’in makalcsi, 6tc yandan, yaymlandifi donemdc Trotski’nin bu makaleyle
girdigi polcmikten dolayr ayrica bir 6ncm tagimaktadir. Trotski’nin Lenin’le
polcmigc girdigi makalcnin tiimiinden yoksunuz. Fakat Stalin tck iilkede sosyalizm
iizerine degisik yazi ve konugmalarinda, Trotski'nin polemigindcn onun fikirlerinin
Oziinii ve esasini yansitan uzun bir parcayr hep aktarir. Bu pargada ilk goze
¢arpan, Trotski’nin, Marx-Engcls’ten dcvralinan ve 1905°tc hep tekrarlanan
diisiinceyi siirdiirmckle kalmadigi, fakat daha da 6nemlisi, bunu geri Rusya ile
ilgili olmaktan gikarip tiim kapitalist iilkcler igin gencllestirdigidir.

Trotski, miicadelcnin Oncelikle su veya bu iilkede baslayip zafer
kazanabilccegini reddctmiyor. Fakat cfcr bu aninda otcki kapitalist iilkclerde
devrimin zafcri ilc birlegemezse, “devrimci bir Rusya’nin tutucu bir Avrupa
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kargisinda tutunabilecegini, ya da sosyalist bir Almanya’nin kapitalist diinyada
izole kalabilecegini diigiinmek umutsuz bir sey olurdu”, diyor.*

Trotski’nin “umutsuz” bakiginda yeni bir agamadir bu. ilkin bunu, kapitalist
gelisme diizeyi bakinundan geri, iggi sinifi bakimindan gorece zayif bir iilke
olarak Rusya’yla sinrli olmaktan gikarip, kapitalist iilkcler igin genellestirdiginden
dolayi. Ve ikinci olarak, Rusya sdzkonusu oldugunda, aynt déncmde (1915),
koyliliigin devrimci potansiyeli konusunda iyice olumsuz bir goriise kaymg
bulundugu igin.

Lenin, birkag ya da 6rnegin bir iilke sosyalizminden s6ézcderken, bunu hig
de uzun bir tarihsel evre olarak diiginmiiyor. Orncgin, ayni sorunu ele alan
Oteki makalcsinde (Proletarya Devriminin Askeri Programi), bu konuda “bir
siire” igin ifadcsini kullaniyor. Trotski bunu bilc diigiinillemez saydigina gore,
durum onun bakigagisindan gergektcn “umutsuz” olmaktadir. Bu bakig Trotski’nin
gelecegini dc belirlemigtir. O kuskusuz daha sonralari, Ekim Dcvrimi deneyimi
1s181nda, yani prolctarya iktidarinin Rusya gibi geri bir iilkcde bile tutunabildigini
gordigi olgiide, kat1 formiillerini adim adim yumugatmgtir. Nc var ki, igin
oziinde, Trotski “umutsuz”lugunu hcp korumustur. Stalin, onun bu konudaki
belirgin zayifligin1 scrgilerken ve “siirekli devrim” teorisi ilc bagini kurarak
“Trotski'nin bu ‘siirckli’ karamsarli1” diyc alaya alirkcn, sorunun csasinda
timiiyle hakhdir,

Trotski’nin Lenin’le girdigi polcmiktc, dikkat ¢cken ve tck iilkede sosyalizm
sorunu g¢ecrgevesindc 6nem tagiyan bir bagka goriig daha var. Cesitli ilkclerin
kapitalist gelismesinin esitsizligini “tamamen tarugma gotiirmez bir argiiman”
olarak goren, “fakat bu esitsizlifin kcndisi dc son dercce csitsizdir” diycn
Trotski, sozlerinin devaminda, bundan ne anladifini §oylc ortaya koyuyor:
“Ingiltere, Avusturya, Almanya ya da Fransa’ nin kapitalist diizeyi bir ve ayni
degildir. Ama Afrika ve Asya ile kargilaguridiginda, biitiin bu iilkeler, sosyal
devrim igin olgunlagmig olan kapitalist ‘Avrupa’yt olusturmaktadir.” **

Bu sozlerc tam anlamini vercbilmck igin, Lenin’in makalcsinde ileri siiriilen
fikirlere kargit olarak ilcri siiriildiiklcri dikkate alinmalidir. Konu ve tartigma
Avrupa Birlegsik Devlctlcri slogam iizcrincdir. Lenin, kapitalizmin cgitsiz ekonomik
ve siyasal gelisme yasasindan harcketle, bu slogana karsi gikiyor; zira bunun,
“tek iilkedc sosyalizmin zaferinin olanaksiz oldugu anlaminda yanlig yorumlara
yolagabilecegi”ni sOyliiyor. Trotski, esitsiz gcligmeyi “tartigma gotirmez bir
argiiman” olarak kabul ctmckle birlikte, kargit bir tutumla bu slogani savunuyor.
Bunu, kendi aralarinda geligme diizcyi farkliliklari olmakla birlikte, geri kalmig
iilkeler kargisinda ve onlarla kiy-aslandiginda, kapitalist Avrupa iilkclcri “sosyal
devrim igin olgunlagmig olan kzipitalist ‘Avrupa’y: olusturmaktadir”, goriigiyle
gerekgelendiriyor.

ikinci Entcrmasyonal’e hak:im bu diisiiniis tarzi, ayn1 zamanda Trotski’nin

* Aktaran Stalin, Eserler, €C.6, 5.335-336
** a.g.e., aynt yer.
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geligsme esitsizligi ile kapitalizmin su ya da bu iilkcdcki gelisme diizeyi csitsizligini
hala birbirine karigtirdiin1 gosteriyor. Diinya devriminin gcligme scyrini, yani
olgun zincir ve zayif halka diyalcktigini, kavramak bakimindan 6zcl bir Snem
tasiyan bu sorunun kavramgindaki karigikligin, tck iilkcde sosyalizm tastigmalan
esnasinda hala siirdiigii anlagiliyor. Trotski, daha sonralari, kendisine bu dogrultuda
yoncltilen elestirileri yanitlarken, bu yasanin en iyi vc istclik oldukga erken
bir tarihte kendisi tarafindan anlagildifini, Rusya gibi geri ve burjuva devrimi
icin gecikmig bir illkede, proletaryanin iktidar1 Avrupa prolctaryasindan dnce
elc gegirebilecegini daha 1905°te savunmug olmasini, tam da buna borglu oldu-
gunu ileri siirmiigtiir,

Devrim stratcjisine iligkin clc almig bulundugumuz temel hatalarini bir
yana birakirsak cgcr, Trotski’nir gergekten de geligme csitsizligi bakigagisindan
harcketlc ciirctli dngoriilerde bulundugunu, burjuva devriminin gelisme diyalcktiginin
Rus proletaryasini Avrupa prolctaryasindan daha crken bir tarihtc iktidara
getircbilecegini, bunun kuvvetle muhtemel oldugunu, daha 1905’ ¢, somut olarak
Sonug ve Olasiliklar’nda ortaya koydugu bir gergektir. Nc var ki, bu noktaya
vardigi andan itibarcn ya da bu noktadan sonra, Trotski duruyor vc {kinci
Entcmasyonal’c cgemen klasik goriige geri doniiyor. Sosyalizm igin olgunlagmig
Avrupa olmazsa cgcr, Rus prolctaryasi “konjonktiircl” bir sonug olan iktidarini
hcmen sonra kaybedeccktir, diyor. Soruna sinif iligkileri ve miicadelesinden
bakis, yerini gabucak Ikinci Entcrnasyonal’in ckonomist bakigagisina birakiyor.
1922°dc Trotski hala Avrupa prolctaryasinin devlet yardimi olmadan “Rusya’-
da sosyalist iktidarin gergek bir ilecrlemesi” olanagindan sozcdilcmeyecegi
gorigiindedir. Sovyctler Birligi’ndc inga siircci “bu ‘siirckli’ karamsarlig1” somut
basarilariyla bosa ¢ikardigi olgiidedir ki, 1929°da, Trotski nihayct, diinya dcvriminin
geligme gizgisinin belli agamalardan gegerek ilerleycebileccgini, somut olarak
da bunun ilk agamasinin geri Rusya’daki Ekim Dcvrimi ve sosyalizmi kurma
siireci oldugunu kabul ctmck durumunda kalmigtir.

Lenin’c donclim. Makalcsinin biitiin bu agtlardan tagidigi 6ncme ragmen,
bu makalcde tek iilkedc sosyalizmin zafcri olanagi iizcrinc sdylencnleri alip
biitiinsel bir “ycni teori” diizcyine yiikscltmck, Lenin’in tcorik geligmesinin o
doncmki zenginligini ve ¢ok yOnliligiini, tck yonli ve tek bigimli yorumlamak
demcktir. Sonraki somut tarihscl geligme scyrinden harcketle, Lenin’in savag
doncmi konumunun tagidifs geligkilcri gormemczlikicn gelmek, idcalizasyon
cabasi igindc, gergekte isi sagmaliga indirgemcektir. Lenin’i, bitin bir savag
doncminde, cmpceryalizm ve cmperyalist savag incclemclerine paralel olarak
ilgilendiren asil konu, hig de tck iilkede sosyalizm “icorisi” dcgil, fakat tersine,
bunalimi gencllegmis bigimde yagayan ve devrimci bunalimin olgunlagmakta
oldugu Avrupa’da, baglangicin ncreden yapilabilecefinden bagimsiz olarak,
Avrupa dcvrimidir.

Oncelikle gunu belirtclim ki, Lenin’in tck iilkede sosyalizm olanagina
degincn makalcsinin esas konusu hi¢ dc bu sorunun kendisi degildir. Bu sorun
Lenin’in ilgili makalclerinde hep bir yan sorun olarak ortaya g¢ikar, dcginilir
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ve gegilir. Bu, Lenin’in su ya da bu sorunu tarugirken, tiim unsurlarini, tiim
gelisme ihtimallerini, bunlarin ortaya ¢ikaracagi olanaklar1 ve yeni sorunlan
da gozeten, saglam biitiinsel diyalektik bakiginin bir ifadcsidir. Uluslararasi
olaylarin o giinkii somut seyrinden harcketle, savasi izlcyecck ve Avrupa’yi
sarsacak bir devrimler yangini diisiinen Lenin, kosullarin zorladifi bu somut
bakiga vc beklentiye ragmen, kapitalizmin genel ve emperyalizm agamasinda
daha da giiclenmig ve 6nem kazanmig gergeklerinden harcketle, 6tcki ihtimallere
isarct ctmekten de geri durmuyor.

Lenin’in tek iilkede sosyalizm olanag: sorununa, hep de tck yanh ve tck
bigimli diisiinenlerin argiimanlarini elestirirken deginmck durumunda kalmasi
da bu agdan dikkate dcgcr bir olgudur. O bunu, 1915 Agustosu’'ndaki ilk
makalcsinde, siyasal sorunlarin “ckonomik anlam vc 6nemi”ni gozdcn kagirma
ve sorunlart “ckonomik kosullar”dan koparma tckyanhilifina diigenlcre kargt
yapiyor. 1916’ nin ikinci yarisindaki yazilarinda isc, ckonomik gergekleri tck
yanl mutlaklasurarak siyasal sorunlari kiigiimscyenleri, ya da “silahsizlanma”
sloganm savunucularinda goriildagii gibi, dar, yiizcyscl ve garpik clc alanlan
clestirirken yapiyor.

Kald1 ki, Lenin’in savag doncmindcki tcorik geligmesinin zenginligini,
¢ok yonliiligiinii ve bunun kaginilmaz olarak igerccegi belli geligkili goriigleri
gozden kagirmanin, ve dolayisiyla, Stalin’den daha once aktardigimiz
formiilasyondaki Lcnin basitlegtirmesinin yaratug bagka sorunlar da var. Bu
formiilasyonda, Lenin’in savag doncminde, gelencksel teorinin kargisina yeni
prolcter devrim (eorisi olarak “tek iilkedc -bu iilke kapitalist bakimdan daha
az gcligmis olsa bile- sosyalizmin zafcri tcorisini” ¢ikardig iddia cdilmcktcydi.
Oysa biz, Lenin’in, bu teoriyi ortaya koydugu iddia cdilen “programatik
makalesi”’nden bir yil sonra (ecmperyalizm iizcrine temcel cscrinin tamamlanmasinin
hemen ardindan, yeniden tck iilkcde sosyalizm olanagindan sézcttigi Proleter
Devriminin Askeri Programi vc ‘Silahsizlanma’ Slogani Uzerine makaleleri
ilc de hemen hemen aym zaman dilimi icerisinde), sorunu ¢ok daha karmagik,
belli bakimlardan bclirgin bigimdc farkli ve bu anlamda da klasik bakiga benzer
bir bigimde koydugunu da biliyoruz. Ustclik son dercce énemli, teorik bakimdan
alabildigine zengin, cmperyalizm iizcrine temel cserinin hemen ardindan oldugu
igin dc kugkusuz onun sagladig agikliklar temelinde kaleme alinan ve daha da
onemlisi, prolcter devrimin sorunlari ¢ergevesinde bir dizi temel siyasal sorunun
cle alindif1 bir makalcdc (Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm
Agustos-Ekim 1916):

“Sosyalist devrim, biitiin iilkeler proletaryalarinin birlegik eylemi olamaz.
Basit bir nedenle olamaz: iilkelerin ¢ogu ve diinya niifusunun ¢ogunlugu kapita-
list gelisme agamasina ulagmamistir ya da heniiz ulagmamugtir. Biz bunu, tezleri-
mizin altinct boliimiinde belirttik, ... Sosyalizm igin olgunlagan iilkeler, yalnizca
Bati Avrupa’ nin ve Kuzey Amerika’ nin ileri iilkeleridir; Kievski Engels’'in Kautsky' e
yazdifit mektupta, ‘biitiin ilkeler proletaryalarinin birlesik eylemi’ ni diisglemenin,
sosyalizmi ¢tkmaz ayin son ¢argsambasina, yani sonsuza dogru ertelemek demek
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oldugunu ortaya koyan, vaad degil gercek ‘fikrin’ somut bir. agiklamasin
bulacakur.”

“Sosyalizm, biitiin iilkelerin degil, ama iilkeler azinliinin, yani gelismenin
ileri kapitalist agamastna ulagnusg iitkelerin proletaryalarinin birlesik eylemiyle
gergeklegtirilecektir. Kievski’ nin hatasinin nedeni, bunu anlamayiginda yatiyor.
Bu ileri iilkelerde (ingiltere, Fransa, Almanya vb.)...

“Geligmemig iilkeler ayri bir konudur. Dogu Avrupad' nin timii, biitin
somiirgeler ve »art sémiirgeler bu gruba girerler...”

“Sosyalist devrim, ancak ileri iilkelerde proletaryanin burjuvaziye kargi
i¢ savagtyla, gelismemisg, geri ve ezilen uluslarda ulusal kurtulug hareketi dahil,
bir dizi demokratik ve devrimci hareketi iginde birlestiren bir ¢ag bi¢iminde
sOkiin edebilir.”

“Neden? Ciinkii kapitalizm egit olarak gelismez ve nesnel gergeklik, iist
diizeyde geligmig kapitalist uluslarin yanisira ekonomik yonden bir parga geligmis
ya da timden gelismemig uluslarla kargt karsiya oldugumuz gergegidir. P,
Kievski toplumsal devrimin nesnel kogullarint, degisik iilkelerin iktisadi ergenligfi
agtsindan tahlil etmekte timden bagarisizlifa ugramugter.” * (Tim vurgular
Lenin’c ait.)

Bazi ara agitklamalan ve pasajlan atladegimiz halde, uzunca bir aktarma
yapmak zorunda kaldik. Fakat ortaya konan diisiinccnin akigini ve biitiinliigiini
bozmamak i¢in bu gerckliydi. Bir yili agkin bir siirc once ve Lenin’in cmpceryalizm
¢aligmasini Onccleyen bir makalcdeki bir paragrafin tck tek ifadeleri, hatta
kclimeleri tizerine bile sayisiz yorumlar oturtuldugu halde, ¢ok sonra kalecme
alinan bu makaledcki “klasik bakig”a iligkin agik ifadclerin hep cs gegilmig
olmasi gergegi, bilimscl ve tarihsel gergege kaba bir bigimde aykiri diigen bu
tutum, buradaki aktarmay: bu denli uzun tutmamizi ayrica gercktirdi. Gergek
olan su ki, geclenckscllegsmis iddialara ragmen, Lenin, tcorik manuk olarak
degil fakat soylem olarak Subat Devrimi dncesine kadar klasik bakigagisini
belli vesilelerle tekrarlamayr siirdiirdii. Yukanidaki ifadclerde bu yorum
gercktirmeyccck kadar agik. Engels’in Kautsky’c mcktubu iizcrinden yapilan
auf bunu ayrica pckigtiriyor. Engcls’in 1882 tarihli bu mcktubu biitiiniiylc
agik bir bigimde, upki Lenin’in yukaridaki siniflamasinda oldugu gibi, sosyalist
devrimi oncelikle ve ilk tarihscl agamada “Avrupa ve Kuzcy Amcrika”nin
sorunu olarak goriiyor. Lenin’in soyledikleri Engels’i tekrarlamak oluyor. (Engels’in
mcktubunun ilgili tam boliimii igin bkz. Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki, Sol Yayinlari, 6. Baski, s. 194-195)

Stalin’in savag doncmindc Lenin’in hala siirdiirdiigii bir fikri, bu doncm
icin ve Lenin’le kargithk kurarak, yalnizca “biitiin iilkelerin oportiinistleri”ne
Ozgii gormesi hi¢ dc tarihscl gergeklerle bagdagmaz.

Fakat nc Lenin nc de ondan once Marx-Engels, yukanda bahsi gegen

* Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Sol Yayinlan, Birinci
baski, 5.70-71-72
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mcktup da dahil, hi¢bir zaman eg zamanl bir dcvrim diigiinmemiglcrdi. Buna
tek iilkede sosyalizm tartigmalari ¢ergevesinde dzel bir iin kazanan Komiinizmin
llkeleri dc dahildir. Orada bilc salt iktisadi gcligme diizcyi ctkenlerine baglanarak
belli bir boyut igindc konmug olmakla birlikte, csitsizlik faktoriiniin ilkeler
icin yarataca@ sorunlara ycr vcrilmigtir. “Ayni zamanda ycralan bir devrim”
ifadesini aym: anda bir devrim olarak anlamak, tarihscl zamani siyasal bir an’a
indirgemck, olgiisiiz bir zorlama olur yalnizca.* Bu dogru olsaydi, aym yoniemle
pckala, Lenin’in 1916 sonunda kullandigi sosyalist devrim geligmig kapitalist
iilkcler prolctaryalarinin “birlcsik cylemiyle gergeklegeccktir” ifadesinden de
aym sonuca ulagmak miimkiin olurdu. Bu isc, tiim tcorik mantig1 ve sorunlari
cle alig bigimi, tarihscl siirccin csitsiz, kam'laslk, ¢eligkili, cok yonlii gcligmesi
tizerinc bigimlenmig biri olarak Lcnin hakkinda varilabilecck cn sagma sonug
olurdu kugkusuz.

Dcvrimin agirlik merkezi kavramina sahip olan ve onun yer dcgigtirmesini
her cvrede izlcyen, Paris Komiinii'ne tanik olan, 1840’larda gericigin kalesi
olan Rusya’yr 1880’lcrdc “Avrupa’daki dcvrimci cylcmin Onciisii” ilan cdcen,
Amerika’nmin csitsiz ve sigramali gcligmesini tespit cden, her bir ilkcnin iggi
harcketinin ve devriminin son dercce kendine 9zgii sorunlar, ig¢i harckctinin
esit olmayan gcligmesinin tiimiiyle bilincindc olan, “Fransa baglayacak, Almanya
ile Ingiltere tamamlayacak” diycbilen Marx ve Engcls’c, csitsiz geligmeyi
hesaba katmadiklart ve “cg zamanli” devrim bekledikleri diigiincesimi atfctmek,
gergegi tahrif ctmcktir. Yazik ki, bu tahrifat komiinist harckectin tarihine vc
bilicinc ¢ok uzun ddéncmli olarak damgasini vurmugtur. Bu hala da bir tortu
olarak zihinlerde yaygin bir bigimdc yayamaktadir.

Marx-Engcls’in cgitsiz geligmenin yansimas: olan tiim bu tarihscl olgulan
ya da sonuglan gorcbilmesinde gagilacak bir yan yok. Zira csitsiz gcligme
kapitalizmc 6zgiidiir, hi¢ de yalmzca onun cmpcryalist agamasina dcgil. Lenin,
tek iilkede sosyalizmden sdzeden her iki makalesinde, sorunu cmperyalizmle
degil, fakat kapitalizmin dogasiyla iligkilendirir. Proletarya Devriminin Askeri
Programi’nda ayncn §oyle der: “Kapitalizmin geligsmesi, farkli iilkelerde hig
de diizenli olmayan bir bicimde yiiriimekiedir. Meta iiretimi kogullarinda bagka
tirlii de olamaz. Bundan da reddedilemez bir bigimde gu ¢ikiyor ki, sosyalizm
biitiin iilkelerde ayni anda zafere ulasamaz. Once bir ya da bir kag iilkede
zafere ulagacak, otekiler bir siire burjuva ya da burjuva-éncesi déonemde
kalacaklardir.” **

¥ Lenin 1918 Nisan’indai bir vesileyle su gézlemde bulunuyor: “Sosyalizm konu-
sunda ‘kitaplar okumug’' olmakla birlikie, sorunu hi¢bir zaman derinligine incelemey-
en bu sozde sosyalistlerin ¢ogu, sosyalizm ustalarinin ‘sigrama’dan diinya tarihi agisindan
bir donim noktasini anladiklarini ve bu tirli sigramalarin on yillik bazen daha da
uzun donemlere yayildiklarini diiginme yeteneginden yoksundur.” (Sovyet Yéonetiminin
Orgiitlenmesi, Ekim Yayinlar, 5.163)

**Sosyalizm ve Savag, Sol Yay., 5. baski, s.61
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Ote yandan Lenin, 1919°da kaleme aldig1 Ugiincii Enternasyonal ve Tarihteki
Yeribaghkh yazisinda, kapitalizmde gclisme siirccinin her zaman csitsiz olustugunu
belirtirken, bunu 19. yiizyilin tarihscl olaylarinin 6zct bir dokiimiiylc drnekliyor.
Lenin’in yapug dokiim Marx ve Engcls’in cescrlerinde biiyiik bir zenginlikle
yeralmaktadr,

Esitsiz gelismenin emperyalizm ¢aginda siddctlcninesi ve bunun proleter
.devrimin sorunlarimi cle ahgta ortaya ¢ikardigi ycni ufuklar -bu bagka bir
sorundur. Fakat gérmiis bulundugumuz gibi, bu konuda, tck iilkede sosyalizm
olana ve diinya devriminin gelisme scyrinc iligkin zaman zaman ortaya koydugu
son derece isabetli diigiincelere ragmen, Lenin bile Subat Devrimi dncesinde
heniiz yeterince agik degildir ve buna sagirmamak gerckir. Zira tcori‘ilc pratik
iligkisi diyalcktiktir. Ycni olgularin tcorik anlamlari ancak biiyiik tarihscl olaylarla
netlesebilmigtir. Lenin’e “savag donemi” igin atfcdilen diigiincenin netlegmesi,
yerli yerinc oturmasi igin de, ger¢ektc Ekim Devrimi ve savasi izleyen olaylarin
yasanmasi gerckmisgtir,
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III- Tarih icinde tek iilkede sosyalizm:
Sorunun ortaya ¢ikisi

Tck iilkcde sosyalizm sorunu, tcorik bir bigim almadan 6ncc pratik bir
gergeklik ve bu gergevede, bir zorunluluk olarak belirdi tarih sahnesinde. Sorun
izerine hararctli bir tarugsma ve gatigmanin, bu tartisma ve gatigma iginde
soruna tcorik bir bigim verme cabasinin, tam da, bu zoruntulugun nct bir
bigimdc goriildiigi andan itibarcn baglamig olmasi bilc kendi bagina bunu
gostermeyce ycter. Fakat bunu bizzat tarihscl olaylarin somut scyri iizcrinden
dc izlemck miimkiindiir.

Buna gegmeden 6nce, gercksiz tekrarlardan kaginmak igin hatrlatalim ki,
bu sorunun genel gergevesi ve hemen tiim temel dgcleri, Sosyalizmin Tarihsel
Sorunlarina Girig yazisinda clc alinmig bulunmaktadir. (Ekimler, say1:1) Bu
yazinin Rusya’'da Devrim ve Proleter Devrimin Sorunlar: baglikli ara boliimii
(s.14-26) aym zamanda “tck iilkcdce sosyalizm” sorununa bir ilk girig nitcligindedir.
Bu boliimdc ycralan prolcter devrimin uluslaracasi nitcligi fakat cgit olmayan
gelisme siircci iizerine tiim tartigma, kolayca anlagilacag gibi, tamamen tck
tilkede sosyalizm sorunuyla baglantilhidir. Ayni sckilde, bir onccki boliimde
clc aldigimiz "tcorik miras"in Ekim Decvrimi pratigi iizcrinden bir bilangosu
nitcligindcdir. Dolayisiyla okur sézkonusu yazidaki degerlendirmelcri, 6zcllikle
dc Ekim Dcvrimi’ni onccleyen ve ona cglik cden perspektificr ile olaylanin
nesncl scyri dizerine yazilanlart burada gozoniindc bulundurmalhidir. Bu bizi
bazi tckrarlardan kurtaracak vc sdylenenleri izlemeyi kolaylagtiracaktir.
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Birinci cmperyalist diinya savagi kapitalizmin genel bunaliminin bir iiriini
ve ifadcsiydi. Savagin derinlegtirecegi bunalim beraberinde cn azindan Avrupa’da
bir devrimci bunalimi kaginilmaz olarak getirccck, besleyip olgunlagtiracakt.
Tarihscl olaylarin sonraki scyri taralindan somut olarak kamtlanmadan ¢ok
¢ok once, donemin marksistlcri, bunu muhtemel bir savagin kesin bir sonucu
olarak, nct bir bigimdc ongormiiglerdi. Lenin, Kautsky ilc iinlii polemigindc,
bu Ongoriiniin cn az Basel Bildirgesi’nden itibarcn “biitiin marksistlcrin ortak
kamsr” haline gcldigini soylcr.

Hcniiz emperyalist savagin siirmckte oldugu bir sirada patlak veren Subat
Dcvrimi, uluslararasi devrimci bunalimin olgunlagmakta oldugunun ilk 6nemli
isarcti oldu. Emperyalist diinya zinciri cn zayif halkasindan ilk dncmli darbeyi
yemisti. O andan itibarcn Bolgevik strateji, Rusya’da baglayan devrimi prolcta-
ryanin zafcriyle taglandirmak, zinciri bu cn zayil halkasindan pargalamak bigi-
mini aldi. Bu stratcjik ¢izgi, baglayan dcvrimin ortaya ¢ikardigi yeni durumun,
yeni kosullarin ve sinif iligkilerinin somut bir degerlendirmesine, geligmekte
olan dcevrimin kendi 6z dinamizminc (manugina ve gercklerine) dayandiriimak-
taydi. Fakat Bolscviklerin izledigi strawcjik ¢izgi bundan temclicense bile, o
giiniin uluslararas:1 kosullarinda harcket noktasi olarak kendini bununla
sinirlandirabilir miydi?

Lcnin zorlu tarugmalara konu olan iinlii Nisan Konfcransi’ni kisacik fakat
igerik olarak dzcenle diigiiniildiigii anlagilan bir konugmayla agu. Yukaridaki
sorunun yaniti bu konugmanin c¢sasi vc 6ziini olusturur;

Rusya’da devrim baglamigti ve uluslararasi devrim olgunlagmaktaydi. Bilimscl
sosyalizmin kurucularinin diisiinceleri ilc Bascl Kongresi’nde biraraya gelen
sosyalistlerin diinya savaginin kagimilmaz olarak devrime yolagacagina dair
ongoriilerinin her yerde dogrulanacag giin yaklagmaktaydi. Marks ve Engcls
uzun yillar ¢esitli iilkeicrdeki proleter harckceti izlemigler ve diigiincelcrini
kisaca sOyle ozctlemiglerdi: Fransiz iggisi baglayacak, Alman onu tamamlaya-
cak.

Nc var ki baglama onuru Rus prolctaryasina diigmiistii. Fakat o kendi
harcketinin ve devriminin, érncgin Almanya’da giinden giinc geligip giiglenmcekte
olan uluslararasi devrimci poleter harcketin bir pargast oldugunu asla unutmamahydi.

V¢ bu degerlendirmeyi tamamlayan son ve asil onemli ciimle: “Gdérevlerimizi
ancak bu bakigagisiyla tanimlayabiliriz.”

Avrupa’da olgunlagmakta olan bir devrimci durum vardi ve Bolscvikler
gorevlcrini bu bakigagisiyla tamimlamali, taktiklerini saptarken bu temel olguyu
timiyle hcsaba katmahydilar. Tck devrimci ve tek enternasyonalist tutum ve
taktik bu olabilirdi. Bu bakigagisi, Lenin’in Ekim Devrimi’ni Oncclcycen yazila-
rinda donc donc tckrarlanmig, goreviere yaklagimda kendini somut olarak hep
gostermigtir. Oyle ki, 6zclliklc Eyliil ve Ekim aylarinda iktidar1 almak zorunlulugu-
nu 1srarla vurgulayan ve onderlik igindcki kararsizligi kirmayr amaglayan yazila-
rinda bu agikg¢a goriiliir. Lenin iktidan bir an dnce cle gegirmek zorunlulugunu
yalmzca devrimin i¢ gelisme scyrine ve gercklerine baglamakla sinirlamaz
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kendini. Fakat aym1 zamanda bunu olaylarin uluslararasi scyrinc ve Rusya
proletaryasinin uluslararasit dcvrimci prolctaryaya kargi ihmal edilemez
cntcmasyonalist sorumlulugunun gercklcrinc baglar her scferinde. Bu bakigagisinin
gerisinde ve daha derininde, Rus dcvrimi ilc Avrupa devrimi arastnda Marx-
Engels’ten beri gcleneksel olarak kurulagelmig iligkinin, o giiniin somut tarihsel
ortamina ve kogullarina uygun ycni bir ele almigi vardir kugkusuz.

Lenin daha sonralari Kautsky ilc polemigindc, Ekim Dcvrimi’nin arifesindcki
tutumunun, devrimci taktigin ilkeleri ve Onciilleri ilc devrimci proleter
entcrmasyonalizminin gerckleri bakimindan tagidifi anlam iizcrinc parlak bir
savunmasini da yapmgtir. Bolgeviklcrin Avrupa’da “bcelirli bir tarihli” bir devrime
bel bagladiklan iddiasi, Bolgeviklcre yiiklenmeyce ¢aligilan bu budalalik, Kautsky’-
nin ince bir “hile”sidir, der Lenin. Ne var ki “az ¢ok yakin, ama bclirli olmayan
bir tarihtcki bir Avrupa devriminc bel bagla”mak isc, Bolgeviklerin devrimci
vc enternasyonalist ilkclere baghiliklarinin bir gostergesidir yalnizca. Bolgeviklerin
taktigi, “Avrupa’daki devrimci bir durumun goriniimlerinin dogru (...)
degerlendirmesine dayandigina gore, tek enternasyonalist taktiktir. Biitiin iilkelerde
devrimin geligsmesi, desteklenmesi, uyanmasi igin bir tek iilkede yapilabilecek
olamin en ¢ogunu yapugina gére, bu taktik tek enternasyonalist taktiktir.” *

Bu olaylarin heniiz ilk safhasidir. Bu ilk safhada Bolgcvik taktik bagariyla
uygulandi ve Ekim Dcvrimi’nin zalcrindc ifadcsini buldu. Ekim Devrimi, hem
uluslararasi devrime bir ilk mevzii yaratarak ve hem de yarattifi muazzam
sarsinttyla uluslararasi devrimci bunalimi derinlegtircrck, Rusya cephesinden
diinya dcvriminc yapilabilccck cn iyi katki olarak kendini gosterdi.

Kaydcdilmeye deger ikinci dnemli safha Brest Barig Antlagmasinda ifadesini
buldu. Zafcrc ulagmig bulunan, fakat heniiz giiglcrini toparlama, kendini ycni
bir temcl iizcrindce orgiiticme olanagi bulamamig olan devrimi yagatmak, o giin
i¢in cn acil ve canalici sorundu. Bu bir zaman kazanma sorunuydu. Olgunlagmakta
olan, fakat heniiz somut bir olgu olmaktan da uzak bulunan, bu safhaya nc
zaman gegecegi de belli olmayan uluslararasi devrime kadar dayanmak olarak
kendini gosteriyordu. Ekim Devrimi, bu ycni agamada, uluslararasi devrime en
biiyiik vc cn iyi katkiyi, ayakta kalma giicii ve yctencgi gostererck yapabilirdi.
Almanya ilc ayr1 bir barig, toprak kayiplart pahasina iktidan clde tutmak ve
kazanilan “soluklanma” siircsi iginde dcvrimin giiglerini toparlamak olanag
saglayacakti. Aksi durumda, iktidar yitirilccck, bunun Avrupa prolctaryast iizcrinde
yarataca@ moral bozucu ctki uluslararasi devrime yapilabilecck cn bilyiik kotiilitk
olacakt.

Lenin’in Brest Barigi siyascti bu gergekleri hesaba katug igin, bir kez
daha, yalmzca Rusya’daki prolcter devrimin kendi i¢ ihtiyaglari bakimindan
dcgil, fakat ayni zamanda, uluslararast devrimin gergek ¢ikarlart bakimindan
da tck dogru, dolayisiyla cntecrnasyonalist wktigin ifadesiydi. Sol Komiinistler

* Proleter Devrimi ve Dének Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, 5. bask,
s.75, 78-79
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bunu kavrayamadilar. Kautsky’nin Bolgeviklere yiiklemeye ¢alhigtifi budalaligin
somut bir mcgini sergilcycrek, Almanya’da “tarihli bir devrim”c bel bagladilar.
Sol taktik, genellikle oldugu gibi, gergekte umutsuzlukta ifadesini bulan sag
bir 6z tagiyordu. Tck iilkede sosyalizmin gclccektcki tcorisycni, fakat o giin
igin heniiz Sol Komiinistlcrin lideri Buharin’in diigiincesinde bu umutsuzluk
sOyle yansimaktaydi: “Rus devrimi ya uluslararas: proletarya tarafindan
kurtarilacak, ya da uluslararast sermayenin darbesiyle can verecektir.” *

Bu sdzler genel bir zaman dilimi, ya da uzun siircli bir yalnizlik durumu
icin dcgil, Ekim Devrimi’ni hemcn izlcyen aylar, somut olarak Brest Bangi
tarigmasinin siirdiigii giinler igindir. O giiniin somut ortaminda bir uluslararasi
dgvrim hemen goriinmedigine gore, geriye gergekte tck bir segenck kalmaktayd:
“Uluslararast scrmaycnin darbeleriylc can vermck™ Taktigin umutsuzlugun
ifadcsi sagci1 6zii dc buradayd:.

Brest Barig Antlagsmasi kisa siircli bir soluklanma olanag sagladi. Bu
andan itibaren Sovyect iktidarinin izledigi taktik, Lenin tarafindan kaleme alinan
ve Sovyet Hiikiimeti tarafindan onaylanan temel bir belgede (Sovyetler Iktidarinin
Ivedi Gérevleri Uzerine Al Tez), soylc formiilc cdildi:

“Sovyetler cumhuriyetinin taktifi zorunlu olarak, bir yandan iilkenin iktisadi
gelismesini, savunma yeteneginin gii¢lendirilmesini ve giiclii bir sosyalist ordunun
kurulmasint en kisa siirede saglamak amactyla biitiin giiclerini seferber etmek;
ote yandan uluslararas: siyaset alaninda, bir dizi ileri iilkede eskisinden daha
huzl bir gekilde olgunlagmakia olan diinya proleter devrimi kesin olarak olgun-
lagincaya kadar, bir oyalama, gerileme ve bekleme taktigi olmalidir.” **

Sol Komiinistler ondan budalaca sonuglar gikariyor olsalar bilc, uluslararasi
dcvrime baglanan umutlar bu dénecm vc daha bir kag¢ yil igin Bolgcviklcrin
timiine hakimdir. Taktikler saptanirkecn hcsaba kaulmasi gercken temel bir
faktor durumundadir. (Lenin, bu yillar boyunca dénc done, sorunlara hep uluslar-
arasi bakisagisindan yaklastik ve bu tck dogru tutumdu, der.) Gormiis bulundugu-
muz gibi bu tiimiiyle normaldi. Empcryalist kiyim savagi siirmcktc ve devrimci
bunalim olgunlagmaktaydi. Bununla birliktc bir dizi ncdenden dolayr Avrupa’da
dcvrimin patlak vermesi isc gecikmcktcydi. Sovyct iktidari Brest Barigi ile
elde ettigi “soluklanma siircsi”ni yalnizca kendini savunmak iizere giiglerini
derleyip toparlamak igin degil, fakat bizzat yukaridaki temel belgede de belirtildigi
gibi, “sosyalizmin iktisadi kurulusu”na gegmck iizere kullanmaliydi.

Ekim Devrimi, prolctaryanin bir tck iilkcdc, Rusya’da bir ilk zafcri idi.
Rusya prolctaryasi iktidar1 aldiktan vc bir soluklanma siircsi sagladiktan sonra
clbettc oturup her an gelebilecck olan, fakat nc zaman gelecegi yine de belli
olmayan bir Avrupa dcvrimini bcklcyemezdi. Ya da dikkatini yalnizca ona
veremczdi.. Daha ilk andan itibarcn prolcter iktidari saglamlagurmak gabasi
kendini somutta, toplumun iktisadi, politik vc kiiltiircl yagamimi ycniden ve

* Aktaran Stephan F. Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, C.1, Kavram Yay., s.102
** Sovyet Yénetiminin Orgiitlenmesi, Ekim Yayimlari, 5.166-167
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yeni temeller iizerinde gckillendirmekte gostermeliydi. Geeikmekte olan uluslar-
arast devrime yapilabilccck cn iyi katki da o giiniin somut tarihscl kogullarinda
ancak bu olabilirdi. Biitiin diinya iggilcrinin ve cmckgilerinin gozii Rusya
iscilcrindeydi ve onlarin yeni bir kurulug dogrultusunda atacaklarr her somut
adim, ycni toplumu orgiitlemedc saglayacaklari her ciddi bagari, diinya devrimi
siirccinc somut bir katkr olacak, otcki iilkelerin iggilerine biiyilk moral ve
cesarct kazandiracakui.

Bu somut olarak sosyalist kurulugsa gegistir ve Lenin gsahsinda Sovyct
iktidarina bu perspektif cgemendir. Savagin yaratu@ yikim, Rusya’nin iktisadi
ve kiiltirel geriligi, kiigik-burjuva toplumsal-kiltirel 6gcnin czici agirhi,
“son dercce gii¢ ve tehlikeli bir nitelik tagiyan” uluslararast durum -tiim bu
muazzam giigliikler, sosyalist kuruluga (bu temcl tarihscl goreve) gegis icin bir
cngel olusturamazdi. Olsa olsa, bu gegisin, Rusya’da sosyalist kurulug siirccinin,
kendine 6zgii somut sorunlarini ve ozclliklerini ortaya ¢ikarirdi.

Bu clc aligta Rusya prolctaryasinin tiim bu giigliikleri her haliikarda kendi
Ozgiiciinc dayanarak altcdebilccegine dair kaba bir iyimserligin zerresi yoktur.
Tersinc Lenin son derece gergekgidir. Fakat o her zaman, Napolyon’dan aktardig
ozdeyisc gore harcket ctmistir: Once ciddi bir kavgaya gir, sonra nc oldugunu
gor! Rus prolctaryas: iktidart almigtir ve uluslararasi devrim gecikmektedir.
O haldc muzalfcr prolctaryanin gorevi iktidar aldig iilkede toplumu yénctmek,
ycni diizcnin temellerini kurmaya girismektir. En kotii durumda bile bu, gelecegin
uluslararasi devrimince bir ilk harckct noktasi olugturacak éncmli bir dencyim
olarak kalacakur.

Tck iilkede sosyalizm tartigmalarinda, (gerck 19207 1crdcki ilk tarugmalar
sirasinda, gercksce sonraki tiim donemdc ve dolayisiyla bugiin) gostcrilen anlamsiz,
sagma ve sagma oldugu kadar da giiliing bir tutum vardir. Lenin’in bu donemki
sayis1z konugma ve yazisindan, Rusya’da sosyalizmin kuruluguna iligkin ifadcler
ilc diinya devrimine ve sosyalizmin uluslararasi niteligine iligkin ifadcler
baglamlarindan ve birbirlerinden koparilarak ¢arpitilir, biri dtckiyle kargi kargiya
konulur, Tck iilkede sosyalizm sorununa iligkin taruginalarii arap sagma donmesinin
temel bir ncdenidir bu. Bu aym zamanda tarihscl dencyimi dogru bir bigimde
genellemenin de bugiin hala cn 6nemli cngclicrinden biridir.

Batr’da devrimci bunalim devam cttigi siircce, Rusya’da yeni bir toplumsal
yagamin tcmcllerini atmak ¢abasi ilc uluslararasi devrime giivenmck, onu ummak,
bu anlamda ona umut baglamak, taktiklerini buna gorc ayarlamak, gorevlerini
buna gorc saptamak, kopmaz bir biitiinliik olusturmugtur. Burada bir 6ncclik
ya da tercih olmadigi gibi, bunu gercktiren bir durum da yoktur.

Kugku yok ki, Bati’da devrim ¢ok gecikirse, ya da gergeklesmezse, ya da
gergeklesip de yenilgiye udrarsa, dolayisiyla emperyalist bur juvazi uluslararas
planda cgemenligini yeniden kurarsa, bunun gerck Sovyet iktidarinin giivenligi,
gerckse yalniz, kusatilmig, son dercee geri bir iilkede sosyalist inga siircci igin
yarataca@ sorunlardan, 1921 bagina kadar gencl olarak biiyiik bir kaygi duyulmugtur.
Fakat Bolgcviklcr cn olumsuz ihtimalc bile devrimci bir iyimserlikle yaklagmasini
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bilmiglerdir. Lcnin bunu daha Ekim Devrimi’ni izleyen aylar iginde, “Rus
devriminin ve uluslararasi sosyalist dcvrimin bcklenmedik olaylari ne kadar
iiziicii olursa olsun”, yeni toplumu orgiitlemck dogrultusunda girigilmis bu
somut decneyim unutulmayacaktr, sozleriyle ifade ctmistir. “Tarihe sosyalizm
bir kazanim olarak girmigtir bu deneyim ve gelecekteki uluslararasi devrim,
kend; sosyalist yapisini bu deneyim iizerinden kuracakur.” * Bu sozlcr sdylendiginde
devrim heniiz ilk alti ayimi doldurmugtur ve yeni bir toplumun drgiiticnmesi
gorevine ancak baglayabilmigtir.

Fakat bu en olumsuz ihtimale iligkin bir deginmcdir. Genel planda hakim
diigiince, durum ne kadar iimitsiz goriiniimlcr sunuyor olursa olsun, Rusya
prolctaryasinin sosyalist bir toplumun ingasi dogrultusunda kendi yolunu yiiriime-
sini bilmesi gerektigidir. Bu nedenledir ki, Lenin’in bu yillan kaplayan yazilarinda,
yeni bir toplumu inga ctmcnin sorunlari, toplumsal yagsamin tiim temel alanlar
clc alinarak tarugilmig, ¢oziim ve gikig yollar1 gosterilmigtir. Dahasi, bu yapilirken,
bu doncm uluslararasi devrime baglanan ve siirmekte olan tiim umutlara ragmen,
bu ¢oziimler ve gikig yollan higbir bigimdc uluslararasi devrimin zalcri koguluna
baglanmamus, onunla dogrudan iligkilendirilmemistir. Ya da daha dogrusu bu
iligki yalnizca ncgatif yonden kurulmustur. Yani, Bati’da sosyalist dcvrim
heniiz bagari kazanamadigina, dolayisiyla Rusya gibi kiiltiirel ve iktisadi bakim-
dan son dcrcce geri bir kiigiitk burjuva-koylii iilkesirde, yeni bir toplumu bugiin
icin kendi bagimiza inga ctmck zorunda oldugumuza gore, denilmigtir. Burada
bir kez daha, Lenin’in prolctaryanin 6nderlik kapasitesine ve bu gergevede,
iktidar kosullarinda koyliliigii kendine baglama ve gerckli ara agamalardan
gegerck sosyalizme ydneltme yctencgine olan 6zcl giiveni, bu temele oturan
politika vc taktikleri sézkonusudur.

Elbette bunda ulusal kendine ycterlilik fikrinin de zerresi yoktur. Sorun
bu dcgildir. Sorun yalnizca belli bir andaki somut tarihsel durumu, bir nesnclligi
ve zorunlulugu, hesaba katmaktir, Bunun igin kogullari cn iyi bigimde
dcgerlendirmek, somut gergekligi cn dogru bigimde goézoniinde bulundurmak,
olanaklari cn iyi bigimde kullanmak, ¢eligkilerden ve firsatlardan cn iyi bigimde
yararlanmakur. Bunun 8tesinde, yeni bir toplumu her bakimdan kurmak, sinifsiz
ve devletsiz bir toplum yaratmak, Lenin igin asla bir iilke ya da ulus prolctaryasinin
kendi sorunu degildir, olamaz. Lenin igin, bu “gii¢ ve 6dnemli sorun”, diinya
¢apinda bir giicliiktiir, diinya ¢apinda bir 6nem tagimaktadir ve ancak diinya
¢apinda bir ¢6ziime baglanabilir. Sosyalist devrimi bagtan sona kendi 6zgiiciiyle
sona crdirmcenin, toplumsal devrimi tamamlama anlaminda onu tiim sonuglarina
vardirmanin “tck bir iilke i¢in olanaksiz oldugu olgusu”nu, Lcnin tarigmasiz
bir marksist goriis saymaktadir. Ve bu olanaksizhigin, Rusya’nin yikici bir
savag igindc yamip yikilmighgindan, ya da onun az geligmiglifinden bagimsiz
olarak boylc oldugunu, dzcllikle vurgulamaktadir. Lenin’in soruna bakigt Marx
ve Engels’tan aktardigi 6zdeyiste -Ozlii ifadesini bulmaktadir: “Fransiz isgisi

* age, 5.177
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baglayacak, Alman tamamlayacak™ Olaylarin seyrinin ortaya gikardigi fark
ise 6ze degil fakat yalnizca bigime, olaylarin, diinya devrim siirecinin somut
gelisme seyrine iligkindir. Fransiz iggisinin baglayacagi umuluyordu; oysa tarih
baglama onurunu Rusya iggisine vermigtir. Rusya iggisi buzu kirmig, yolu agmigtur;
Alman, Fransiz, Ingiliz iggileri, “bu eseri sonuna kadar gétiirecek ve sbsyalizm
zafer kazanacaktir.” Bu tek marksist ve enternasyonalist diigiince tarzidir ve
Lenin bunu sayisiz vesileyle yinelemigtir.

Brest Barigi“'nin ardindan olaylarin iigiincii safhasi gelmekte gecikmedi.
Brest Barigi ile elde edilen kisa siirekli soluklanma i¢savag ve dig miidahale
ile gabucak son buldu. Sosyalist kurulug siireci daha baglamadan yerini Sovyet
iktidarinin ayakta kalma savagina biraku. Sovyet iilkesi bir kag yil igin_bir
savag alanina dondii.

Ayni donemde emperyalist savagin olgunlagtirdifi devrimci bunalim
Almanya’da ve oteki bazi orta Avrupa iilkclerinde nihayct devrimler halinde
patlak verdi. Rusya’da i¢ savas ve dig miidahalc, uluslararasi ¢apta ise genel
dcvrimci bunalim, devrimler ve devrimci hareketler, bu dénemin tarihscl ¢chresine
kendine dzgii bir bigim vermckteydi.

Genel olarak sdzkonusu olan; karmagik ¢alkantilar halinde scyreden, devrimei
inig ve gikiglarla ilcrleyen, zafer ve yenilgilcrin birbirini izledigi bir uluslararasi
dcvrim dalgasiydi. Sovyct Rusya’nin bu gergevede ayirdedici 6zelligi, siirmekte
olan dcvrimci dalganin baglangicint olusturmasi ve onun ortaya gikardigi bir
ilk iktidar kazanimi olmasiydi. Bu tarihscl olaylar ortaminda, Rusya’daki muzaffer
devrim, heniiz yalmzca siirmcktc ofan genel devrimci galkantinin bir 6gesi
sayilmaktaydi. igsavag ve dig miidahalcye ragmen ayakia kalmasi, proletcr
iktidart koruma giicii gostcrmesi, Sovyet Rusya’yr genel devrimci bunalimin
bir agirhk merkezi halinde tutmaktaydi.

Avrupa’da emperyalist savagi izleyen devrimci galkantlar ortaminda, 6zcl-
likle orta Avrupa’da kisa siircli dc olsa Sovyet iktidarlarinin kurulabildigi
kosullarda ve yaklagik iki y1l boyunca (1918 sonu-1920 sonu), nispcten yakin
bir diinya dcvrimi giiglii bir umuttu. Diinya gericiliginin Ekim Devrimi’ni
bogmak iizere bir hagli scferi de yiiriitmcktc oldugu bdylc bir tarihscl ortamda,
dogal olarak, Sovyet iktidasi dcvrimin sorunlarina ve kadcrinc uluslararasi
devrim iizcrinden bakiyordu. Ve bu déncmdc Sovyct prolctaryasi, kendi ccphesinden
uluslararasi devrime cn bilyiik katkiy1, empcryalist miidahalcyi boga gikararak
ve igsavagl kazanarak gostcrebilirdi.

Bunda biiyiik bir bagar1 kazanildi. Nc var ki bu bagarinin diinya gericiliine
nihayct kabul ettirildigi safha, ayn1 zamanda uluslararasi dcvrimci dalganin
hiz kesmekte oldugu safha ilc Ortiigtii. Ekim Devrimi’nin varolma hakki kazanmasiyla
belirsiz bir siire igin yalniz kalacaginin antagilmaya baglamasi hcmen hemen
ustiiste diigtii.

Bu agidan 1921 yili bir doniim noktasidir. Her doniim noktasinda oldugu
gibi, yeni degcrlendirmelerc ve bu gergevede izlenceck taktik ¢izgi konusunda
yeni yaklagimlara vesile oldu. Gerek Bolgevik Partisi, gercksc Komiinist
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Enternasyonal biinyesinde...

1921 yazinda toplanan Komiinist Enternasyonal Ugiincii Kongresi tarihteki
yeri ve anlamin1 bu yeni degerlendirmelere ve yaklagimlara sahne olmasinda
bulur. Bu kongre diinya devrimine, onun gelisme ¢izgisine iligkin iyimser
beklentilerin 6nemli dlgiide terkedildigi, gelismelerin belirginlestirdigi bir dizi
gercegin nihayet hesaba katildig bir platform oldu.

Emperyalist diinya savaginda ifadesini bulan genel bunalim ve onun olgun-
lagtirdi1 devrimci durum, zincirleme geligecek bir diinya devrimi beklentisine
yolagmigti. Bu iyimser beklentide, uluslararasi devrimin olanaklarim abartmak,
tersinden olarak uluslararasi burjuvazinin giiciinii ve dayanma olanaklarim
oldugundan az degerlendirmek, sosyal-demokrasinin proleter yi1ginlar iizerindeki
etkisini ve devrimin bosa ¢ikarilmasinda oynayabilecegi hain rolii yeterince
degerlendirememek, ayni sekilde proleter Onciiniin zayifiginin olaylarin seyrindeki
temel olumsuz etkisini gdzden kagirmak gibi, bir dizi etkenin rolii vardir.
Lenin kendi paymna ve iistelik zamaninda, bu faktorlerin hi¢ defilse bazilarina
(proleter dnciiniin muazzam 6nemi ve onun agik bir gergek olan zayiflifinin
muhtemel sonuglari, ya da proleter dncii kendi roliinii geregince oynayamadig
takdirde bunalimdan g¢ikig konusunda burjuvazinin hig de tiimiiyle garesiz olmad:g1
vb.) igaret etmig olmakla birlikte, bir diinya devrimi beklentisi kendisi de dahil
bir kag yil kuvvetli bir umut olarak taginmigtir.

Siralanan etkenlerin bu beklentideki roliiniin 6tesinde, birinci emperyalist
diinya savag1 ve Ekim Devrimi’ni izleyen olaylarin agiga ¢ikardifi bir temel
gergek var. Tarihsel deneyim gdstermigtir ki, uluslararasi ¢apta bir genel bunalim
ve devrimci durum ortaminda bile, esitsiz geligme yasasi hitkkmiinii etkin bir
bigimde siirdiirmektedir. Bu kendini, bunalimin degisik iilkeler iizerinde esit
olmayan etkisinde, devrimci durumun ve olanaklarin ¢sit olmayan dagiliminda,
her bir toplumda geligkilcrin gesitliligi ve zenginligindcki farklilikta, kurulu
diizenin degisik toplumlardaki egit olmayan dayanma giicii ve olanaklarinda,
ve kugkusuz, devrimci proleter dnciiniin her bir iilkedeki esit olmayan giicii,
yetenegi ve hazirliklarinda gdstermcktedir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
bunalim devrimci sarsintiy1 emperyalist diinya zincirinin tiimiinde yaratsa bile,
kopma en zayif halkada olmaktadir. Ve eger, bunalimin olgunlagmasi, eski
diizenin ¢okiintiisii ve devrimci Onciiniin hazirhi bakimindan, farkh halkalar
arasindaki esitsizlik bilyiikse, bir halkadaki kopma zincirin tiimiindeki sarsin-
tiy1 gsiddetlendirse bile, bunun etkisi gegici olabilmektedir. Devrimi muzaffcr
bir sona baglayacak kuvvetin ortaya konamadi$ her iilkcde, kargi-devrim giiciinii
toplayabilmckte ve burjuvazi gegici olarak sarsiimig egemenligini gok gcgmeden
yeniden tesis edebilmektedir. Uluslararasi devrimci dalganin geride Ekim
Devrimi’nden bagka bir kazamim birakmamasi, gcligmenin bu esgit olmayan
karakteri 1igiginda kavranabilir. Ugiincii Kongre’de buna esascn igaret edilmistir.

Doniim noktasini isaretlcyen 1921 yilinda uluslararasi bunalim etkinligini
hala siirdiirmekteydi. Ne var ki, siniflar miicadclesi cephesinde durumda belirgin
bir degisim gergeklegmisti. Avrupa’da devrimci dalga g¢ekilmeye ve burjuvazi
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durum iizerindeki kontroliinii 9nemli dlgiide ycniden kurmaya baglamigti. Bu
Ekim Devrimi’nin genel devrimci dalganin tck kazanimi oldufu ve Sovyet
Rusya’nin belirsiz bir siirc i¢in yalmz kalac/agl anlamina geliyordu. Siiphe yok
ki, bu olgunun tespiti, Sovyet devriminin sonraki scyrini ve sorunlarim ele
ahgta temcl dnemde bir yeniligin baglangici demekti.

Sovyet Rusya igin bir ddniim noktas: olusturan vc zaman olarak olaylarin
uluslararasi seyrindeki defisime paralel diigen gclisme ise, igsavag ve dig
miidahalenin sona ermesiydi. Sovyet iktidar kendi cephesinde iig yillik bir
savagtan tam bir zaferle gikmigti. Isci simifinin devrimi savunma ve iktidar
elde tutma kararhiif ile koyliiliikle kurulan saglam ittifak, bu zafcrin temel ig
kosullari olmuglardi. Devrimci galkanularin yaratugi clverigli uluslararasi ortamda
Avrupa prolctaryasinin sundufu cnternasyonalist destek ile Sovyct iktidarinin
emperyalistler arasi ¢eligkilerden dikkatli ve sistemli bir bigimde yararlanmayi
bagarmasi isc, zafcrin temel uluslgraras: kogullarim olugturmuglardi.

Dig miidahalcnin boga ¢ikarilmasinin Sovyet iilkesinin uluslararasi durumu
icin yarattug sonug “istikrarsiz denge”dir. Lenin doniim noktasinda bu ifadeyi
sik sik kullandi. Komiinist Enternasyonal Ugiincii Kongresi’ne sundugu Tezler’de
“istikrarsiz denge”yi goyle tammladi: “Bu son derece temelsiz ve zayif bir
dengedir” . Bununla birlikte, “uzun bir donem igin olmasa bile, kapitalist bir
¢ember iginde Sosyalist Cumhuriyete yasama olanagt vermigtir” .

Kapitalist bir ¢ember igindc sosyalist bir cumhuriyctin yagama olanag
elde ctmesi -bu, doniim noktasinda gikarilan temel bir sonugtur. Lenin’in 1915
tarihli makalesi diigiiniildigiinde, bu sonuca tcorik olarak crken bir tarihte
varildig diigiiniilebilir. Daha 6nccki bdlimde dec deginildigi gibi, bir bakima
Oylcdir de. Ne varki 1915°tc bu yalnizca teorik bir 6ngoriiydii ve Ekim Devrimi’ni
izlcyen empceryalist miidahale ortaminda tiimiiylc tarigmal: halc gclmigti.*
Zira uluslararasi burjuvazi Sovyct iilkesine yaptigi genig ¢aph miidahale ile
kapitalist gcmber iginde bir sosyalist cumhuriyctc tahammiilsiiz oldufunu ortaya
koymustu. Emperyalist diinya yillarca siircn bir miidahalc yoluyla onu bogmaya,
eski diizeni yeniden kurmaya galigti. Fakat tiim ¢abalarina ragmen bunda bagarili
olamadi. Yenilgiyc ugradi ve Sovyct Cumhuriyctinin varlifina belirsiz bir
siire igin katlanmaya mccbur oldu. Daha da dtcsi, onu hukuken ya da fiilen
tamimak, ticari iligkilerc girmck zorunda kalds.

Bu yeni bir durumdur ve Sovyct Cumbhuriycti i¢in ycni bir ddneme gegistir,

* Lenin 1921 sonunda durumu degerlendirirken sunlari sdylemekieydi:

“Ama kapitalist bir gevre iginde, sosyalist bir cumhuriyetin varolmast miimkiin
miidiir? Politik ve askeri baktmdan miimkin gérinmiyordu. Bunun hem politik hem de
askeri bakimdan mimkiin oldugu artik ispatianmustir. Bu bir gergektir.” (Baris Iginde
Birarada Yagama, Ekim Yay., s.120-121)

Aym giinlerdceki bir bagska konugmada:

“Bize dort yil énce yabanc: iscinin dinya devrimine bu kadar yakin olmadigt ve
sert bir i¢ savagt ig y:l yiritmek zorunda oldugumuz sdylenseydi, o zaman hig kimse
bu savasa dayanabilecegimize inanmazds.” (Ekim Devrimi Uzerine, Tcori Yay., s.115)

84



Uluslararas: devrim dalgasinin gekilmckte oldugu kosullarda 6ncmi ve anlam
her zamankinden daha biiyiiktiir.

Doniim noktasini igaretleyen éigiincii temel gcligme ise, Sovyet Rusya’nin
i¢ durumunda kendini gosterdi. Emperyalist miidahale ile igsavagin sona ermesinin
yarattigi yeni kogullar, ig¢i sinift ve koyliiliik iligkilerine yeni bir bigim verme,
Sovyetiktidarinin temeli ve yagsama kogsulu olan iggi-koylii ittifakini yeni temellere
oturtma zorunlulugunu ortaya ¢ikardi. Bu, Savag Komiinizmi ‘nin “6lgiisiiz
hayaller”inden kurtulma ve geri ¢ekilme olarak tanimlandi. NEP’te ifadesini
buldu.

Lenin 1921 donemecinde toplanan Komiinist Entcrnasyonal Ugiincii
Kongre’sine sundugu Tczler hakkinda yapuigi konugmada, geride kalan dort
yilin igiginda uluslararasi durumun 6zet bir tahlilini sunduktan sonra, su sonucu
formiilc eder:

“Bu durumda ne yapmamuz gerekir gimdi? Devrim igin en iyi gekilde
hazirlanmals ve ileri kapitalist iilkelerdeki somut geligimin derin bir aragtirmasini
yapmaliyiz. Uluslararasi durumdan alinmasi gereken ilk ders budur.”

Bu sonug uluslararasi komiinist harcket igindir. izlenccek yeni taktik gizgi
bu ¢ergevede saptandi. Bunun esasi, geri ¢ckilme ve yeni bir devrimci yiiksclig
igin gii¢ toplayarak hazirlanma, bu gergcvede “Kitlelere!” slogami ve birlesik
ig¢i cephesi taktigidir.

Lenin sozlerini soyle siirdiriir: “Kendi Rus Cumhuriyetimize gelince bu
kisa aradan yararlanmali ve taktiklerimizi tarihin bu zigzagl ¢izgisine uydurma-
liyiz.”

“Tarihin bu zigzagh ¢izgisi” -erkcn bir diinya devrimi beklentisinin ardindan,
diinya devriminin geligme ¢izgisinc iligkin nctlegmig bir yeni goriistii bu. Diin,
Ekim Dcvrimi’nin arifcsindc ve sonrasinda, izlenccek taktik ¢izgi uluslararasi
devrimci durum temel bir ctken olarak-hcsaba kaularak saptanmigti. $imdi bu
durum geride kalmigur. Bunalim hala siinmcklc birlikte, uluslararasi devrim
dalgasi gekilmektedir vc onu bir yenisinin n¢ zaman izlcyccegi de belli degildir.
Dolayisiyla Sovyet Rusya’nin oniindc, izlcyceccgi taktikleri “tarihin bu zigzagh
gizgisine uydurma” sorunu durmaktadir.

Bu belirsiz bir siire igin yalmizhigin kabulii, somutta tck illkede sosyalizm
sorunudur; onun i¢ ve uluslararasi sorunlaridir; emperyalist kugatma altinda ve
toplumun ezici agirhfini olugturan koyliliikle iligkilerin hassas zcmininde,
yeni bir toplumun kuruluguna gegistir.

Daha once de ifade cdildigi gibi, ycni bir toplumun kurulusuna iligkin
sorunlar, daha iktidarin alinigindan itibaren Sovyct iilkesinin giindcmine girmig
bulunmaktaydi. Ne var ki bu ilk safhada durum yinc dc temclden farkhydi.
Uluslararasi kogullara dcvrimci durum cgemendi ve crken bir uluslararasi devrim
bekientisi vardi. Bu kogullarda sdzkonusu ola:: gclmektc olan devrime kadar
dayanmakti.

Oysa gimdi devrimci dalga geridc kalmigti. Bir ycnisi isc belirsiz bir
gelecegin sorunuydu. Bu ycni durumda artik s¢izkonusu olan, bu belirsiz siire
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iginde emperyalist kugatmaya kargt dayanmak ve yeni toplumun ingasina geri,
yoksul, yanmig yikilmig bir kdyliler ve kiigiik-burjuvalar iilkesi olan Sovyet
Rusya’nin kendi giigleriyle girigmektir. Rusya prolctaryasimin zayif omuzlarina
binen afir gérev, sosyalizmin ingasina kendi bagina girigmektir. *

* “Zayiflamig ve bir noktaya kadar, hayati temeliolan bityitk mekanik endsistrinin
yikiligindan sinifsizlagmig olan proletaryanin zor ama ayni zamanda gok yilke bir
tarihi misyonu vardir: bu yalpalamalara ragmen saglam kalmak ve emegin kapitalist
tahakkidmden kurtulugu gorevini bagariya ulagtirmak”.

(11l. Enternasyonal Konusmalar:, Pencere Yaynlari, s.99-100)

(I. BOLUMUN SONU)
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ERK
Sosyalizmden restorasyona

H.FIRAT

Diinkii iddialar, buginki gercekler

“Simdi degil, onyillarca once, revizyonistler Sovyetler Birligi ve diger bazi
iilkelerde, kendi rotalarini kabul ettirdiklerinden bu yana, Arnavutluk Emek
Partisi ve Enver Hoca yoldag, bu yolun sosyalist iligkileri par¢alayacagini ve
kapitalizmin restorasyonuna, krize, ciddi hezimetlere ve hayal kiriklikiarina
yol agacagint net bir bigimde ortaya koymugiu.

“Partimizin bu ¢6ziimlemelerine kugkucu yaklaganlar dahi, simdi Arnavutluk
Emek Partisinin timiiyle hakli oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. Rami:
Alia yoldagin Parti Merkez Komitesi 8. Plenumuw nda vurguladif gibi, bu
iilkelerde bagarisizliga ugrayan komiinizm degildi, K arl Marks’in ogretisi degildi;
aksine, sosyalist ideolojiden ayrima ve proleter ideolojinin yerine burjuva
ideolojisinin gegirilmesi ¢ok yonlii par¢alanmaya neden oldu.

“Partimiz revizyonizme kargt miicadeleyi yalnizca teorik bir polemik olarak
degil, sosyalist toplumun kaderini timiiyle ilgilendiren pratik bir sorun olarak
da ele aldi. Bu yiizden, bu miicadeleyi revizyonizmin elegtirisiyle asla sinirlamadi;
revizyonistlerin iktidara geldikleri iilkelerde yagananlardan dersler ¢ikardi;
deney kazandi ve boyle bir trajedinin olmamasi igin onlemler aldi. Bu, partimizin
onemli bir meziyetidir ve bugiin de bu sekilde davramiyoruz. Dogu Avrupa
iilkelerindeki giincel olaylar, bu tavrin dogrulufu ve hayati onemi hakkindaki
inancimizi gliglendirmemize yol agti.” (Orak-Cekig, sayt: 67, s.4)

Bu degerlendirme Arpavutluk Sosyalist Halk Cumhuriycti Bakanlar Konseyi
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Bagkani Adil Cargani’nin Arnavutluk devriminin 45. yildonimii vesilesiyle
yaptigs Kasim 1989 tarihli konugmasinda yeraliyor. Arnavutluk’ta bugiin ortaya
¢itkan gergekler ve yagsanmakta olan gelismclcrle ne bilyiitk ve ne aci bir tezat
olusturuyor!

Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti’'nde son bir yildir yaganmakta olan
ve bu kiigiik Balkan iilkesinin yeni yonelimini netlcgtircn gelismeler ve olaylar,
son bir kag aydir dramatik goriinimler kazanmig bulunuyor. Arnavutluk’un
kiigiik niifusu ve kiigiik niifuslu kentleri igin hayli bilyitk sayilabilccck kalabaliklar
rejim aleyhtan gostcriler yapiyorlar. Ulkesinc ve halkina tarugmasiz biiyiik
hizmetleri olmug ulusal lider Enver Hoca’nin heykelleri pes pese devriliyor,
¢irkin hakaretlerc konu oluyor. Binlcrcc onbinlerce Arnavut vatandag iilkesinden
kagtyor, ya da kagmak istiyor. V¢ baslangi¢ cvresindc olaylari garcsizlik iginde
izleycn “bilge” AEP, bir siircdir iilkc yagamini “demokratiklcstirmek™ ad: altinda
burjuva parlamenter sisteme gcgigin, ckonomiyi “rasyoncllicgtirmek™ adina dzcl
miilkiyete ve piyasa ekonomisinc gegigin, dig politikada “ycni agithimlar” ad
alunda uluslararas: kapitalist sistcme cnicgrasyonun “Oncii”ligiinii yapiyor.
Diine kadar revizyonizme karg1 30 yilhik miicadclcsiyle dviincn AEP, reviz-
yonistlerin on yillara sigdirdiklar gclismcléri ncrdcyse aylara sigdiracak bir
tcmpoyla kendi gcgmisindcn, yolundan vc idcallerinden utang verici bir bigim-
de kopuyor. Tiim bunlar, Dogu Avrupa’daki yozlagmig biirokratik rcjimlcrin
zincirleme ¢Okiigii sirasinda, gozlcrini mecrakla ve umutla Dofu Avrupa’min bu
son 30 yildir farkl bir yol tutmug iilkcsinc ¢evirmig komiinistlcr ve devrimeciler
icin elbettc act bir hayal kiritkhigim ifadc cdiyor.

Tiirkiye solunun uzun yillar rcvizyonizmc avukathk ctmig, Brejncv savu-
nuculugunu erdem saymig bir kcsimi, simdilcrde bu hayal kirikhig iizerine
ucuz spekiilasyonlar yapiyor. Nedir ki gdzlcrin merakla ve umutla Arnavutluk’a
gevrilmesi hig de ncdensiz degildi. Bu yalnizca Dogu Avrupa’daki ¢okiisiin
hemen ardindan diinya gericiliginin “komiinizmin son kalcsi” ilan cttigi bu
ilkcyc yonelik olarak girigtigi bir dizi kigkirtma ve provokasyondan dolay: da
degildi. Konjonktiircl dcgil tarihscl ncdenleri vardi bunun. O tarihsel nedcnler
ki Arnavutluk’u Dogu Avrupa’nin farkli ve dzgiin bir iitkcsi olarak gormcyi
olanakli kiliyordu.

Bir kez, Arnavutluk’ta sosyalist iktidar (kismcn Yugoslavya diginda) dtcki
Dogu Avrupa iilkcicrinden farkh olarak, Kizil Ordu’nun dolaysiz yardimiyla
ya da onun sayesindc dcgil, Arnavutluk halkinin kendi 6z giicii ve miicadcle-
siyle, dcmek oluyor ki gergek bir halk devriminin iiriinéi olarak kurulmugtu.
Bu, Dogu Avrupa rcjimlerinin kendilcrini kolay yozlagmaya vc kolay tasfiycyc
gotiren ikili zaafindan yoksun olmak anlamina gcliyordu: Emck Partisi
onderligindcki devrimci iktidar kurulug doncmindc cmckgi kitlelerin tam ve
aktif destegine sahipti; ve bu emckgiler kitlesi, cski cgemen siyasal toplumsal
sistemin tasfiycsini gergcklcstiren devrim siircci igerisinde devrimcilegmek,
eski diizenin gelcncksel baglarindan ve pisliklerinden kurtulmak ve boylece
“toplumu ycni temcller iizerinde kurmaya clverigli halc gclmck olanagi” (Marks)
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bulmuglardi. Arnavutluk’u ayr bir ilgi ve merak konusu halinc gctircn temel
tarihsel farkliliklardan biri buydu. Acaba bu ctken, Arnavutluk’taki sosyalist
iktidar vc diizen igin Dogu Avrupa’daki sarsintinin diginda kalabilme olanagi
anlamina gcliyor muydu?

Amavutluk’u farkli kilan bir ikinci tarihscl olgu, revizyonizm yolunu tutmayarak
marksist-Icninist ilkclerc ve sosyalist idcallere baghiligini siirdiirmiis olmasiydi.
Sovyctler Birligi’ndcki biirokratik dcformasyon 20. Kongrc’de modcrn
rcvizyonizmi dogurmus, bu gelisme Dogu Avrupa iilkelerini ve diinya komiinist
harekctinin bilyilk bir boliimiinii hizhi bir idcolojik-politik yozlagma siircci
icine sokmugstu. Arnavutluk Emek Partisi buna dircnmig, bu yozlagma siirecinin
Sovyeltler Birligi ve Dogu Avrupa iilkclerini kapitalist rcstorasyona, komiinist
partilcrini ise sosyal-dcmokratlasarak giiriimeyc gotiirccegini iddia ctmis, ‘60’h
yillarin baginda yolunu onlardan ayirmigti. Restorasyon siirccinin Gorbagov’la
birliktc ulaguig1 sonuglar v¢ Dogu Avrupa’nin ¢okiisii, bu iddianin tarihscl
hakhiligini kanitlamigti. Bunu 6ndcn goren, bu yolu tutmayi reddeden, dahasi
Sovyectler Birligi'ni ve Dofu Avrupa iilkelerini bu yola sokan 6n siircglerden
gerckli dersleri gikararak kendi parti, iktidar ve toplum yagamin bu derslerin
is1ginda yeniledigini iddia edcn sosyalist Amnavutluk, Dofu Avrupa’daki sarsinudan
etkilenmeyerck bu iddiasim bu cn kritik tarihscl donemcgte kamitlayabilecck
miydi?

Dogu Avrupa iilkclcrindce kapitalist restorasyon siircgleri, Bati’nin kapitalist
iilkcleriyle yakinlagma, iktisadi ve mali yonden kaynagma vc bagimh hale
gelme, giderck bu temcl iizerinde Bau kapitalizminin idcolojik-politik ve kiil-
tiirel ctkisinc agtk toplumlara doniigme csliginde yiirimiig, bu yolla kalc igten
fethedildigi olgiidde Dogu Avrupa’daki iktidarlarin yikiligi ve tasfiycsi son derece
kolay olmustu. Arnavutluk bu agidan da farkh bir iilkcydi. Kiigiik, geri ve
yalmz bir sosyalist iilkc olmanin tiim dczavantajlarina ragmen, kapitalist diinya
kargisinda bagimsiz kalmaya 6zcn gostermis, borg ve kredi kabul ctmek bir
yana bunu Anayasa hitkkmiiylc yasaklamig, diinya bur juvazisinin kendisini igten
fcthetmesine olanak tanimamaya ¢aligmigti. Bu, bu kritik donemde Arnavutluk
icin bir giivence olabilir miydi? Arnavutluk emckgileri, 6zcllikle gengligi, yoz
kapitalist yagam bigiminc, burjuva idcolojisinc ve kiiltiirel degerlerinc karg
gergekten bagistk miydi? Arnavutluk diinya gericiliginin siddctlenen idcolo-
jik, siyasal vc iktisadi baskilarina direncbilccck miydi? Cevabi ilgi ve merak
konusu iigiincii tcmel soru buydu.

Bir yildan az bir zamana sian son olaylar, tim bu sorularin ccvabini
yazik ki olumsuz yondec nctlcstirmigtir, Olayin tarihscl anlam 6zctle sudur:
Arnavutluk farkh olmak istcmis, bunun igin gergekten ciddi gabalar sarfctmisg,
fakat, ncdenleri ne olursa olsun, sonugta bunu bagaramamig, DoJu Avrupa
iilkcleriyle aym akibcte ugramaktan kurtulamamigtir.

Geligmelcrin nctlestirdigi zincirleme gergekler nclerdir?

Ilkin, iktidar ve diizen, iggi simfi ve cmckgi kitlelerin aktif ve militan
desteginden yoksundur. Kitlelerin bir bolimii gerici bir temclde rejime kargt
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aktif bir muhalefet i¢indeyken, 6teki bir boliimii rejimi destekliyor olsalar
bile olaylar1 edilgenlik ve sesizlik iginde izlemektedirler. Sosyalist bir iktidar
igin 6lim demek olan bu durum, Arnavutluk emekgilerinin genis kesimlerini
kucaklayarak iktidar olan AEP iginse trajiktir.

Sosyalist inga siireci aym1 zamanda, iktidar olmanin da avantajiyla, daha
genig Kkitlelerle ve daha siki bir bigimde kaynagma siireci dcmektir. Sosyalist
kurulug bir yoniiyle dc budur. Sosyalist kurulug bir biitiin olarak isgi sinifini
ve onun Onderliginde ¢aligan yiginlari toplum yasaminin tiim alanlarinda, ama
Ozellikle de siyasal alanda etkin kilabilmektir. Bu ¢aba ve siireg, partiyi ve
iktidan daha genig kitlelerle biitiinlestirip kaynastirir.

AEP’in de bunu bagaramadif anlagiliyor. Bu basarisizliktan clbettcki kolayci
sonuglara varilamaz. AEP’in kendi iilkesinc ve halkina hizmetleri tarihsel de-
gerdedir ve tarugmasizdir. Devrim onccesiyle kiyaslanirsa iilkcnin ve ulusun 45
yilda katettigi iktisadi, toplumsal ve kiiltiircl mesafc muazzamdir. Fakat buna
ragmen AEP kendi halkinin hig¢ dcgilsc bir bolimiiniin dcstegini kaybetmis,
dahasi, Enver Hoca gibi bir devrimci ulusal liderin heykellerini devirip parga-
layacak diizeyde diigmanhif ilc yiizyiize kalmigur. Bu, gergekten trajik bir
sonugtur.

“Tek iilke”de, kusatma alunda ve belki de cn 6ncmlisi, son derece geri bir
iktisadi ve kiiltiirel miras temeli iizerinde girigilen bir sosyalist inga ¢abasi
iginde kitlelerle birlcgmenin kolay olmadigi Arnavutluk 6rncgi ilc bir kez daha
kanitlaniyor. Zira bunun kitleler igin bedeli, belli bir tarihscl donemde biiyiik
yoksunluklara ve fedakarliklara katlanmak oluyor. Ayrica irdclenmesi gereken
bu sorun, geri iilkelerde giindeme gelcen ve gelecek tiim sosyalizm denemelerinin
agtlmasi kolay olmayan ortak bir tarihscl giigliigiidiir. ig¢i simfinin ve emekgi
kitlelerin ideolojik, siyasal ve kiiltiircl diizcyindcki gclismeyle, iggi sinifinin
politik etkinligi ve yiginlarin siyasal katllimiyla dengelenemedigi olgiide, ki
bunlar da ancak ncsnelligin clverdii belli sinirlar igindc basarilabilir, biirokratik
deformasyonun vc kitlelerden kopmanin yolu agiliyor demcktir. Arnavutluk’un
da bu tarihsel giigliigc ycnildigi bugiin kesinlegmis bulunuyor.

Buradan ve bunun bir uzanusi olarak, son olaylarla iyice nctlegen ikinci bir
temel gergek ¢ikiyor; Arnavutluk’ta parti ve devlet orgiitleri zamanla kitlelerden
kopmus, devrimci dinamizmlerini yitirmig, cansiz biirokratik aygitlara doniigmiis-
lerdir. Sosyalizm iggi sinifinin toplumsal diizcnidir; onun damgasini tagir, onun
ondcrliginde ve yonctimindc kurulabilir. Prolctarya diktatorliigii kendini egemen
sinif olarak orgiitlemig is¢i simifinin iktidar ve egemenlik bigimidir; yalnizca
eski diizeni geri getirme gabalarina karsi bir miicadclc araci degil, bunu da en
etkili ve giivenceli bir bigimde yapabilmcnin bir yolu ve yontcmi olarak, galigan
kitlelerin iggi sinifi yonctiminde siyasal yagsama bilingli, aktif ve siirckli kaulimi,
bunun arag, olanak ve yontcmleri anlamina gelir.

Is¢i sinifinin devrimci 6nciisii ve organik bir pargasi olarak partinin tarihscl
misyonu tiim bunlar1 olanakl ve gergek kilmaktr, yoksa kendini onlarin yerine
gegirmek ya da is¢i sinifinin tarihsel roliinii s6ziimona “onun adina” oynamak
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degil. Olaylar ve gergekler, bu alanda Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa’nin
ugradii tarihsel akibetten dersler gikartildigi iddiasini dogrulamamgtir. Olay-
lar ve gergekler, Arnavutluk’ta da iggi sinifi ve ¢aligan kitlelerin “yonetilenler”
olarak kaldiklarini, daha dogru bir ifadeyle siireg igindec ycniden bu duruma
diigiiriildiiklerini, onlar adina onlara hitkkmedildigini gostecrmcktedir. Bunun do-
gal ve kaginilmaz sonucu, isgi simifinin ve galigan kitlelerin iktisadi ve siyasi
siireglere, bir biitiin olarak toplumsal yagama yabancilagmasi, edilgenlie ve
kayitsizhga diigmesi, kugatma altinda, geri ve yoksunluklar igindeki bir iilkenin
insanlar olarak, tiim “kapanma” ¢abalarina ragmen, burjuva idcolojisine, kapitalist
diinyanin ideolojik ve kiiltiirel etkisine agik hale gelmesi olmugtur.

Bu, gergekler zincirinin iigiincii halkasini veriyor. Amavutluk’un *“ycni insan”
yoktur, yaratilamamigtir. Son olaylar bu aci1 gergegi dogrulamigtir. Ortadogu’da
kapitalist-emperyalist haydutlugun saha kalktig1 bir doncmdc, bir kisim Arnavut
insani gergckte ¢ok seyi borglu oldugu kendi ulusal liderinin heykellerini de-
virmekle ugragmisg, oteki bir kesimi isc bunu scssizlik i¢indc seyredebilmigtir.
Bilingsizligin, geriligin, ilkclligin, digkiinliigiin ifadcsi bir durumdur bu. Ramiz
Alia, 25 Ekim 1989 tarihli 8. MK Plcnumu konugmasinda, “niifusun ezici
¢ogunlugunun sosyalizm ¢aginda dogdugu vc besikien itibaren partinin 6g-
retileriyle biyiitiilip cgitildigi” scklindcki kaba gergekten gururla sézcdiyordu.
(Ozgiirliik Diinyasi, sayr. 16, s. 12)

Ama yazik ki sonug gurur dcfil, utang verici olmugtur. Simdiki gergekler
ve dramatik olaylar bu halka ve genglige verilen cgitim ve bilincin nitcligini
ve derinligini dc gostcriyor. Sosyalist bir toplumun gengligi asil egitimini
cansiz ve kligelesmis “rcsmi” miifrcdat programlarindan dcgil de canli ve ¢ok
yonlii bir siyasal vc kiiltiircl yagamin igindcn, teplumsal yagamin tiim alanlarins
siirekli devrimcilestirmek ve doniistiirmck aktif ¢gabas: ve siircci iginden almazsa
eger, giin gelir sozde “besikten itibarcn” scvgisi ve “Ogreti“leriyle cgitildigi
bir lidcrin anisina kargi bu denli hoyratga davranacak kadar algalabilir. Milli
kurtulugunu kendi giiciiyle elde cden, bunu halk devrimiyle birlegtiren, biiyitk
fedakarliklar pahasina bugiinkii modern Arnavutluk’u kendi cliyle kuran, “besikten
itibarcn partinin dgretileriyle bilyiitiilen” bir halkin i¢inden bugiin, diin iilkesinden
siipiiriip atug emperyalist italyan burjuvazisinin insafina vc sadakasina siginmak
isteyen binlerce, onbinlcrce insan gikabiliyorsa, bunun tarihsel sorumlulugu
dolaysiz olarak AEP’indir.

Sosyalist bir toplumun insani ¢gaginin ve yasadig diinyanin gergeklerini ve
sorunlarim ¢ok yonlii ve dolaysiz olarak bilcbilmeli, izlcycbilmeli, irdclcycebilmeli,
kendi bagimsiz yargilariyla dcgerlendircbilmeli, kendi bagimsiz inisiyatifiyle
olumlu ya da olumsuz cylemli tepkilere konu cdebilmcelidir. Bunun olanaklarina,
araglarina, bunu gergeklestircbilccegi dzgiir bir siyasal ortama sahip olabilmelidir.
Akdcniz’in kargi sahillcrinde Libya haydutga bombalantrken kendi halkinin
scsizligine katlanan, daha da kotiisii entcrnasyonalizm iizerine cdilen klige
sozlcre ragmen kendi halkini bu tiir tepkisizliklere, scssiz kaliglara gencl olarak
aligtiran bir parti, simdiki durumun tarihscl sorumlulugunu da tagiyor demcktir.
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Oysa diinyanin dte yiiziinde Panama isgal cdildi diye Mollalar iran’inda bile
yiizbinlerce insan Amerikan haydutlugunu protcsto etmck igin Tahran sokaklarina
dokiilebiliyor. Yalnizca Arnavutluk dcgil gencl olarak gegmis sosyalizm
uygulamalari, ig¢i sinifina ve galigan yifinlara yazik ki bu kadarcik bir politik
duyarlilik ve aktivite kazandiramamiglardir. Demcek oluyor ki, “ycni sosyalist
insan”1 yaratamamak uluslararasi sosyalizm igin Arnavutluk’u agan gcnel bir
sorun. Arnavutluk’un kendinc 6zgii sorumlulufu olsa olsa dcrs gikardifini
iddia cttigi tarihsel dencyimlere ragmen ayni akibetten kurtulamamig olmasidir.

Emperyalizm ¢aginda tarihscl siirccin iglcyis diyalcktigi, sosyalizmi genellikle
geri ya da nispeten geri iilkelcrde giindeme getirdi. Geligmis iilkclerdcki devrimler-
le tamamlanincaya kadar diinya kapitalizminin agir kugsatmasina dayanabilmck
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikti. Bu iilkcler, Bauilh kapitalist iilkclerin yiizyil-
lardir ve istelik diinya olgiisiindc siiren.bir somiirii ve birikim siircci iginde
ulagtiklan iktisadi gclisme diizeyiyle kolay kolay yarigamazlardi. Asil yariga-
bilccckleri, sosyalizmin ileri bir toplumsal sistcm oldugunu asil kamitlayabilccekleri
alan, goreli olarak sinirh zenginliklere dayaniyor olsa bile csitlik temeli iizerinde
yiiksclen bir 6zgiir toplum yaratmak dogrultusunda mesafc alabilmckti.

Bunun son tahlilde iktisadi gelismiglik ve zcnginlik diizeyiyle baglantili
oldugu, bu maddi toplumsal temclden koparilamayacag clbette tarigma gotiirmez.
Ama yine de sozde dcgil gergekten isgi sinifina ve bu devrimci sinifin 6n-
derligindc galisan yifinlara dayanan bir toplumsal sistcm, insan’1 idcolojik,
siyasal, kiiltircl vc ahlaki alanlarda gclistirmck ve yiiccltmek bakimindan
kapitalizmc gore kcesin bir istiinliic sahiptir. Prolcter demokrasi ilc maddi
zenginliklerin ¢ahigan siniflarin hizmetine verilmesi, bunun ortami ve temelidir.
Bu temel iizerinde yeni sosyalist insan yaratilabilir. Yizyillarin olumsuz kiil-
tiircl mirasina ragmen ve kapitalist kusatmanin giicliikleri nc olursa olsun, bu
olanaklidir. Ve tarihscl dencyim gosteriyor ki, sosyalizmin gergek giivencesi
buradadir, bu basaniya baghdir. Bu basarilamadif siircce sosyalist iktidar bir
biirokratik aygita doniigiir ve bu aygit sosyalizmin giivencesi olmak bir yana,
tarihscl ve giincel deneyimlcrin de gosterdigi gibi, belli kosullarda bizzat kapitalist
restorasyonun aract haline gclebilir.

Bu sorunla siki sikiya baglantili bir bagka gergek daha var. Sosyalizm “yeni
insan”1 oncelikle iggi sinifi iginden yaratabilir. Sosyalizm kugkusuz tiim cmckgilcrin
¢ikarinadir. Fakat o toplumsal karakter bakinindan herhangi bir emekgi tabakanin
dcgil, kesin bir bicimde ve yalnizca iggi sinifinin, sanayi prolctaryasinin
toplumsal diizenidir. Sosyalist uygulamalarin olumsuz tarihscl dencyimleri
kargisinda Lenin’in dile getirdigi su marksist diigiince bugiin gok daha anlamlhidir:

“Tim “¢aligan halk “in bu igi (sosyalizmin ingasim -bn.) yapmakia egit dlgiide
yetenekli oldugu varsayimi bog bir laf ya da nuh nebiden kalma, marksizm-
oncesi bir sosyalistin hayali olacakur, ¢iinkii bu yetenek kendiliginden dogmaz,
tarihsel olarak biyiir ve yalmzca genis-Glgekli kapitalist iiretimin maddi
kogullarindan ¢ikar. Kapitalizmden sosyalizme giden yolun baglangicinda, bu
yetenege, yalmzca proletarya sahiptir."(Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari,
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5.472)

Sosyalizmin bugiinci kadarki tarihsel pratiklerde gencllikle geri iilkelerde
giindeme gclmesi, sosyalist iktidarin toplumsal tabanini genig tutmak ihtiyacini
zorladig 6lgiide, bu bilimscl gergek karardi, giderck kararuldi. iggi simifi top-
lumsal konumunun iiriinii olan dzcl tarihscl-siyasal misyonundan fiilen uzaklagti.
“Caligan halkin” bir pargasi halinc geldi, getirildi. Bu agidan bakildiginda,
sosyalizm siircglerinin tersine gevrilmesine kargi, son Arnavutluk érncginde
dc goruldigi gibi, is¢i stmfinin diistigi kayitsizhk, herhangi bir 6zcl, farkh
tavir ya da tcepki gosterememesi sagirtict da degildir.

Biirokratik dcformasyon siireci, ayn1 zamanda is¢i sinifindan kopma, organik
bir pargasi olmaktan ¢ikma ve onu “galigan halkin” siradan bir bilcgeni duru-
muna diigirme siirccidir de. Biirokratizmin popiilizinle birarada gitmesinin,
prolctarya diktatorliigiinden “halkin devlcti”ne gegisin bu agidan bir manug
vardir. Bu mantik, ¢cahgsan halka yabancilagan, onun istiinde ayricalikli bir
tabakaya doniiscn biirokratik kastin toplumsal-siyasal manugidir.

Bugiinii diinkil siiregler hazirlad:

Revizyonist ¢eviri dergisi Diinyaya Bakig’in Eyliil 1989 tarihli sayisinda,
Arnavutluk Yeni Yaklagimlar Artyor baghikli bir yaz1 ycraldi. Aurclio Gialobazzi
imzas: tagtyan yaz su dikkate deger sunugla verilmisti: “Arnavutluk Sosyalist
Halk Cumhuriyetinin yilardiwr izledifii rota simdi degigiyor. Tiran'dan gelen
haberlerden bu iilkenin yalniz ekonomiyle de sinirlt kalmayan bir yenilenme
arayigt igine girdigi anlaguiyor. Asafida, yapilan ilerlemelere iligkin, Arnavutluk
basininda gikan haberlerin bir yorumunu veriyoruz.” (Sayi: 17, s.24)

Yazisinda, “Geligmelere bakugimizda, ekonomik araglarin kullanilmas: gibi
Arnavutluk igin timiiyle yeni bir egilim hemen dikkati ¢ekiyor”, gdzlcmindc
bulunan yazarin bilgi, gézlem vc dcgerlendirmeleri ¢ok gegmeden tiimiiyle
dogrulandi. Yazar bilgi vc kanitlarint Arnavutluk resmi basinindan derledigine
gore bu normaldir dc.

Burada dncmli olan nokta, bu yazinin Dogu Avrupa’da olaylarin hizlandig
fakat ¢okiigiin heniiz fiilen yaganmadif bir tarihte yayinlanmig olmasidir. Bundan
da 6ncmli olan, kullandig bir kisim resmi Arnavut kaynaklarinin 1988 tarihini
tagtyor olmasidir.

Simdi daha iyi anlagihiyor; simdiki boyutlara ve sonuglara varacagini kes-
tircmescler bile, Arnavutluk yoncticileri kargt kargtya bulunduklan sorunlarin
agirhgim Dogu Avrupa rcjimlerinin ¢okiigiinden ¢ok dnce fark cdiyorlar ve
Dogu Avrupa’daki gelismelerin bu sorunlari daha da agirlagtiracagini hisscdiyorlar.
Bir yandan, “ckonomiyi canlandirmak” vc “halkin rcfahini yiikscltmck” igin
sbzdc “biirokrasiyc karg1” ve “kitlcler Ichinc” bir dizi yarim yamalak tedbirlerle
olaylarin Oniinii almay: umuyorlar; 6tc yandan isc, tam da bu yolla vc bir
bakima Gorbagov’un Dogu Avrupa’y: saran rcform riizgarindan da yararlanarak,
dcvrimci sosyalist idcallerc ve degerlere gitgide yabancilagan ve belli ayricaliklar
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iizerine oturan bir biirokratlar kastinin bu yeni konumuna uygun diigecek ve
onu saglamlagstiracak bazi yeni iktisadi ve politik iligkiler elde etmek istiyorlar.
(Ekonomiyi canlandirmak igin aldiklar1 ve uyguladiklan kararlarin ilk donem
Gorbagov reformlari ile belli bir benzerlik gosteriyor olmasi dikkate deger bir
olgudur.) Dogu Avrupa’daki ¢okiis hem kaygilarim ve tclaglarimi artiriyor ve
hem de bu “wygun” dig atmosferin yardimiyla arzuladiklar: “yeni agilimlar™
yapabilmek cesaretlerini... “Ekonomiyi canlandirma” ¢abalarina, bu kez “toplum
yagamini demokratiklegtirmek” g¢abalari ve buna iligkin siyasal reform uygu-
lamalar eglik ediyor. '89 sonbaharinda ger¢eklesen 8. MK Plenumu ve sonrasi
bu gelismeyi isaretliyor. Dogu Avrupa’daki gokiisle birlikte diinyada ve Avrupa’da
gii¢ dengelerinde meydana gelen koklii degisimin ardindan ise, bu kez dig
politikada “diyaloga girmek ve agik diplomatik savagimi kabul etmek” geklinde
formiile edilen yeni yonelim giindeme geliyor. (10. MK Plenumu, Nisan 1990)

Soyle dzetlencbilir: Arnavutluk’un kargi kargiya,kaldig iktisadi, toplumsal
ve siyasal sorunlar (ekonomide ve siyasal yagsamda durgunluk, biirokratik
kemiklesme, par(i ve iktidar ile kitlcler arasinda derinlegsen kopukluk, kitlelerin
sosyalist ideallcre ve iktidara yabancilagmasi vb.) son yillarda iyice siddctlenmckle
birlikte hi¢ de yeni degil, uzun yillarn iiriiniidiir. Dogu Avrupa’daki gclismelerin
de yardimiyla bunlarin vehametini kavrayan ve gcligmelerin bu sorunlan daha
da agirlagtiracagim farkeden parti ve devlet yoncticileri, “¢oziim” i¢in “yeni
arayiglara” girmiglerdir. Giindeme getirdikleri reformlarin kapsami v niteligi
esasen kotii “niyetleri” ya da “ihanct*e yatkin kigilikleri tarafindan dcgil, objektif
konumlar tarafindan belirlenmigtir. Bu, canli sosyalist dcgerlerden ve idcallerden
uzaklagmig, devrimci dinamizmini, iggi sinif1 ve ¢aligan kitlelerle devrimci bir
tarzda birlesme ve onlar1 devrimci bir gizgide scferber etme giiciinii, yetenegini,
yiirekliligini yitirmig, giderck kendine 6zgii gikarlariyla da isgi sinifina, onun
tarihsel ve giincel gikarlarina yabancilagmug, bir ruhsuz, hantal ve kemiklesmis
biirokrasinin objektif konumudur.

Aslinda baglangigta agikga tam bu kapsamda bir politikayla harcket ctmedikleri
halde*, olaylarin girdabinda siiriikklcnerck burjuva parlamentarizming, agik pazar

* Istc Dogu Avrupa’mn ¢oktiigii giinierde (25 Ekim 1989) toplanan 8. Plenum’-
da Ramiz Alia’'min s6yledikleri: “Bizim icin temel gorev, sosyalizmin ilerleyisini
bagariyla gergeklestirmek ve onu herhangi bir sapmaya ugratabilecek bitiin yollar:
kapatmaktir... Sosyalist milkiyetin zayiflatilmasina asla izin vermeyecegiz. Ozel
miilkiyete ve kapitalist somiiriiye geridénigyollarina kesinlikle izin vermeyece gimiz
gibi,iktidarihalk aleyhtar: herhangi bir giicle paylagsmadik ve aslapaylasmayacagiz;
bundan sonra da halk iktidarinin ve proletarya diktatorliginin zayylatilmasina
kesinlikle izin vermeyecegiz; burjuvazinin éniimiize sundugu sozimona pliralizm
ugruna marksist-leninist Partimizin énder rolinden asla vazgegmeyecek ve
zayyflatilmasina asla izin vermeyecegiz. Bu temel sorunlar bizim igin kutsaldir.
Partimiz, bunlar igin savasti ve bundan sonra da sirekli bunlar igin savasacak;
halkimiz bunlar igin kan ve ter dokti, ve bunlar igin her 6zveride bulunduk ve bundan
sonra da bulunmaya hazir olmamiz gerekiyor.” (Ozgiirlik Diinyas:, say1:16, s. 10)
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ekonomisine, 6zel miilkiyete bu kadar ¢abuk ve kolay onay vermelcri, ona
kendi elleriyle yasal temel hazirlamalar da bu objcktif konumlarinin bir sonucudur.
Elbeute ki biirokratik dejenerasyon ayricalikli bir kiigiik-bur juva tabakanin ortaya
¢tkigt demektir; “zayiflik ve teslimiyct” gibi goriincn davranigin gergekte bunda
ifadesini bulan agik bir toplumsal manug: vardir.

Sol harcketin diine kadar Amavutluk’u ve AEP’i biraz da goziikapali savunmusg
olan kesiminden bazilari, simdilcrde “burjuva rcvizyonist Ramiz Alia kligi”nin
yonetimi “gasp”1, “revizyonist” icraati ve bu icraun yaratacagi sonuglar iizerine
Ofkeli yazilar yayinhyorlar. Ramiz Alia yonetiminin icraati ve bunun Arnavut-
luk“u siiriikkleyecegi batak yeterince agiktir ve onu mahkum etmck pek bir
giigliik tastmiyor. Asil 6nemli, anlamli, gerckli ve clbette hayli de zor olan, bu
akibeli yaratan tcmcldcki nedenleri anlayabilmektir. Ustelik bu akibete ugrayan,
rcvizyonizme kargi tarihscl miicadelesiyle hep oviinen ve ondan dersler gikardigini
hep yineleyen bir iilkc vc partiyse cgcr, bunun 6ncmi iki kat artar. Bugiin artik
bunu anlayamamak, tarihscl crdecminc hakli olarak sahip ¢ikilan Enver Hoca
ve AEP’in, kendilcrine bugiinkii akibeti hazirlayan temel tarihscl hatasini bu
kcz daha vahim bir bigimde tckrarlamak olur.

Solun bu kesiminin aruk kavramasi gerckiyor; dncc revizyonizm ve revizyonistler
¢tkmiyor, 6nce bunlan yegericn toprak oluguyor. Demck oluyor ki, buna uygun
kurumlar, iligkiler, aligkanliklar, gelenckler, diisiinscl egilimler olusuyor; reviz-
yonizm bu zeminde mayalamyor; rcvizyonistler bu toprakta ¢imlcnip ycseriyorlar.
Hig¢ de parti ve dcvlet yonctimini “cle gegir’miyorlar, basbayag “clicrinde”
buluyorlar. Onlarin tarihsel misyonu bu araglar bir bagka rotaya yoncltmek
oluyor. Tarihsel bir olgu olarak ilging vc oncmli olan, bu araglarin bu yeni
rotaya uyumda ¢ok da zorlanmamalaridir. “Ramiz Alia kligi”’ndcn once igler
iyi gitmig olsaydi, simdiki rotanin AEP’i ¢oktan bolmiig, Arnavutluk’ta kanh
bir igsavagin baglamig olmasi gerekirdi. Zira bugiin Arnavutluk’ta hersey basasag
gevriliyor, iilke dolu dizgin kapitalizmec gidiyor vc parti ve iktidar, hig dcgilse
yonetimiyle, bu gidisin iginde ycraliyor. Oysa yazik ki tck tik olaylar vc
tepkiler diginda halihazirda bunun pck bir belirtisi yok.

Bugiinkii AEP yonctimi yalmzca bir iriindiir; siyasal toplumsal bir iiriin.
Biirokratik kasti1 hi¢ de bu yonetim yaratmadi, yalnizca kendini bu kastin te-
pcsinde buldu ve kugkusuz kendi mantifinin gercgi oldugu kadar, belli bir
toplumsal-siyasal tercihle de onu gitgide giiglendirdi. Kendini agan nedenlerin
ve siircglerin iiriinii bir “olugsum”un yonctici ¢ckirdcgi olarak, yalnizca kendi
bu konumunun zorladif ihtiyaglarin baskisi altinda dcgil, i¢ten ve distan gelen
giicliiklerin ve baskilarin da birlesik ctkisi altinda, simdiki “dcgigim”in bagim
¢ckiyor. Dogrusu bu “degisim”in hizi vc kapsami gclincn agamada onlar da
agmig bulunuyor. Kruggev “kligi” hi¢ degilsc tuttugu yolun iyi kotii bilincin-
deydi ve inisiyatifi clde bulunduruyordu. Ramiz Alia “kligi”ndc bu bilc yok.
Giigliikler ve baskilar altinda bunalmig bir vaziyctte, olaylarin girdabinda biraz
saskin, biraz garesiz, yar bilingsiz siiriikleniyorlar biiyiik olgiide. Adil Cargani ,
ilc Ramiz Alia’min birbuguk yil kadar oncc aym giinlcrdec sdylcnmis ve bu

95



yazida aktarilmig sdzleri, hi¢ de basitgc vc yalnizca bir ikiyiizlilik kaniti
olarak gériilmemeclidirler. O giinlerde bu sézlcri cdenlerin bugiinlerde diigtiikleri
durumda kesinlikle ac1 ve trajik olan bir yan da var. Enver Hoca’nin heykellerini
onlar degil, onlara da kargi olan ¢ilgin kalabaltklar deviriyorsa cgcr, bu, soru-
nun onlarn ¢ok agtifim gosterir.

AEP: Tarihsel erdem ve tarihsel kusur

EKIM, ortaya ¢ikt1g1 andan itibarcn, revizyonizme kargi tutum ve miicadele-
sinin olumlu mirasina sahip ¢ikmakta tereddiit etmemckle birliktc*, kendini
“AEP ¢izgisi”ndc gormedi, tersine bu gizgiye ve tarihscl mirasina clegtirici
yaklagti.

Kruggevcilerin Sovyctler Birligi’ni, Dogu Avrupa’y:r ve diinya komiinist
harcketini yozlagmaya ve yikima gotiiren yoluna kargi gitkmak ve yolunu onlar-
dan ayirmak, Enver Hoca onderliiindcki AEP’in tarihsel bir crdemidir. Bu
tutum ve miicadclc hcm Arnavutluk’u bugiinc kadar sosyalizm yolunda tut-
musg, v¢ hem de, devrim ve sosyalizm idcallerinin canli kalmasinda diinya
devrimci harcketinc dncmli bir katki olmugtur. Arnavutluk’ta bugiin yaganan
geclismeler, gegmisi revizyonizmle maliil sol kesimlerde bu tarihscl olgu iizcrine
kolay ve spckiilatif tartigmalar baglatmig bulunuyor.

Nedirki tarihscl gergekler ortadadir ve bugiiniin toz dumantyla onlan karartmak
oyle samldig kadar kolay dcgildir. Otcki gcyler bir yana, Tiirkiyc sol harcketinin
Kruggevcilcrin tarihsel mirasindan beslenen kesimi bugiin gok biiyiik bir boliimiiyle
bir siyasal mczarlikken, Kruggevlere kargt tarihscl tutum ve miicadeleden ilham
alan kcsiminin tiim kusurlarina ragmen devrimci siyasal miicadclede dikkate
dcger 1srari, dahast 15 yillik gegmigiyle scrgiledigi devrimcei siyasal pratik
bile, bu konuda ycterince anlamh ve agiklayicidir.

“Tcorik” olmay: pck scven ama tcoriyi stk stk spckillasyonla karigtirma
cgilimindc olan bazilan, AEP’in, SBKP’nin bagim ¢cktigi rcvizyonist akima
kargt tutum ve miicadelesini bir “dig politika ihtiyac1” olarak sunabiliyorlar.
Oysa tam tersine, bu tutum ve miicadelenin Arnavutluk igin “dig politika”da
bedeli hayli agir olmugtur. Dayatmalara ve santajlara boyun cgmedigi igin,
Arnavutluk’a her tiirlii iktisadi ve tcknik yardim durdurulmug, bununla da
kalinmamig diplomatik iligkiler bile tck yanli olarak kesilebilmig, bu geri ve
kigiik ilke “yalmzhga”, yalmzlhk iginde muhtecmel bir ¢okiisc itilmigtir.

Dcvriminin daha ilk yillarinda olan, yari-fcodal geri bir toplumsal-kiiltiirel

*”Bagsta Arnavutluk komiinistleri olmak izere, diinyanin gercek komiinistleri,
bagindanitibarenKruggevciithanetyolunun kar sisina dikildiler; Marksizm-Leninizmi,
proletaryadevrimi ve sosyalizmdavasini savundular. Y etersizlikleri ne olursaolsun,
30 yullik bir tecribe ve birikimin ifadesidir bu. Olaylarin akist bu miicadelenin
hakliigint ve dogruluunu gitgide daha ¢ok kanitliyor bugiin.” (Ekim, sayi: 2, Kasim
1987; Modern Revizyonizmin Cékigi, Eksen Yayincilik, s. 15)
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mirasla yiizyiizc bulunan.bir iktidar vc iilke i¢in bunun nc agir bir bedel oldugu
ltartigma bile gercktirmez. Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa tarafindan geri
bir iktisadi-kiiltiircl mirasla bagbaga ve yalniz birakilmak, Amavutluk'a bugiinkii
akibcti hazirlayan tcmel tarihscl ncdenlerden biridir. Kiigiik Argavutluk’un
bugiinkii act sonunu, bir bakima biiyiik Sovyctler Birligi’ndcki tarihscl geligme-
ler kosullandirmigur. AEP bu bedcli revizyonizme kargi ¢ikisinin, sosyalizm
yolunda israrinin kargilif1 olarak ddemigtir. Kruggevcilerin 1961°deki agir darbe-
sinc Enver Hoca’nin verdigi ccvap inangli bir komiinistin kararli devrimci
tutumun ifadesidir: “Arnavutluk halki ve Emek Partisi gerektiginde ot yiyerek
yasayacak, ama kendilerini hi¢ bir zaman otuz giimiis ak¢aya satmayacaklardr.
Onlar diz ¢okiip utang icinde yasamakiansa ayakta onurluca élmeyi yeglerler.”

Bugiinkii gclismeler bu tutumun tarihscl ve sivasal éncmini ve anlamini
golgeleyemer. Yalnizca sunu gosterir: Devrimei iradenin ctkinlik alani ve baga-
i olanag, icindc bulunulan tarihscl-toplumsal nesnclliklerle belirlenir, sinirlanur,
Oznel zaaflari bir yana, ama Arnavutluk’un nesncl toplumsal olanaklari gergek-
ten ¢ok stnirhydi.

Rusya prolctaryasinin yeni bir ¢agi baglatan biiyiik bir tarihscl girigimi ve
zaferi olarak Sosyalist Ekim Devrimi Avrupa devrimiyle tamamlanamayinca,
son derece geri toplumsal ve kiiltiirel kogullara sahip bir “tck iitke”dc sosya-
lizmin ingast, bir tarihscl zorunluluk olarak giindeme geldi. 11k, ck ve iistclik
son dcrece geri bir dilkede, diinya kapitalizminin agir ve acimasiz kusatmasi
alunda, tarih iginde biitiiniiyle ycni bir iferi toplumsal diizeni inga ctmek ¢aba-
simin agir bedelleri olabilecegini tarih gostermis bulunuyor. Tarihscl dencyime
somut olarak bakildiginda, bu bedclin igte birokratik deformasyon, digta diinya
devrim perspektifinde zaala diigme ve cnternasyonalizmden sapma olarak or-
taya ¢tk goriiliiyor. Diisiincede ve politikada oldugu kadar, parti, iktidar ve
toplum yagsaminda da bozucu, tahrip cdici sonuglari oldu bunun. Revizyonizm
vc revizyonistler bu tarihscl zemin dizerinde ortaya ¢ikabildiler.

Kruggev’in tarihsel kisiliginde simgclenen revizyonizm yolunu tutmayr reddcunc
tarihscl crdeminc sahip AEP’in, tarihscl kusuru ya da agmazi, bu tutumu,
Kruggevizmi ve Kruggevleri hazirlayan kosullar anlamak ve agmak ¢abasiyla
birlcgtircmemck oldu. AEP, tarihscl dencyimden dersler ¢ikarmays Kruggev'le
baglayan ycni doncmlc sinirladi, dncesine clestirici bir tutumla yaklagamadi.
Bu, Krug¢ev oncesinden devraldi kusurlu diigiince ve pratikleri siirdiirmede
bir 1srar anlamina geldigi gibi, birokratizmi, ayricalhikl kiigiik-burjuva aris-
tokrat tabakayi ve onun kendini diigiinscl ortaya koyus bigimi olarak revizyonizmi
yaratan iliskiler ve ctkenler konusunda donamimsiz kalmak anlamina da geliyordu.

Revizyonizme kargi miicadeleye 6z¢l bir onem vermis Enver Hoca, yazik
ki, SBKP vc Sovyct toplumunda revizyonizmi de yaratan bozulinalardan, ancak,
1980°dc yayinladigi Krusgevciler baglikli “amlar” kitabinin bazi paragraflarinda,
yalnizca bazi olgulart siraliyarak ve son derece dirkekge sozedebildi: “Savagtan
once de, ama ozellikle savastan sonra Sovyctler Birligi Komiinist Partisi’ nde
hos olmayan ilgisizlik belirtilerinin ortaya ¢iktigr goriigiindeyim.”

97



Partinin “dcvrimci ruhunu kaybctmeye bagladi” gin1, “biirokrasi ve aligkanlik
mikrobu kaptt”gmi, Icninist normlarin “aparatgiklcr tarafindan iglcvsel degerden
yoksun, bayat sloganlara, formiillerc doniistiirildi” giinii, partinin, “6nderligin
kendi bagina gahigip herseyi ¢ozdiigiinii diigiincerck, kalin bir pas tabakasiyla,
siyasal duyarsizlikla kaplandr”’gim ¢csitli 6rncklerle siralayan Enver Hoca, su
sonuglara variyor:

“Kugku yok ki Bolgevik Parti eski canliligint béyle kaybetti... Boylesi kosullarda
biirokratik idari énlemler devrimci onlemlere agir basmaya bagladi. Uyaniklik
artik iglemiyordu... Parti ve kitlelerin uyaniklifindan, biirokratik aygitlarin
uyankligina doniigtiriiliiyordu, gercekten de, bicim agisindan biitiiniiyle olmasa
da devlet giivenlik organlarinin ve mahkemelerinin uyanmkligina déniigtiiriildii.

“Béylesi kogullarda proleter olmayan, is¢i sinifina ait olmayan duygu ve
diigiincelerin Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ nde, komiinistler arasinda, bir
¢ok komiinistin bilincinde koksalmas: ve yegsermesi anlaguir bir seydir. Kariyer-
izm, usaklik, sarlatanlik, es dost kaywricilifi, anti-proleter ahlak yayginlagsmaya
baslad:i. Bu kétiiliikler partiyi iginden ciiriitiiyor, sinif miicadelesi ve fedakarlik
duygularint boguyordu; rahat, ayricalikli, kisisel kazang getiren ve olabil-
digince az ¢alisma ve ¢aba gerektiren “iyi yasam” aramay: cesaretlendirdi.
Bdoylece burjuva ve kiigiik-burjuva diigiiniis bigimi yaratldi... Bylece Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi‘nde biirokratik kadrolardan olugan bir isgi aristokrasisi
yarauliyordu.” (Kruggevciler, Yurt Kitap-Yayin, s. 25 vc sonrast)

Kuskusuz Kruggevizmi ve Krusgevleri ycserten ortamin 6gcleriydi bunlar.,
Ama bircr sonug olan bu olgular: dilc getirmckte ¢ok geg kalmig olmak bir
yana (1980°dc ve bir ani kitabinda!), bu sonuglan yaratan iligkilcrin ve dinamiklcrin,
bunu besleyen ya da kolaylastiran tcorik ve politik yaklagimlarin genel bir
¢oziimlemesini ve clegtirisini bulmak olanakh dcgildir Enver Hoca’da.*

*Enver Hoca’ninardillan u basit gergegi ancak “89 Ekim'indcdile getirebildiklerinde
ise, bilincindcolsunlar olmasiniar, Arnavutluk’taki geligmeler, yapiimasini énerdikleri
scyin artik konu olarak kendilerini de kapsar bir gckilde yapilmasini gercktirir
diizeye ulagmigti bilc: “Sovyetler Birligi ve diger Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan
yeni olgular: teshir ederken revizyonizmin daha ileri bir elegtirisini yapmak ve onu
derinlegstirerek yeni ar giimanlarlazenginlestirmek girevimizidir. Ozellikle revizyoniz-
min igini kolay-lastiran ¢elismelerin ne oldugu sorununu ve onun hangi ekonomik,
ideolojik ve sosyaletkenleri kullanarak sosyalizmi yiktigint daha da derinlemesine
incelemek gereklidir. Revizyonizm olgusunun ortaya ¢ikisini, bazen soylendigi gibi
yalmzca bir Kruggev, Brejnev veya Gorbagov'un ortaya gikist veya bir yonetimin
hainlesmesiyle isci sinifi ve halki aldatmas: gibi subjektif faktérlerle izah edileme-
yeceginin anlagilmasi i¢in bu sorunlar izerinde durmak asli bir 6nem tagir.

“Ozellikle bir ilke yonetiminden sizettigimizde elbette ki subjektif faktér ¢ok
biiyiik bir 6nem tagir. Fakat 40 veya 45 yullik bir sosyalizmden sonra bir lider veya
liderligin sosyalist gelisme siirecini tersine gevirmesi, daha ileri bir diizenin yerine
eskibirdizeniyerlestirmesi,errazindan yeni toplumun inga sirecinde, onun ekonomik
ve sosyal gelisiminde bir gseylerin yanlis oldugunu gésterir.” (Ramiz Alia, 8. Plenum
konusmasi, Ozgiirlik Dinyast, say:: 16, s. 9)
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Sonug olarak, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ingasinin tcorik vc pratik
mirasinin elegtirici bir degerlendirmesini yapamamak, bunun sonuglari tcmeli
iizerinde parti, iktidar ve toplum yagaminda kendini yenilcyememck, son derece
geri ve kiigiik bir iilkenin yalniz ve kusatma altinda olusuyla da birlcgince,
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da ‘50’lcr sonrasinda yasananlar, birikmig
ve afirlagsmig olarak, Arnavutluk’ta bugiin yasantyor. Birikmigligin baskisi ve
bugiinkii tarihsel konjonktiiriin son dcrece agir clvcrigsiz ctkisi ise, bu geligmelerin
hizin1 ve kapsamini belirliyor.

Bir dénem, hig dcgilse diinya devrimcilerinin bir boliimii igin, tarihsel
deneyimlerden gikardigi dersler temcelinde kendini ycnilemig bir 6rnck sayilarak
ilgi ve sempatiye konu olan Arnavutluk’un, sonugta Sovyctler Birligi ve Dogu
Avrupa iilkcleriyle benzer bir akibeti paylagmasinin, 6zcllikle bugiinkii tarihsel
konjonktiirde, siyasal ve mancvi bakimdan olumsuz bir ctkiyc yolagtifi kugku-
suzdur. Amavutluk gibi kiigiik ve yalniz bir iilkedc sosyalizmin yikiligi olgusundan
¢ok, bunun bigimi komiinistler ve devrimcilerde bir hayal kiriklig:na yolagmak-
tadir. Ne yazik ki Enver Hoca’nin ardillar: da, “ayakta onurluca 6lmck” ycrinc
“diz ¢okiip utang iginde yagamak” yolunu scgtiler. Igten ige giiriimiig, iggi
sinifindan ve kitlclerden kopmug bir biirokratlar kasti, igin 6ziinde kendi doga-
sina ve gikarlarina uygun bir tutum, tercih ve davranig koymustur ortaya.

Aci duymak igin ncdenler olmakla birliktc umutsuz olmak igin bir nedcn
gOrmiilyoruz. Uluslararas: prolctaryanin diinya kapitalizminc yiizyilin ilk yari-
sinda ve Ekim Dcvrimi‘yle baglayan ilk saldir1 dalgasinin kazanimlar bugiin
pratik olarak kaybcdilmigtir. Bu clbetic act kaynagidir. Fakat kapitalizm tarihsel
olarak onu kaginilmaz bir ¢okiige gotiirccck tiim geligkileriyle birliktc duruyor
orta yerde. Emperyalist zincir daha gimdidcn ycni halkalardan zorlaniyor. Yeni
yiizyil uluslararasi prolctaryanin ycni bir saldiri dalgasina sahnc olacakur,
bundan kugku duymuyoruz.

Kritik sorun vec gorev, diinya sosyalizminin vc komiinist harckctinin tarihscl
dencyimlerini kapsamli olarak ve 6zenli bir gabayla incclemek, olumlu dencyimler
kadar, bizc bu yiizyilin maddi-siyasal kazanimlarini kaybcttircn olumsuz dcne-
yimlerinden de, 6zcllikle bu ikincilerden cesarctle $grenebilmektir. Siircglerin
ve sonuglarin bugiin ortaya ¢tkardifi zengin veriler, tarihscl dencyimi degcrlen-
dirmeyi diine gore ¢ok daha kolaylagtirmigtir.

Bu gergevede bir teorik ycnilenme ve atlim diinya koministlcrinin giindemine
gitgide daha yakici olarak oturuyor. Devrime ve yeni bir sosyalizm denemesine
aday bir iilkenin komiinistlcri olarak, tarihscl dencyimi kavramanin biz Tiirki-
yeli komiinistlcr i¢in ayni ve dzcl bir 6ncmi var. Sorun harcketimizin giindemindedis
vc harcketimiz sorunun tagidig teorik ve tarihsel dncmin tiimiiyle bilincindedir.

Kapitalizm ycnilecck, sosyalizm kesinlikle muzaffcr olacaktir.

Mart "1
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Ekim Devrimi iizerine

V.1, Lenin

25 Ekim’in (7 Kasim) dordiincii yildoniimii yaklagiyor. Bu biiyiik giin
geride kaldikga Rusya’da proleter devrimin 6ncmi daha ¢ok ortaya gikiyor ve
biz dc bir biitiin olarak ¢aligmalarimizin pratik anlamini daha iyi kavriyoruz.

Bu 6ncm vc tccriibeler kisaca ve dogal olarak ¢ok cksik ve kaba bir
bigimde soylc 6zctlencbilir:

Rusya’da devrimin ilk ve kaginilmaz gorevi, ortagad kalinularini bertaraf
ctmck, bunlari son kirintisina kadar tcmizlemcek, Rusya’y: bu barbarliktan, bu
utangtan, kiltiiriin ve ilcrlcmenin oniinc dikilen bu en biiyiik frenleyici cngelden
kurtarmak scklindcki burjuva-demokratik bir gorcvdi.

Ve bu temizligi, 125 yil onccki Biiyiik Fransiz Devrimin’in yapugindan
¢ok daha biiyiik bir kararlilikla, hizla, ccsarctle, basaniyla ve halk yiginlari
iizerindcki ctkisi agisindan ¢ok daha genig ve koklin bir sekilde yapugimiz igin
hakli bir gurur duyabiliriz.

Gerck anarsistler, gerckse dc kiigiik-burjuva demokratlar (yani bu cnicrnasyonal
sosyal tipin Rus tcmsilcileri olan Mcngcevikler ve Sosyalist-Devrimciier) olsun,
burjuva-decmokratik dcvrimin sosyalist (prolcter) devrimlce olan iligkisi tizcrine
inanilmayacak kadar ¢ok sagma sapan gcy soylcdiler ve soylemcktcler. Geride
birakugimiz dort yil, bu konuda Marksizmi dogru kavradifimizi, gecgmig devrimlerin
tecriibelerini biitiiniiyle dogru degerlendirdigimizi gostermigtir. Biz, hi¢ kimscnin
yapmadi g1 bir scyi yaptik, burjuva-demokratik dcvrimi sonuna kadar gatiirdiik.
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Biz, bilingli, kendimizden cmin, gagsmadan ileriye dogru, sosyalist devrime
dogru yiirilyoruz. Biz, sosyalist devrimin burjuva-dcmokratik devrimden Cin
scddi ile aynlmadigi bilinciyle, (sonugta) nc kadar ilcrlcycebilccegimiz, bu muazzam
gorevierin ne kadarini bagarabilcccgimiz ve bagarilarimizin ne kadarini siirckli
hale getircbilecegimiz konusunda yalnizca miicadelenin bclirlcyici olacag
bilinciyle harcket cdiyoruz. Bunu zaman gostcrecektir. Ama daha gimdiden -
¢olc doniistiiriilmiig, harap cdilmisg, geri bir iilkedc- toplumun sosyalist doniigiimii
alaninda ne dcnli miithig bagarilarin clde cdildigini goriiyoruz.

Dcvrimimizin burjuva-demokratik igerigi hakkindaki diigiincclerimizi sonuna
kadar gotiirclim. Marksistler igin bunun nc anlama geldigi nct olmalidir. Agiklamak
igin ¢rnckler verelim.,

Dcvrimin burjuva-demokratik igerigi, iilkenin toplumsal iligkilerini (yapisin,
kurumlarini) ortagagdan, scrflikicn, fcodalizmden temizlemek demcktir.

1917°de Rusya’da serfligin baghca belirtileri, kalintillar, yagayan unsurlar
nclerdi? Monarsi, ortagag kalintilary, bityiik toprak sahipligi ve topragin tasarrul
hakki, kadinin durumu, din vc uluslarin czilmesi. Su “Augias ahirlar”ndan
herhangi birini cle alalim -ve surasint da belirtelim ki, bunlar 125 yil, 230 yil
vc hatta daha 6nce (Ingilicre’de 1649°da) gelismis devletlerin gergeklestirdigi
kendi burjuva-decmokratik devrimleri sirasinda ¢ok biyilkk &lgude
tcmizlecnmcemiglerdir- goriilcccktir ki, biz bu ahirlart koklii bir sckilde temizledik.
Sadcce on hafta igindc, yani 25 Ekim (7 Kasim) 1917°den Kurucu Mcclis’in
dagiulmasina (5 Ocak 1918) kadar gegen zaman iginde, burjuva demokratlarin
ve liberallerin (Kadcetler) ve kiigiik-burjuva demokratlarin (Mcngevikler ve Sosyalist-
Decvrimciler) bu alanda yapuklarindan bin kat lazlasini yapuk.

Bu korkaklar, palavracilar, kibirli narsistler ve Hamlctler kagittan kilig
salladilar ama krallifi bile yikamadilar! Biz simdiyc kadar hi¢ kimscnin yapmadig
bir scyi yapuik, kratlik pisligini oldugu gibi tcmizledik. Yiizyillik kast sistcminden
geriyc tag distiine tag, tugla iistiine tugla birakmadik. (Ingiltere, Fransa, Almanya
gibi cn ilcri idilkeler bile bugiin hala bu kast sistcminin izlerini iizcrlcrinden
atamamiglardir!) Kast sistecminin dcrin koklerini, yani fcodalizmi ve topraga
bagh scrfligin kalinularim radikal bir yekilde koparip atk. Biiyiik Ekim Devrimi’nin
tarimda giristigi déniisiimden cninde sonunda nc ¢ikacag iizcrinde tarugilabilinir.
(Yurtdiginda bu gibi tarusmalara gircbilccck ycterince kalemsor, Kadet, Mcngcvik
ve Sosyalist-Devrimcei var). Biz gimdilik boyle taruigmalarla zaman kaybcunck
isicmiyoruz, ¢iinkii bu tartigmayt ve onun getircccgi bir yi1gin soruyu miicadele
icinde ¢oziimc baglayacagiz. Fakal taruigilimayacak bir scy varsa, o da kiigiik-
burjuva demokratlarin sckiz ay boyunca biiyiik toprak sahipleriyle, yani scrf
gelencginin koruyuculariyla “uzlagmig” olduklaridir. Oysa biz bir kag hafta
igindc Rus topraklarint hem toprak sahiplerinden, hem de bunlarin gelencginden
geriye cn ufak bir gey kalmaksizin temizledik.

Dini, ya da kadinin hak yoksnnlugunu, Rus olmayan uluslarin csitsizligini
ve cziligini cle alalirn. Bunlar biitiiniiyle burjuva-demokratik devrimin sorunlaridir.
Asagilik kiigiik-burjuva demokratlart sckiz. ay boyunca bu konuda lalladilar.
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Oysa bugiin diinyanin cn ileri iilkeleri arasinda dahi bu sorunlari burjuva-
demokratik dogrultuda tamamen ¢6zmiis olan tek bir iilkc dahi yoktur. Bizde
bunlar Ekim Devrimi Yasamasi ilc tamamen ¢oziime baglanmisgur. Biz dine
kars: gergekien savagtik, ve hala da savagiyoruz. Rus olmayan biitiin uluslara
kendi 6z cumhuriyctlerini ya da otonom bolgelerini tanidik. Bizde, Rusya’da
artik kadin haklarinin ya da kadin-erkck csitliginin tam olmayigi gibi bir algaklik,
adilik, rczillik; diinyanin istisnasiz biitiin iilkclerinde gikarci burjuvazi ve odun
kafah, korkak kiigiik-burjuvazi tarafindan siirckli tazclencn bu scrfligin ve
ortagagin rczil kalinuisi kalmamigtir.

Biitiin bunlar burjuva-demokratik devrimin igerigine gircr. Bundan yiizclli,
ikiytizelli yil 6nce, bu devrimin (cger bir genel devrim tipinin kendine 6zgii
ulusal scklinden soz cdileceksc) ilerici onderleri halklara insanlifi ortagagin
ayricaliklarindan, kadin-crkek esitsizligindcen, su ya da bu dinc devletin tanidig
imtiyazlardan (ya da tamamcn “din fikri”ndcn, “dindartiktan™), ulusal
csitsizliklerden kurtaracaklar soziinii verdiler. Ama onlar sadece s6z verdiler,
sozlerinde durmadilar. S6zlerinde duramazlardi, ¢iinkii “kutsal 6zcl miilkiyct”
icin duyduklar “saygi” buna engcl oluyordu. Bizim prolcter devrimimizde
kahrolasi ortagaga ve “kutsal 6zcl miilkiyct”c kars: duyulan bir “sayg1” sozkonusu
degildir.

Fakat burjuva-demokratik devrimin kazanimlarim Rusya halklarina geri
doniilemcz bir tarzda mal etmck igin daha da ileriyc gitmeliydik ve gittik de.
Bu yolda ilerlerken burjuva-demokratik devrimin sorunlarini kendi temel ve
gergek proleter-devrimci sorunlarimizin, sosyalist cylemlcrimizin bir “yan iiriinii”
olarak ¢ozdiik. Her zaman soyledigimiz ve cylemlerimizle kanitladigimiz gibi,
burjuva-demokratik rcformlar, devrimci sinif miicadelesinin yani sosyalist dcvrimin
yan iiriiniidiir. Bu arada, Kautsky, Hilferding, Martov, Cernov, Hillquit, Longuct,
Mac Donald, Turati ve “ikibugukuncu” Marksizmin diger kahramanlarinin burjuva-
demokratik dcvrim ile proletcr-sosyalist devrim arasinda boyle bir kargilikl
iligki oldugunu bir tiirlii anlamak istemcdiklcrini dc belirtclim. Birincisi ikincisinin
iginc girer. Ikincisi gegerken birincisinin sorunlarim da ¢ézer. ikincisi birincisinin
escrini koklestirir. Miicadele ve sadcce miicadele ikincinin birinciyi ne derece
asip agmayacagini belirler.

Istc Sovyet diizeni boyle bir devrimin bir digerinin igindc yescriginin cn
agtk kanitlarindan, goriintiilcrinden biridir. Sovyct diizcni iggi ve koyliller igin
demokratizmin cn iist dl¢egidir ve ayni zamanda da burjuva demokratizminden
bir kopus, diinya tarihindc yeni bir tip demokrasinin, yani prolcter decmokratizmin
diger bir deyimle prolcterya diktatorliigiiniin de dogusudur.

Birakin can ¢ekisen burjuvazinin ve onun ardindan yalpalayan kiigik-
burjuva demokratizminin képckleri ve domuztar Sovyet diizeninin kurulugundaki
yanilgi ve hatalar yiiziinden istiimiize kiifiir, beddua ve alay yagdirsinlar. Bir
aniginbile gergekten bir gok bagarisizlifimizin oldugunu ve hatalar yaptigimizi
unutuyor degiliz. Sanki boylcsine, tiim diinya i¢in ycni bir tip devlet diizeninin
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yaratulmasi gibi bir eser yanilgisiz vc hatasiz ortaya konulabilirmis gibi! Hig
sagmadan yamlgilarimiz1 ve hatalarimizi, heniiz miikkemmel olmaktan son derece
uzak olan Sovyet ilkelerini hayata uygulayis tarzimizi diizeltmek igin miicadcle
edecegiz. Fakat Sovyet devlctinin ingasina baglamak ve boylclikle diinya
tarihindc yeni bir ¢agin, biitiin kapitalist iilkclerde ezilen ve her yerde yeni
hayata, burjuvaziyi yenmeye, proletarya diktatorliigiinc, insanligin scrmaycnin
ve emperyalist savaglarin boyundurugundan kurtulusuna dogru ilcrlcyen yeni
sinifin  egemenlik ¢aginin yolunu agmak mutlulugu bizc nasip oldugu igin
gurur duymakta hakliyiz. Emperyalist savas sorunu, yani finans kapitalin 6ndc
gelen uluslararasi politikasi, bugiin kaginilmaz bir sckildec yeni cmperyalist
savaglara yol aginakta vc kaginilmaz bir tarzda zayif, geri ve kiigiik halklarin
bir avug “ileri” gii¢ tarafindan yagmalanmasini, soyulmasini ve ulusal baskiy:
arurmaktadir.

Iste bu sorun 1914°den beri, tiim iilkelerin politikasinda koge lagidir. Bu,
milyonlarca insan igin 6liim kalim sorunudur. Sorun, burjuvazinin gozlerinizin
oniindc hazirladig1, goz gore gore kapitalizmin driinii olan gclecck savagta
(1914-1918 savaginda olcn 10 milyon insan ve bugiin hala siiriip giden “kiigiik”
savaglarda olen insanlar ycrinc) 20 milyon insanin yok cdilip cdilmemesi,
(kapitalizmin siiriip gitmesi halinde) kaginilmaz bir gckilde yaklasan savagta
(1914-1918 yillarinda sakatlanan 30 milyon insan ycrinc) bu kcz 60 milyon
insanin sakatlanip sakatlanmamast sorunudur. Bu sorunda da Ekim dcvrimimiz
diinya tarihinde ycni bir ¢ag agmistir. Burjuvazinin yaltakgilar1 ve bunlarin
igbirlikgileri olan Sosyal-devrimciler ve Mcengevikler sahsinda diinyanin tiim
sozdc “sosyalist” kiigiik-burjuva dcmokrasisi “cmperyalist savagin i¢ savasa
doniistiiriilmesi” sloganiyla alay cttiler. Fakat tck gercek -kuskusuz hog olmayan,
kaba, ¢iplak, insafsiz ama gcne dc gergek- sloganin bu oldugu ispatlandi.
Uydurulan yalanlar yikildi. Brester bariginin ne oldugu ortaya ¢ikti. Ve her
giin daha pervasiz bir tarzda, Brester'c gore ¢ok daha kotii olan Versaille
bariginin anlami vc sonuglari teshir olmaktadir. Diinkii savagin ve yaklagan
savagin ncdenleri iizerine kafa yoran milyonlarca insanin oniinde daha agik,
daha belirgin, daha su gotiirmez bir gckilde su aci gergek aydinlaniyor: Bolsevik
miicadele olmadan, bolgevik devrim olmadan cmperyalist savagtan vc bunun
kaginilmaz yaraticisi emperyalist diinyadan (cmperyalist ban.slan -Rusga sozciigiin
bu anlamini da ckleyclim), bu cchennemden kurtulunamaz.

Birakin burjuvalar ve pasifistler, gencraller ve kiigiik-burjuvalar, kapitalistler
ve filistenler, tiim imani tam huristiyanlar ve 1. ve ikibugukuncu Enternasyonalin
biitiin govalyeleri bu devrime kizginliklarini kussunlar. Diinya tarihinin bu
gergegini: yiizlerce, binlerce yildir kélelerin ilk kez, efendileriyle kendi aralarinda
siiren savagi “cfendilerin ganimeticrini paylagmak igin siirdiirdiikleri bu savagi,
tiim uluslarin kolelerinin tiim uluslarin cfendilerine karg bir savaga doniistiirclim!”
sloganlariyla yamtladiklariny, istc bu gergegi kizginlik, inkar ve yalan hiicumlariyla
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da dcgistircmcyccckler,

Yiizlcrce, binlerce yildir ilk kez bu slogan pasif ve cansiz bir beklentidengikip,
nct bir tarzda bigimlenen politik bir program halini alarak, prolctaryanin 6nciiligiinde
czilen milyonlarca insanin ctkili bir miicadclcsine, prolctaryanin ilk zafcrinc,
savaglarin yok cdilmesi yolundaki ilk zalere, scrmayce kolelerinin, iicretli isgilcrin,
koylilerin ve emckgilerin zararina barig imzalayip savag yapan dcgigik uluslarin
burjuvazisinin ittifakina kargi biitin ilkclerin iggilerinin ittifakimin zafcrine
doniistii.

Bu ilk zafcr, nihai zafer defil heniiz. Ekim devrimimiz sadccc bizim
ccphemizde ve emsalsiz cefalar ve giigliikler, igitilmemis acilar igindc ve bilyiik
yanilgilar vc hatalarla gergeklestirildi. Sanki yanilgilar olmaksizin, hata yapilmaksizin
tck basina, geri bir halk, diinyanm cn giiclii ve cn ileri iilkclerin cmpcryalist
savaginin iistesinden gelebilirmis gibi! Hatalarimizi soylemekten korkmuyoruz
ve onlarnt diizcltebilmesini 0grenmek igin bu hatalarimizi dedcerlendirccegiz.
Ama gergek gergek olarak kalacakur. Yiizlerce, biplerce yildir ilk kez, cfendiler
arasindaki savaga, kolclerin biitiin cfendilerine kargi yapaca@i savas ilc “ccvap
vermek” dogrultusunda verilen soz eksiksiz yerine getirildi ve tim giigliiklere
ragmen ycrinc getirilecck.

Biz bu cscrin yapimina bagladik. Nc¢ kadar zamanda, nc zaman, hangi
ulusun prolcterleri bu cscri sonuna vardirirlar bunun 6rc¢ iligkin bir 6nemi yok.
Oncmli olan buzun kirtlmig, yolun gosterilmis ve agilmig olmasidir.

Biitiin iilkclerin kapitalist cfendileri -Japonya Amcerika’ya, Amerika Japonya’ya
kargi, Fransiz Ingilizc kargt vb.- “anavatam koruyoruz” diyc palavraya dcvam
cdin! Biitiin diinyanin pasifist kiigiik-burjuvalari ve filisternler, I1. ve ikibugukuncu
Entcrnasyonal’in kahramanlart yeni “Bascl Manifcsto™lan ilc (1912 Bascl
Manifcsto’sunu 0rnck alarak) emperyalist savaga kargt miicadele sorunundan
“yakanizt styirmaya” devam cdin! ilk Bolgcvik devrimi diinyanin ilk yiiz milyon
insanini cmperyalist diinyanin clinden kurtardi. Bundan sonraki devrimlcr biitiin
insanlig1 bu savaglardan vc bu diinyanin clinden ¢ckip kurtaracak.

En son cscrimiz, aynt zamanda cn onemli, cn gii¢ ve ¢n az tamamlanmig
olan cscrimiz, harap fcodal ve yari harap kapitalist yapinin ycrinc yeni sosyalist
yapinin ckonomik temclinin dogcnmesi ve iktisadi ingadir. En fazla bagarisizlif
ve cn ¢ok hatayr bu cn 6ncmli ve gii¢ istc kaydcttik. Sanki, diinya ¢apinda
boylesine ycni olan bir igc basarisizliklar ve hatalar olmaksizin girigilebilirmis
gibi! Ama biz 'bu igc giristik. Bu isi daha da ilcrisinc gotiriiyoruz. Tam da
simdilerde “Ycni Ekonomi Politik” ilc bir dizi hatayr diizcltmckle mcsguluz,
bir kiigiik ¢iftgiler iilkesinde bu hatalara diigmeden sosyalist yapinin ingasini
nasil ilerletebilecegimizi dFreniyoruz.

Kargtlagtigimiz giigliikler olgiilcmeyccck derccede biiyiik. Biz olgiileme-
yccek derccede biiyiik gigliiklerle miicadeleye aligidiz. Diigmanlarimiz bizi
bosuna “kaya gibi saglam”, vc “kemik gibi scrt politikalarnin” temsilcileri olarak
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adlandirmadilar. Fakat, devrimde hig degilsc belirti bir 6lgiiyc kadar kagtntlmaz
olan bir bagka sanat1 6Frendik: csncklik, taktigimizi gabuk ve ani degigtircbilmek,
dcgigen objcktif sartlar goz oniindc bulundurmak, cger daha 6ncc tuttuumuz
yolun bugiin igin yanls, imkansiz oldugu ortaya ¢ikmigsa hedelimize giden
bagka bir yol scgmck.

Coskunluk dalgasina kapilimig olan vc halkin 6nce genel politik, sonra
askeri cogkusunu aleviendiren bizler, bu cogkunluk dalgasiyla, genel politik ve
askcri sorunlar kadar biiyiik olan iktisadi sorunlart da dolayisiz bir tarzda
¢Ozcbiliriz sandik. Once ve yelerince iizerinde diigiinmeden, bir kiigiik giftgiler
iilkcsindc devlet iirctimini ve mallarin devlet tarafindan dagwimini proleter
devlctin dirckt cmirleri ilc komiinistge yiiriitehilcccgimizi sandik. Yasam hatah
oldugumuzu gosterdi. Komiinizme gegisi yillar siirccck bir ¢aligmayla hazirlamak
icin bir dizi gegig diizenleri gerckiyordu: devlet kapitalizmi ve sosyalizm.
Duyulan coskunluk ilc dolaysiz degil, ama kisiscl ¢ikariniz, kigiscl ilginiz ve
ckonomik planlamanin temeli iizerinde biiyiik devrimin yaratug: coskunlugun
yardimi ilc , ilk Once bir kii¢iik koyli tilkesini devlet kapitalizminden sosyalizme
gotiren kiigiik kopriileri kurmaya gayrct cdin. Aksi taktirde komiinizmc
varamagzsiniz, ve milyonlarca insant komiinizme gotiircmezsiniz. Bize bunu
hayat ve devrimin objcktil gelisimi boyle ogretti.

Ve bu iig, dort yil i¢indc cgcer gerckiyorsa, keskin doniigler yapmayi biraz
olsun dgrenmis olan bizler; gayrctle, dikkatle, sabirla (hala da ycterince gayretli,
dikkati ve sabirli olamamakla beraber) yeni bir doniim noktasi olan “Ycni
Ekonomi Politik”i 6grenmeyc bagladik. Proleter devlet genig bakmasint bilen,
titiz ve ncsnel bir isadami, ¢ahiskan bir biiyik tiiccar olmalidir, yoksa bu
devlet, bu kiigiik koylii tilkesini iktisadi bakimdan ayaga kaldiramaz. Bugiinki
kosullar igindc ve kapitalist Cheniiz kapitalist) Batinin yanibaginda komiinizme
geeisi saglamak igin bagka higbir yol yoktur. Biyiik tiiccar, gogiin ycre uzak
oldugu kadar komiinizmc uzak bir iktisdadi tip gibi gorinebilir. Fakat canh
hayatin i¢indcki bu ¢cligki, kiigiik koyli isletmeciliini devlet kapitalizminc
vc onun iizerinden sosyalizme gotiireeck ¢eligkilerden biridir. Kigiscl ¢ikar
trctimt arturir; ve bizim her gcyden Once ve nc pahasina olursa olsun ihtiyag
duydugumuz scy iirctimi arurmakur, Biiyik ¢aptaki ticarct milyonlarca kiigiik
¢iftgiyi ilgilendirdigi, ckonomik olarak biraraya getirdigi ve bir sonraki basarmaga
ulasturdifr i¢in (tam da drctimin g¢egitli iliski ve birlegme bigimlcrinin kendi
icinde), ¢iftgileri ckonomik olarak birlestirmektedir. Bu alanda yeni bir “bilim”in
hazirhik sintfint bitiriyoruz aruk. Hedclli bir gckilde usanmadan ¢aligirsak, her
adimimizr pratikicki dencyimlerimizle kontrol cdersck, bagladigimizi yeniden
ve yeniden degistirmektien, hatalarimizi dizeltimckien ve bunun anlamini
kavramaktan ¢ckinmezsck diger simillart da gegebiliriz. Diinya ckonomisi ve
politikasi bu isi istedigimizden ¢ok daha uzun siireli ve gii¢ bir duruma sokmasina
ragmen, biitiin bu “Ofrenim asamalarindan” gegecegiz. Nc pahasina olursa
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olsun, gcgis doncminin acilari, 1zdirabi, aghigs ve yikintist nc denli bilyiik
olursa olsun ccsarctcmizi kirmayacagiz ve cscrimizi zaferle sonuglandiracagiz.

(14 Ekim 192], Werke Bd.33, 5.31-39)

Ceviren: Derya HAZAR
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illegalite-legalite sorunu ve
solda tasfiyecilik

Ergun ERALP

Tirkiye sol harcketi, ‘80’1 yillarda, her ikisi dc 6ncmli idcolojik-politik
savrulmalara yol agan iki ayri olumsuz gclismeyle karst karsiya kaldi. Biri
uluslararasi digcri ulusal planda yasanan bu iki sarsici olaydan ilki 12 Eyliil
ycnilgisi ve ikincisi Dogu Avrupa rcjimlcrinde yagsanan ¢okiistii.

Sol harcket, uzun bir tasfiyc doncmi olarak yasanan, orgitscl, politik ve
idcolojik alanlarda dagilma ve yozlagmaya yolagmig olan bir ycnilgi doncmindcn,
kitlc tabanini kaybederck ve oncemli bir kadrosal kan kaybina ugrayarak ¢ikti.
Bu, savagilmadan vc biiyiik dlgiidc iskcnccha‘nclcrdc alinmig bir yenilgiydi.
Bu ncdenle de sol harckette kendisine kargt bityiik bir giivensizlik mirasi yaratt.
O bu psikozdan hcniiz yeni yeni kurtulmaya baslamigken, bu kcz, sonuglar
¢ok daha yikict ve dagiuct olan, uluslararasi plandaki gelismelerle yiizyiize
kaldi.

Ardarda gclen bu olumsuz geligmelerin bizim konumuz agisindan tagidid
oncm ncdir? Bu ikili ycnilginin ikincisi, uluslararasi olani, ulusal plandaki
ycnilginin kendine 6zgii nedenlerini sorgulama gorevinin arka plana itilmesinc
zcmin hazirladi. 12 Eyliil yenilgisini cvrenscl plandaki ycenilgiden giderck agiklama
kolayciligina yolagui. Boylece gelencksel sol harcket, 12 Eylil’de alinan kolay
yenilginin sinifsal ve idcolojik ncedenlerini sorgulama gorcvinden kagindi ve
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tam da bu sayede ilcri sigrama imkanlarini kendi eliyle boga ¢ikarmig oldu.

Sol hareketin yenilgisini cvrenscl planda “harckete musallat olmug ckonomizm,
dogmatizm, sablonculuk, popiilizm” vb. argiimanlarla agiklamak egilimi “ileri
sicramay1” engelledigi gibi, aym zamanda, ulusal ve cvrensel planda tiim gegmigin
kolayci bir inkarini dogurmustur. Bu inkarci yaklagim ise, sorunlan agiklamak
ve agmak bir yana, bu harekctlerin ideolojik-politik plandaki krizi ilc birlcgince,
hizla bir 6zgiiven yilimine ve inang erozyonuna ncden olmustur,

Her ycnilgi ddneminin dozajlari farkli olmak iizerc benzer sonuglar yaratug
bilinir. Devrimcilik ve rcformculuk arasindaki ayrnim ¢izgisinin incelmesi,
rcformist akimlarin bir boliimiiniin daha agiktan diizenc cntegrasyonu, bu akimlardan
bosgalan alam ise cskinin devrimci gruplarindan bazilarinin reformizme cvrilerck
doldurmasi, orgiitscl-idcolojik tasfiyccilik, miiltccilcsme vb. sonuglar, tcmel
kaynaklar idcolojik-sinifsal olan ycnilgi crtesi hastaliklardur.

Marksist-lcninist bakigagisindan bu ycnilgi iriinii hastahklarin tiimini
tasfiyccilik genel bagh# altinda toplamak miimkiindiir. Tasfiyccilik ne yalmzca
geemige inkarci bir temelde savag agmak, nc de kendi bagina mevcut Orgiitsel
varlif sona erdirmektir. Tasfiyccilifin ¢ok daha gencl bir temeli vardir ve
tum digcrleri bu temcl iizerinde sckillenir. Bu, iggi sinifinin bagimsiz devrimci
smif platformundan, onun ihtilalci idcolojik-politik gckillenmesinden uzakliktir.

Tiirkiye sol harcketinin yagadif tasfiyccilik siircci, ulagilmig bir devrimci
simif platformundan kopmanin ya da uzaklagmanin bir iriinii degildir. Zira o
bu platforma her zaman uzakt. Onun kendinc 6zgii tasfiycciligi, mevcut kiigiik-
burjuva idcolojik-smifsal sckillenigin ycnilgi doncmlcrindcki dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bugiinkii tasfiycciligin temelinde, burjuva ya da kiigiik-
burjuva sosyalizminin, diizcni tiim temcl alanlari kapsayacak diizcyde agan bir
program ve perspektifien uzakhigi vardir, Siyasal stratcjisinin, su ya da bu
bicimdc ve diizcydc, burjuva demokrasisinin sinirlari igerisinde kaliyor olmasi
vardur. Ig¢i stmifinin ihtilalci idcolojik-politik platformundan uzaklhk, aym zamanda,
kaginilmaz olarak burjuva diizecne su ya da bu diizcydc bir yakinlhik demcktir.
Devrimci oOrgiitscl varhga timilyle son vermck, ya da eski devrimci-illcgal
orgiitlecnmeyi dagitarak, ya da dagilmighg kabullencrck lcgal bir orgiiticnme
anlayigi savunmak da, tcmclde bu idcolojik-simfsal konumla dogrudan baglanuhdir.

I- lllegalite-legalite sorunu ve tasfiyecilik

fllcgalite ve legalite kavramlan yakin zamana kadar sol literatiirde gencllikle
agtklik ve gizlilik kavramlanyla c¢g anlamh olarak kullanildi. Bu tartigma salt
orgitlenme bigimlerinc, hangi orgiitlcnme bi¢iminin temel alinacag sorununa
indirgendi. Bu kavramlarin marksist-lcninist harcketin idcolojik-programatik
karaktcriylc olan zorunlu baglanuis: kararuildi. Kugkusuz legalitc ve illegalite
kavramlari, prolctaryanin oncii siyasal harckctinin orgiitlcnme tarziyla da
baglantihdir. Nc var ki, illegal ya da lcgal orgiitlenme, burada aym anlama
gelmek iizere agik ya da gizli drgiitlcnme, yalmzca birer sonugtur. Prolctaryanin
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siyasal hareketinin muhtevasiyla, onun tarihscl rolii ve hedcflleriyle dogrudan
baglantili olan, bu birincisinc bagh olarak ortaya g¢ikan bir sonug...

illegalite kavramu, ideolojik-programatik hedefler agisindan ve dogal olarak
bu hedeflere ulagmay: temel alan bir politik faaliyct tarzi olarak, mcvcut hukuki-
siyasi gergeveye sifamamayi anlatir. 1llcgalite her agidan burjuva yasalliginin
disidir.

Marksist-leninist hareket iki agidan burjuva yasalligi kargisinda illegaldir.

Ilkin hedefleri agisindan. Prolctaryanin devrimci siyasal harcketi kendi
oniine mevcut burjuva sinif iktidarin1 yitkma, proletarya diktatorliigii ve sinifsiz
toplum hedeflerini koyar. Bu programatik hcdcf tiimiiyle burjuva yasalliinin
disindadir. Ciinkii dogrudan dogruya o yasalliin kendisini hedcf almakta, onun
ycrinc bir bagka yasallik ycrlcstirmeyc ¢aligmaktadir.

Ikincisi, ilkiylc baglantili olarak, bu hedefe ulagma yontcmi de burjuva
yasalliginin .disindadir. Burjuva yasalli§i igindcki politik miicadclenin sinin
parlamentarizmle ¢izilir. Burjuva yasallifi hi¢cbir zaman, cn gcnis halinde
dahi, kendini yikacak bir fikrc, orgiitc vc cyleme izin vermez. Ozellikle bu
ikincisi, devrimin zor yoluyla gergeklestirilmesi zorunlulugu ile dogrudan
baglantilidir. Prolctarya devrimi, mcvcut deviet mekanizmast yerinc bir bagka
devleti, soniimlcnmeyc yatkin bir devleti, sovyct iktidarimi gegirmeyi hedefledigi
igin, mevcut devlct mckanizmasint pargalamayi dngoriir.

Burjuva devletin militarist ve biirokratik karakteri nedeniyle sosyalizme
barigcil gecig imkanlarimn ortadan kalkmasi ve devrimci zorun, sosyalizme
giden yolda biricik yontem olmasi, igte bu temel gercek, proletaryanin
siyasal orgitinii de bu zoru orgitleyip kullanmakta yetkinlegmek
zorunluluguyla kars karsiya birakir,

Genig ve koklesmis bir militarist ve biirokratik yapiya sahip olan burjuva
dcvlet, ayni zamanda simf miicadclesi gergegi temclinde orgiitlicnmig bir igsavag
aygiudir. Tiim simif micadcleleri ve devrimler tarihi devletin bu temcel 6zelligini
ortaya gikarmig, kargisinda bir bagka i¢savag orgiitiiniin, devrimci orgiitlii zorun
olmadig1 her durumda, sinif miicadclcsinin prolctaryanin alcyhinc sonuglandigini
gostermistir. Iste tarihscl olay vc olgular tarafindan da dcfalarca kanitlanmig
bu “basit” gergek, prolctarya partisinin yctkin bir igsavag orgiitii olarak inga
cdilmesi zorunlulugunu dogurur. Prolctarya partisi bir “barig” orgiitii dcgil,
aksine bir “savasg” orgiitii olmalidir.

[llegalite sorununun &rgiitscl alanda tagidigi 6ncmin bir digcr nedeni de,
prolctaryanin idcolojik bagimsizliginin korunmasi agisindan, bunun bir giivencesi
olarak, 6rgiitsel bagimsizhginin korunmasidir. Orgiitii ilc burjuva yasalliginin
icinde bulunan prolctarya, bu yasalligin kurallar: tarafindan da siirekli olarak
kusatilacak, baskr altinda tutulacaktir. Gerek kadrolarin kendisini ve Orgiitscl
varligi korumak, gercksc dc kazanimlari “ycrsiz” ve “tchlikcli adimlarla” riske
etmemek egilimi, prolctaryanin idcolojisi ilec uyum igindc olan bir politik faaliyetin
Oniine engcl olarak ¢ikacak, onun iizcrinde daima bozucu ve yozlastirici bir
tchdit olarak varolacaktir.
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fsci stifinin burjuva diizenc yonclen bagimsiz devrimei siyasal cylemi,
tam da prolctaryanin sinif savagiminin bag hcedcefi olan burjuvazinin kcndi
yasalligina tpotck cdilen bir orgiitliiliikklc saglanamaz. Burjuvazi kendi yasallig
araciligryla prolctarya harcketini denctimde tutmak ve onun devrimci dziinii
bosaltmak istcr.

Sonug olarak, burjuva lcgalitesi, burjuvazinin diizen digt akimlan chlilcgtirmek
icin kullanaca@ bir alanken, prolctarya igin yalmzca istismar cdilcn bir mevzi
olmali, olabilmelidir.

Boylcsi bir savagimin ancak politik faaliyctin siirckliligi ilc bagariya
ulagabilccegi agikur. Burjuvazi, niinc burjuva diizcni yikmak hedefini koymug,
tim faaliyctlerini (burjuva yasalhigina sifabilenler dc dahil) bu temel amag
dogrultusunda diizcnlemig ve yonlendirmis bir orgiitsel yapinin varligindan,
kugkusuz ki her donem rahatsizlik duyacakur. Ozcllikle dc kritik doncmlcrdc,
en acimasiz yontemleri dc devreye sokarak, boylesi bir orgiitliligiin lider
kadrolarini fiziken yokctmcek ve Orgiitii tiimden dagitmak isteyccektir.

Bu ncdenlc prolctaryanin politik orgiitliiliigiiniin burjuvazinin zoru kargisinda
kendini koruyabilmesi ve faaliyctinin siirckliligini saglayabilmesi son dercce
oncmlidir. 12 Eyliil her iki agidan da oncmli dersler tagimaktadir. Mcveut
orgiitler saglam bir illegal temele sahip olamadiklart igin dagitlmig ve faaliyctlerinde
uzun bir kesinti doncmi yaganmigtir. Bu durum isc, 12 Eyliil’c karsi dircng
gosterememenin 6tesinde sonuglar dogurmustur. Sinif ve taraftar kitlesi iginde
sozkonusu Orgiitlcrc kargt onemli bir giivensizlik unsuru olmustur.

Sorunun bir bagka kritik noktasi da, kadro sorununda digiimlcnmcktedir.
Egcr prolctarya partisi fikirlcriyle ve cylemleriyle diizen iginc sifamiyorsa,
cfer prolctarya ancak bir igsavag araciligiyla meveut devlet mckanizmasini
pargalayarak iktidar savagimini bagarniya ulagtirabilccckse, tiim bunlar, ancak
bu fikir ve perspektificre uygulama giiciinii kazandiracak kadrolarla miimkiin
olabilir. Bir igsavag oOrgiitiiniin kurmay: olacak kadrolar isc, ancak bclirli bir
orgiit ve gahgma tarz1 anlayigi ve pratigi i¢indc ortaya ¢ikarilabilirler.

Neticedc illegalite ile gizli 6rgiitlcnme birbirine csit degildir ama, illcgalitc
ayni zamanda gizli orgiitliiligi dc kapsayan bir kavramdir. Buna bagh olarak
illcgalitc ilc agik ¢aligma da birbirlcrini diglamaz. Gizli 6rgiitlenmce, agik siyasal
savagimin siirckliligini giivence aluna almak ve bu savagimi higbir gckilde
burjuvazinin denctimine tabi olmadan, onun denctiminin getircecgi engellere
takilmadan yiisiitcbilmek demcktir. Proleter ve emckgi kitleler iginde propaganda
ve ajitasyon faaliycti, kuskusuz yasal alanlar da dahil her yolla ve her platformda
yiriitiilir. Politika ve taktikler yiginlarin- 6niinde, demck oluyor ki “acikta”
savunulur. Bu anlamda clbette faaliyctin kendisi gizli degildir, yalmizca yasadigi,
izinsiz bir faaliycttir. Burada orgiitiin kendisi yasadigi, gizli, polis denctiminden
uzakur. Bu isc, yalnizca vc yalmizca Orgiitscl iligki ve konumlar ilc siyasal
faaliyctin yiiriitiildigi mckanizmalarin “agik™ olmamast anlamina gclir.

Nasil illcgalitc gizlilikle cgitlencmiyor ve agik faaliycte ters diigmiiyorsa,
bunun tersi dc dogrudur. Legalitc de agikhiga csitlencmez ve gizlilige ters

112



dismez. Legal orgiitlenme ve faaliyet mevcut hukuksal-siyasal ¢ergeveye sigmak
demektir. Burjuva yasallifinin igindeki orgiitlenme ve faaliyettir burada s6zkonusu
olan.

Fakat legal ¢aligmada da bazi ig iligki ve kararlar gizlidir. Gizlilik bu
kadariyla legal orgiitlenmede de s6zkonusudur. Siyasal faaliyet ise elbetteki
“acik”ur. Taktik, program ve temel perspcktifieria kitlelerden “gizlenmesi”
diye bir tutum sdzkonusu olamayacagina gore, kapali ya da gizli siyasal galigma
sozkonusu olamaz. Fakat buradaki en tcmel nokta, lcgal drgiitlenmenin yiiriitecegi
siyasal faaliyetin bir bicimde bur juva yasallif ile simirlanmasidir. Eninde sonunda
bu faaliyetin sinirini belirleyen, siirekliligini saglayan temel unsurlardan birisi
de, onun yasal imkanlan kullanabilmesidir. Yasal sinirlarin digina ¢ikildiginda
katlanilmasi gereken “hukuki ve cezai” miieyyidcler vardir. Dolayisiyla iddia
edildiginin aksinc, legal 6rgiiticnmcenin agik siyasal faaliyct imkanini saglamast
yalnizca belli sinirlar i¢inde miimkiindiir. Oysa illegal 6rgiitlenmenin agik siyasal
faaliyeti 6niinde, kendi yetersizlikleri diginda higbir sinir yoktur.

illegal galigmadan sozedildiginde yasadigi ajitasyon ve propaganda ile
gizli orgiiticnmenin toplamini anlamak gercklidir. Lcgal ¢aligmadan da legal
(yasal) ajitasyon ve propaganda ve yasal orgiitliilikk anlagilmalidir. Dolayisiyla,
Icgal drgiitlenmc, esasen agik siyasal faaliyctin 6niinc miicadelenin niteligine
iligkin sinirlamalar getirir. Bu yiizden Lcnin’in deyigiyle, komiinistlerin en
agik orgiitscl gekirdcgi olan parlamcnto gruplari dahi, faaliyetin icerigi ve
niteligi bakimindan tam anlamiyla acik degillerdir. Zira sosyalist siyasal
faaliyet, dogasi geregi, amag ve yontemlcri itibariyle kendini cn “agtk” bigimde
ancak burjuva yasallifinin disinda ifadc cdebilir.

% ok %k

illegalite kavrami, programatik hedefler agisindan ve dogal olarak bu hedeflere
ulagmay: temel alan bir politik faaliyet arzi1 olarak, mevcut hukuki-siyasi ¢ergeveye
sigmamay! anlatr. Illcgalite yalmzca 6rgiitscl agidan dcgil, bundan da éncmli
olarak, programatik agidan burjuva yasalliginin digin1 tanimlar.

Komiinistlcr hi¢ kusku yok yasal alani da kullanirlar. Nc var ki, bu herscyden
once bu alanin “istismar1” demcktir, Yasal alan herscyden 6nce burjuva yasallifi-
nin tcshiri igin kullantlir. Parlamcnto, muhafazakarindan rcformcusuna tiim
burjuva akimlar i¢in hedcfc ulagsmanin temcl siyasal platformu ikcn, komiinist-
lcr agisindan, kendisi dc dahil tiim burjuva kurum ve iligkilerin teghir cdilecegi,
elc gegirilmig bir mevzi ve imkandir.

Komiinistler, ¢rgiiticnmc vc siyasal faaliyctin tcmel alanlar1 olarak, scgim
sisteminin zorunlu kild1§1 yercl bolgceleri degil, fabrika zcminini alirlar. Fabrika
zemini iizerinde orgitlcnmck, herscyden once simif perspektifiyle, bugiiniin
parlamcnter yasalligini degil, yarinin iggi iktidarini hedcefliyor olmakla dogrudan
baglantihdir.

Fabrika zcminindc orgiitlcnmenin illcgalitcyle ilgisi, yalmzca daha kalici,
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gizli galigmaya miisait alanlar olmasindan kaynaklanmaz. Sorun basit bigimdc
simfin fiziki varhgm orgiitlemck sorununa da indirgencmez. Komiinistlcrin
fabrika zcmininde (6rncgin scndika zemininde degil) orgiitlenmesi, birbirine
baglh ii¢ ncdenden kaynaklanir. Birincisi, simf kendi kollcktif varligini kitlesel
olarak fabrika zemininde iirctir. fkincisi, fabrikalarda simif, diizenin idclolo jik/
orgiitscl hcgemonyasindan daha uzakur. Ugiinciisii isc, geleccgin iggi iktidar
ancak bu bafimsiz alanda, sinifin iirctimlc/ydnctim vasfim birlegtirebilecegi
alanda ycgerebilir.

Demck oluyor ki, fabrika zecmininde orgiitlcnme illegalitcnin ayrilmaz
unsurlarindan biridir. Hem Orgiitsel siirckliligi saglamak agisindan ve hem de,
siifin devrimci siyasal drgiitlcnmesini inga i¢in cn uygun zcmin olmasi agisindan...

Dolayisiyla, illegalitcnin orgiitscl alana uzanimi, yalmzca gizliliklc sinirh
degildir. Scgim gevreleri, sendikalar, mahalleler vb. yerinc, orgiitscl omurgay:
fabrika zemini iizerindc inga ctme perspektifiyle de ilgilidir. Bu isc yukanda
da belirttigimiz gibi, gizlilik agisindan da uygun bir zcmin olnmkla birliktc,
yalnizca gizlilik kaygusuyla baglantili bir tercih dcgildir.

Buradan g¢ikacak oncmli sonuglardan biri gu olmalidir. Kendisi “gizli”
olmakla beraber, programi diizen igine sian yada orgiitscl temellerini sendikalarda,
mahallclerde bulan siyasal yapilar, illcgal degildirler ve olamazlar.

Dcmokratizm ile ckonomizm-scndikalizm arasinda, bu ikisiyle dc lcgalizm-
tasfiyecilik cgilimi arasinda, zorunlu bir i¢ baglant: vardir. Pcrspektifi bu olan
bir drgiitiin gizliligi “kaza”dir, tesadiifidir ya da konjonktiireldir.

Lenin, Struve’nin Kadet partisinin Icgalc ¢gikmasi gercktigini savunarak
ashinda bu partinin programiyla drgiitlenme gckli arasindaki g¢eligkiyi gidermeye
caligtifim belirtir. Zira, libcral burjuvazinin ufku Duma vasitasiyla “anayasal
rcformlar” pegindc kogmakla sinirhdir. Otokrasi Duma’nin kurulugu ile liberal
burjuvaziyc bir taviz verdigi andan itibarcn Kadct Partisi’nin “gizli” olmasi
i¢in tiim ncdenler de ortadan kalkacakur. Nitckim dyle olmugtur.

Ya da érnegin, Duma’nin kurulmasi, Mengevikler iginde Icgalist-tasfiycci
bir cgilimin dogmasi igin ycterli olabilmecktedir. Ciinkii Mcngevikler, burjuva
diizence dogru atilmig bu ilk adimin arkasindan, prolctarya harckctine bugiin
icin devrim dcgil fakat burjuva gclismcyi destcklemck gorevi diistiigiini
diigiinmcktcdirler. Perspektif bu olunca, illcgal/gizli orgiitliiliik igin higbir ncden
dec kalmamaktadir.

Bu tarihscl drncklerin de ortaya koydugu gibi, Icgalizm ya da tasfiyccilik
akimi, idcolojik planda ckonomizm vc demokratizmi agamayan bir siyasal
perspektifin orgiitscl plana dck uzanmig scklidir. Burada nc programatik anlamda
bir illegal, yani diizcnin iginc sifamama konumu, nc dc orgiitscl planda fabrika
zemini iizerinde yitkksclen bir ihtilalci simif drgiitlenmesi anlayigi vardir. Dolayisiyla
buradaki gizliliklc illcgalitc arasinda bir iligki kurmak miimkiin dcgildir.

Demcek oluyor ki, nasil gizli rgiitlenme sosyalist amag ve hedeflerin dii-
zen digithiginin kaginilmaz bir sonucu ve gerekliligi isc; gizlisi olmayanin da,
ya da gizlisini tasfiyc ctmc pahasina agik-lcgal drgiitlenme yoluna gircnin dc,
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diizeni agan bir perspektife sahip olamamakla dogrudan baglantis1 vardir.

Bugiin Tiirkiye sol hareketi biinyesinde yasanan legalizm-tasfiyecilik cereyanim
da ancak bu gergeve igerisinde kavrayabiliriz. Sol hareketin dcmokrasici ve
sendikalist perspektifi, bugiinkii konjonktiirel zorluklarla da birlegince, tasfiyeci
egilime kaynaklik etmektedir.

Dcmokratizm ve sendikalizm arsindaki i¢ baglant gibi, bu ikisiyle legalizm
arasinda da bir ig baglanti oldugundan sdzetmigtik. Nedir bu i¢ baglanu? Ozetle,
ekonomizm iktisadi, demokratizm ise siyasi planda bir “iyilestirme” demektir.
Perspektif her ikisinde de haklarin genigletilmesiyle sinirhidir.

Ekonomist bir bakig, kendi perspektifi boliigiimiin iyilestirilmesi oldugu
icin, bu iyilegtirmenin araci olan sendikalar1 da temel ¢aligma alanm ve araci
olarak goriir. Boliigiim miicadelesi, dogasi geregi burjuva diizen sinirlari iginde
kalan bir miicadele oldugu igin, ufku sendikalizmi agamayan (ya da devrimcilesmeyi
sendikalar iizerinden gergeklestirmek isteyen) bir perspektif, zorunlu olarak
legal alana cgilim gosterecektir.

Demokratizm ise, siyasal haklarin elde edilmesi ve genigletilmesiyle sinirl
bir perspektifi anlatir. Devrimci demokratlarda oldugu gibi, bu diizen kurumlarim
hedefleyen bir siyasal perspektifi diglamaz. Ne var ki, burjuva demokrasisini
kendi iginde “bir miiddet” igin de olsa amaglagtiran bir bakig agisi, zor dénemde
kaginilmaz olarak reformizm iiretir. (12 Eyliil donemi deneyimi bu agidan
Ogreticidir).

Dolayisiyla, tiim bunlar eninde sonunda diizen igi bir muhtevayi agamadiklari
igin, bu ideolojik ¢izgi lcgalizme ve tasfiyecilifc de yataklik eder.

Demek ki; bir siyasal faaliyetin lcgalist olup olmamasi, orgiitlenmesinin
gizli ya da agik olmasindan ziyade, nasil bir muhtcvada ve hangi amag dogrultusunda
yiriidiigii ilc baglantilhidir. Kadectler ya da TKP 6rncginde oldugu gibi, bu
orgiitlenmeler bir donem siyasal kogullar nedeniyle ve kendi programlarina
ters diigen bir tarzda gizli orgiitlenmeck zorunda kalabilirler. Ne var ki tck
bagina bu ne bu siyasal akimlarin illegal oldugu anlamina gelir, ne de gizli
yapilar1 onlarin legalist karaktcrini degistirir. Zira, bu orgiitler gizli olduklar
donemde de siyasal amaglanyla baglantili olarak orgiitlenme galigmalar yiiriitiirler.

Bir kez daha ve 6nemle belirtmek gerekir ki, proletarya partisi agisindan,
legalist orgiitlenme yalnizca yasal 6rgiitlenme demek degildir. Bununla beraber
se¢im bolgelerine gore, ya da sendikalar ve kitle orgiitleri temelinde Orgiitlenen,
bunu temel alan yapilar da, proletaryanin bakis agisindan legalist yapilardur.
Fabrika zemininde 6rgiitlenme, proletaryanin siyasal hareketi agisindan ilkesel
ve stratejik bir 6nem tagir. Bu proletarya hareketinin illcgalitesinin programatik
ve orgiitsel alandaki en 6nemli unsurlarindan biridir.

% %k %k

Buraya kadar proletaryanin ihtilalci parti 6rgiitlenmesi neden dogasi gecregi
illegaldir sorusuna yanit vermeye ¢aligtik. Bu konuyla paralel olarak da, illegalite

115



ve gizlilik arasindaki farkliliklara ve zorunlu baglantilara dcgindik.

Ne var ki bu, leninist parti tcorisinin (burada gizlilikle cs anlaml sdylcrsck)
bir illcgal parti teorisi oldugu anlamina gclmez. Leninist parti teorisi illegalite
ile legalite iligkisini agikhifa kavusturur. Bu ikisinin hangi temclde, hangi
yontcm ve perspcktifle birlcstirilcbilccegini, uyumlu kilinabilecegini gosterir.

Bu nedcnledir ki, Lenin, yalmzca illegal bigimlcrin temel oldugunu rcddeden
akimlars degil, bu temel iizcrinde lcgal bigimlcri cn etkin bigimde kullanmay!:
yadstyan akimlan da “ters yiiz cdilmis Mcngcvizm”, “sol tasfiyccilik” vb. ola-
rak degcrlendirir. Leninist parti teorisinin bu soruna yaklagiminin 8zi; illegalite,
illegal orgiitlenmc temel ve strate jik olmak kaydiyla, illcgal ve lcgal bigimlcrin
kosullara uygun olarak, her alanda ve her diizeyde birlestirilmesidir.

' Bu gorcv nasil basarilacak, illcgal orgiit ve ¢aligma ilc lcgal orgiit ve
¢aliyma hangi temclde birbiriylc uyumlu hale getirilccektir?

“Giiglii bir illegal parti merkezleri érgiitii, sistemli olarak ¢ikan illegal
yaywnlar ve en onemlisi yerel hiicreler, 6zellikle de dogrudan dogruya isgilerin
arasindan gelen ve kitlelerle siki temas i¢inde yagayan oncii iiyelerin yonettigi
fabrika hiicreleri. Devrimci ve sosyal demokrat iggi hareketinin her tiirlii zorlugu
gogisleyebilecek saglamliktaki gekirdefini iste bu temel iizerinde yarattik. Bu
illegal cekirdek, gerek Duma aracilifiyla, gerekse sendikalar, kooperatifler
efitim ve kiltiir kuruluglar: i¢inde kendi duyargalarini ve etkisini eskisiyle
kiyaslanamayacak él¢iide yayacakur.”

“Legal oOrgiitler, illegal cekirdeklerin fikirlerini kitleler arasinda yaymak
i¢in dayanak noktalaridir.”

“Parti, illegal sosyal demokrat ¢ekirdeklerden meydana gelir. Bu illegal
sosyal-demokrat ¢ekirdekler de, kendilerine ¢egitli legal is¢gi Orgiitlerinden
olugsan miimkiin oldugu kadar genis ve dal budak salnug bir ag geklinde ‘kitle
i¢inde ¢alismak i¢in dayanak noktalari’ yaratmak zorundadir.”

“Orgiitlerin bigimi agisindan bakildiginda, illegal olan kendisini legal
olana ‘uydurur’. Ama partimizin ¢aligmasinin 6zi agisindan bakdifinda, legal
faaliyet kendisini illegal fikirlere ‘wydurur’.” (Lcnin, Orgiitlenme Uzerine,
Aydinhk Yay., 1977, s.134, 175, 168, 175)

Altalta siralanmig bu alintilar, illcgalite/lcgalite iligkisinin dogru kavranisi
agistndan dncmli ipuglari sunmaktadir. Buradan gikarnlabilccck temel sonuglar
sunlardur:

Hcrseyden 6ncc, illcgal drgiiticnmenin temel olmasi, yalnizca ilkescl ve
teorik bir sorun dcgildir. Bu, ayn1 zamanda, lcgal [aaliyctlcrin ancak illcgal
Orgiitlcnmce temeli tizerinde ve onun saglamlagtirilmasi, pekistirilmesi sagmaz
amacina tabi bir bigimdc. kullanilacag anlamina gclir. Legal faaliyctin temecl
islevlerinden biri de illegal drgiitlilagin pckistirilmesi, saglamlagtirilmasidir. *

* “Ana amacimiz, Rus Sosyal-Demokrat ls¢i Partisi’ni kurmak, pekistirmekiir.
Onun disinda hersey bu amagtan sonra gelir. Yasal olanaklar: parti yararina kullanabilmemiz,
ancak partinin saglamlagstirilmasindan sonra siizkonusu olabilir.” (T asfiyecilik Uzerine,
Sol Yay., s.43)
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Illegal orgiitliiliigiin oturtulmasi ve saglamlastirilmasi gorevini, bu tcmel
ve stratcjik gorevi one almadan ve gereklerini etkin bir bigimde yerine getirmeden,
legal imkanlan keyfi ve Olgiisiiz bir bigimde kullanmaya ¢aligan bir siyasal
harcket, kolay gii¢ olma adina ya da konjonktiircl zorluklardan yildig: igin,
partinin ihtilalci varolugsunu daha bastan sakatlayacaktir. Bu ayni zamanda,
ihtilalci bir 6rgiit yaratma sorununu, buna uygun kadrolarin yaratilmasi ihtiyaci
agisindan da sakatlayacaktir. Marks’in bir vesileyle ifade cttigi gibi, “Genel
olarak soylemek gerekirse, fikirler hi¢bir seyi iyi bir sonuca vardiramazlar.
Fikirleri iyi bir sonuca vardirmak igin (bu fikirler dogrultusunda E.E.), pratik
bir giicii kullanan insanlar gerekir” (Kutsal Aile, Sol Yay., s.182-183) Bu
“pratik giicii kullanan insanlar”, yani kadrolar isc, yalnizca ihtilalci fikirler
temelinde dcgil, fakat ihtilalci bir varolug temclinde prolctaryanin harekctini
yonctmek, kitleleri bu dogrultuda scferber edip Orgiitlcemck ¢abasi iginde
yaratilabilirler.

Legal imkanlardan etkin bir bicimde yararlanabilmck, doniip yine, fabrika
hiicreleri temelinde illegal bir ihtilalci 6rgiit yaratma konusunda alinan mesafe
ile baglantili olmaktadir. Fabrika hiicreleri temelinde yiiksclen bir illegal ihtilalci
Orgiit yaratma ¢abasinda mesafc katedilmedigi siircce, komiinist siyasal faaliyctin
legal planda “kendi duyargalari”ni ctkin ve amaca uygun bir bigimde hissettirme
olanag da bulunamaz. Kugkusuz bu, miikemmel bir illcgal orgiitscl inga ve
siyasal faaliyet olmadan lcgal imkanlarin kullanilamayacagi, kullan:lmamas:
gerektigi anlamina gelmez. Aksine lcgal imkanlardan yararlanmadan illcgal
faaliycti oturtmak ve “miikemmellestirmek” ¢abasi da bagariya ulagamaz. Burada
gozetilmesi gereken temel ve kritik nokta sudur; saglam bir illegalitesi olmayanin,
ctkin ve amaca uygun bir legalitesi dc olmaz, olamaz. Dolayistyla, boylesince
bir illcgal siyasal faaliyct vc Orgiitsel inga siirccinde belirleyici adimlart heniiz
daha atmamigken legalitcyi “ctkin” bir bigimdc kullanma gabasina yonelmcek,
yalmzca orgiitscl tasfiye siirccine kulag atmak anlamina geleccktir.

% % %k

Lcgalitc-illcgalite iligkisi bahsinde, legal orgiit-illegal orgiit arasindaki
iligkinin dogru tanimlanabilmesi agisindan da gozetilmesi gercken 6nemli noktalar
vardir.

Legal orgiitlenmc, illcgal orgiittcn ayri, bagimsiz, kendi iginde bir yapi
dcgildir. Hem ideolojik vc hem dc organik iligki agisindan... Legal orgiit; hem
illegal hiicrelerin illegal fikirleri yaymak igin bir ¢aligma alanidir. Ve hem de,
partinin idcolojik denctimindcki lcgal Orgiitlerin en asli gorcvi, partinin 6z
itibariyle illcgal olan fikirlerini legal bigimlerden yararlanarak yaymak, bu
arada kitlclerde burjuva yasallifina ya da yasal orgiiticnmeyc olan giiveni
peckistirmek dcgil, tersinc kirmaktir.

Komiinistler igin legal orgiitlerde de illcgal orgiitlenmc esastir. Onlar igin
lcgal orgiitlcnmelcrin tcmel 6nemi, “illegal hiicrelerin® kitle iginde g¢aligmak
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i¢in dayanak noktalar1 olmalaridur.

Ikincisi; legal orgiitlenmeler bir “savag 6rgiitlenmesi” degildir. Yalnizca
“savag Orgiitlenmesi”nin ideolojik denctimindeki propaganda ve ajitasyon
orgiitlenmeleridir. Dolayistyla, bu oOrgiitlerin bir “devrim partisi”, bir “savag
partisi” olarak degerlendirilmeleri, illegal orgiitlenmenin vasif ve gérevlerinin
legal orgiitlenmelere yiiklenisi, yalmzca tasfiyeciligin degigik bigimlerindcn
biri olarak degerlendirilmelidir.

Ugiinciisii; illegal yapr ile legal 6rgiitlcnme arasindaki organik iligki, partinin
o legal orgiitlenmedeki illegal ¢ekirdekleri sayesinde kurulur. Partinin bu orgiitlerdeki
en agik hiicreleri dahi kelimenin gergek anlamiyla legal/yasal degildir. illegal/
gizli faaliyetin nispeten agik uzantilarindan biridir ve aradaki iligki yalnizca
ideolojik degil, aym zamanda organiktir. Lcgal Orgiiticnme ve g¢aligmalarin
illegal orgiitlenme ve galismadan bagimsiz olarak algilanmamasinin, ideolojik
(fikirlerin 6zii) ve organik (illegal hiicrcler tarafindan yiiriitiillen) bakimdan
illegal ¢aligmanin bir uzantisi olarak dcgerlendirilmesinin nedeni budur.

Legalite/illegalite iligkisi agisindan gozctilmesi gercken bir diger Onemli
konu da, yasal ¢aligma alaninin ancak illegal miicadcle aracilifiyla giiglendirilip
pekistirilebileccgidir. Ancak illcgalite temelinde yiiriitiilen bir ¢aligma, yasal
alanm gittikge “yasal mevzuat”la sinirh bir alan olmaktan ¢ikarabilir ve onu
sosyalist harcketin toplumsal mesruiyctini arttirarak fethettigi bir “agik” alan
haline doniigtiirebilir. fllcgal 6rgiitlenme agik siyasal savagimi yonlendirip 6nderlik
edcebildigi olgiide, yasallik hukuki yasallik sininini agarak fiili bir yasallifa
doniigme imkanlarina sahip olabilcccktir. Bu alan burjuvaziyc ragmen komiinist
miicadele igin “istismar” edilen bir mevzi halinc gctirilccektir.

Zira yasal alanin kullamimi, doguracag siyasal sonuglar agisindan, iki
uglu bir karakter tagir. Ya yasal alan diizendigi akimlari fetheder ve bu akimlar
yasalligi kullanmak ya da korumak adina diizendis: fikir ve orgiitsel temeli
gittikge torpiilerler. Ya da komiinistler, diizendigi siyasal faaliyetleriyle agik
siyasal savagimi yiiritme ve genigletme becerisi gostererck, yasal alam da
“fethedilmig” bir mcvziye donigtirirler.

Boylece yasal alan, bu durumda simif savagimini yayginlagtirmanin hem
bir sonucu, hem de gittikge bir araci haline doniigebilir. Ne var ki, simf miicadelesinin
tarihsel deneyimleri son dercce Ofrctici olan derslerlc gostermistir ki, yasal
alan nihayetinde her zaman diizcnigi bir alandir. Ne denli sinif miicadeleleri
aracilifiyla fcthedilmis olursa olsun, buna giivenilerck illegal orgiit ve faaliyct
askiya alindiginda, sonugta ya giderck diizcnigilcsmek, ya da simif dengelerindcki
aleyhte degigsmelere paralcl olarak yasal mevzilerin kaybedilmesi halinde, 6rgiitscl
tasfiye ile yiizyiize gelmek kaginilmazlagmaktadir.

Demck oluyor ki, yasal ¢galismanin illegal ¢aligmaya bagimhi kilinmasi,
yasal olanaklari kazanmak vc bu kazammlan ihtilalci bir temelde koruyup
gelistirmek agisindan da zorunludur.

Elbctte ki, bir komiinist parti lcgal ve illcgal ¢alisgma ve Orgiitlcnmenin
birlestirilmesinde, bigimscl planda dcgisen kosullara gore biri ya da digcrinc
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daha agirlik verebilecektir.

Ne var ki, degisen sinif dengeleri bu taktiksel esnekligi géstermek agisindarn
elverigli imkanlar sundugunda bunu kullanmak nasil bir politik esnekligi
gerektiriyorsa; ayni gekilde,degigen sinif dengelerine ragmen bu politik esnekligi
gostermeyi imkanl kilacak en 6nemli faktor de, 6zii, yani temel ve stratejik
olani unutmamakur. Legal alani istismar etmeyi kolaylagtiracak, bu alam ihtilalci
tarzda kullanmay saglayacak illegal bir orgiitsel temelin var mi1? Bu temeli
yarattin m1? Her donem igin gozetilmesi gereken temel soru ve sorun budur!

Sosyalist politika, ilkelerde saglamlik ve stratejik olana tabilik temelinde,
miithig bir taktiksel esneklik sanatidir da... Nedir ki burada gozden kagiriilmamasi
gereken kritik bir nokta vardir. illegal orgiitliliigii sagtam ve sinif temeline
oturmusg bir orgiitiin taktik csnekligi ile, bu ilkescl ve stratcjik gorevleri heniiz
ycrine getirmemig bir orgiitiin taktik csnckligi ayni olamaz. Birinci durumda
taktik csneklik yetcncgi nc denli 6nc ¢ikiyor ve 6ncm kazaniyorsa, ikinci
durumda da ilkesel ve stratcjik konularda kararh bir konumda israr etmek o
derccc 6nemli ve belirleyicidir.

II- Legal parti icin “teorik” gerekge arayiglari
$

Hig¢ kugku yok, lcgalizm-tasfiyccilik cgilimi Leninizmin yanhg kavranig:
nedeniyle ortaya gikan bir cgilim dcgildir. Belirli bir sinifsal-toplumsal tcmeli
ve manu@ vardir. Nc var ki, Marksizm vc sosyalizm iddiasi tagiyan tasfiyeci
akimlar, her zaman tasfiycci cgilimlerine tcoriden icazct arayiglarina da yonelirler.
Bu icazct arayigi tcorinin ve tarihin tahnifatiyla clele yiriir. Tasfiycciligin
orgiitsel planla sinirh kalmayip idcolojik planda da kendini ortaya koymasinin
ifade ettigi anlamlardan biri dc budur.

Bugiin Tiirkiyc’dc yaganan lcgalizm-tas(iyccilik cgilimi agisindan da aym
gergek sozkonusudur. Kimileri aruk “Lenin korkusu”nu asacak denli pervasizlagsalar
da, ¢ogu akimlar hala Icgal parti igin kendilerine tcoriden dayanak arayiglarini
sirdiiriiyorlar.,

Sozkonusu tcorik ve tarihsel iddialar: ne tck tck iddialar, ne dc akimlar
nezdinde incelemeyeccgiz. Bununla birlikte hemen tiimiiniin “ortak” argiimanlarina
doniigmiis bulunan bazi 6rnckler iizerinde duracagiz.

* %k %

“... Yeralundaki faaliyetin daha iyi oldugu gibi bir gercek olmus olsa idi,
burjuvazi béyle bir yasaklama yoluna gitmez, komiinistlerin yeriistiinde olmalarinin
olanaklarint yaratrd:.” (Kurtulug)

“... Sosyalizmi savunan milyonlarca bildiriyi biz mi dagitmasaydik? Onlarca
biiyitk mitingi mi yapmasaydik, yoksa televizyona mi gtkmasaydik... Kendilerinin
“yasadigt” dedikleri yollardan séyleyip de SP’nin soylemedigi tek bir ciimle
gosterirlerse iddialarinda ciddiyet oldugunu kabul edelim.” (Teori)
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“Bir partinin reformist ya da devrimci olduguna nasul karar verecefiz?
Onun legal ya da illegal olduguna bakarak mi, yoksa programini ve eylemini
olgii alarak mi?" (Teplumsal Kurtulug)

Yukarida ii¢ ayri dergiden alintiladigimiz “teorik” gerekgeler, birazdan
deginecegimiz bazi tarihsel 6rncklerle de destcklencrek, aslinda tim “legal
parti” savunucularinin ortak argiimanlaridir. S6zkonusu tarihsel oracklcr hakkinda
yine neredcyse tiim legal particilerin “ortak yorumu” olan iddialar ise su
sekilde 6zetlemek miimkiin:

“Kautsky'nin SPD’si agik-legal bir partiydi. 1900'lii yillarda bu partiyi
kimse legal oldugu igin elegtirmedi. Onun programina ve eyleminin icerifine
bakilarak, bu parti marksist bir parti olarak deferlendirildi. 1914’e, savag
baglangict olan yillara gelindiginde bu parti agik bir ihanet igine girdifinde
de, yine bu parti agik-legal bir parti oldugu igin degil, eyleminin devrimci-
sosyalist igerigini yokettigi igin elegtirildi.

“Nitekim, bu partinin temelde legal oldugu icin degil, program ve eylemine
bakilarak revizyonist ilan edildigini kanutlayan ¢ok somut bir érnek daha vardir.
Ustelik bu ornefin kendisi, Leninizmin ‘legal parti’ konusuna da yaklagimin
daha somut olarak ortaya koymaktadir. I11. Enternasyonal, 11. Enternasyonal
ihanetinin arkasindan ve bu revizyonist Enternasyonal’ dan tam bir kopug ger-
ceklegtirmek amaciyla olugturuldu. Buna kargin I11. Enternasyonal’ e katilmanin
21 Kogul'u dikkatle izlendiginde, bu Enternasyonal’e katilmak igin partilerin
illegal olmast zorunluluguna rastlanamayacaktir. Nitekim gercek hayatta da
boyle olmug, Komintern illegal-legal ayrimi: olmaksizin -ayrimin gergek olgiitii
program ve eylemdi- bir dizi devrimci partinin ortak platformu olarak toplanmigur”,
vb... (Ozet bize ait)

Yukarida 6zetlemcye galigtigimiz “teorik” gerckgelere bir dlgiide bir onccki
boliimde, illcgalite/lcgalite iligkisinin tammlanmasi igerisinde yamt vermig olduk.
Nc var ki, agitk ¢alisma, gizli orgiit vc Icgal oOrgiitlcnme iligkisini daha da
nctlcgtirebilmek agisindan burada da eklcyeccklerimiz var.

%k %k %k

Once soruna, “kitlclcre ulagmak igin lcgal mi yoksa illcgal orgiitlenme mi
iyidir” sorusu ctrafinda bir yanit aramanin, sorunun 6ziinii karartacak bir ugrag
oldugunu belirtclim, Bu soru ve buna bagh olarak vcrilcn her cevap, illegalite/
legalite iligkisini, en bagtan teknik bir soruna indirgemcktcdir. Arkasinda amorf
bir kitlesellcgme mantigt vardir.

Sorun legal galigmanin mi, illegal ¢aligmanin mu “kitlclere” ulagmakta
daha biiyiik kolayhklar saglayacag: sorunu dcgildir. Siz hangi fikirler ve amaglar
dogrultusunda sinifa vc kitlclere ulagacaksiniz ve sizin fikirlerinizin siyasctte
kargiligin1 bulmasi, mevcut diizeni dcgistirip, ycrinc yenisini koyma amacinizin
bagariya ulagmasi hangi yol, yontcm ve araglarla miimkiin olacaktir? Sorunun
kritik ozii, bu sorularin yanitinda saklhidir.
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Bir onceki bolimde, illcgalitc kavraminin “salt fikirlcrin 6zi” ile
sinirlandirilmak istendigini, miicadcle arag ve yontemleri sorunu ilc illegalite
kavrami arasindaki zorunlu iligkinin karartilmaya galigildigini belirtmigtik. Boylece
“fikirlerden taviz vermemek” kaydiyla lcgal partidc sakinca olmadi# sonucuna
ulagilmak istcnmcktcdir.

Bizim iddiamiz ise sudur; illcgalite kavrami salt “fikirlcrin 6zii” ile ilgili
bir sorunla sinirlanamaz. Fikirlcrinin *“6zii”ndc diizenc sigamayan ve zor yoluyla
devrim perspektifine sahip bir hareket igin, bu “fikirlerin 6zii” ile orgiitlcnme
ve ¢aligma tarzi arasinda son dercce dogrudan bir iligki vardir. Dolayisiyla
illegalite kavrami “fikirlerin 6zi” ilc ilgili oldugu 6lgiidc, bu fikirleri hayata
gegirmenin yol ve yontcmlcriyle, araglariyla ilgili bir kavram da olmak zorundadur.
Dahasi bu kavramlar arasindaki baglantiyr koparmanin, miicadclenin yol ve
yontemleri sorununu karartmanin arkasinda, bazen agik bazen Ortiilii, ama kcsin
bir bigimde, “fikirlerin 6zi” ilc ilgili temcl sorunlar yatmaktadir.

Leninizmin II. Enternasyonal gelencginden farklihgi ve kopusu, tam da
bu sorun iizerinde diigiimlenir. Leninizm, fikirlerin kendini gergeklestirccek
arag, yol, yontcm, kadro vb. anlayisindan koparildi§i zaman, dncc 6lii sozler
olarak kalacagini ve giderck de tersinc donme cgilimi gostereccgini iddia cden,
devrim ve sosyalizm miicadclesini de bu iddia iizcrinde gekillendiren bir akimdur.
Bu baglantinin koptugu ya da koparildifi durumlarda nasil bir akibetle kargt
kargiya kalinacagini, birazdan daha ayrintili olarak deginccegimiz II. Entcrnasyonal
ve bir Olgiidec de Komintern partiler dencyimi ycterli agiklikta gostermektedir.

Parti bir propaganda orgiitii degil fakat bir savagim orgiitiidiir. Faaliyct
bir propaganda-ajitasyon faaliycti diizcyinde kaldif: olgiide, lcgal parti ile
“fikirlerin 6z belirli kayitlar bir yana, birbiriyle ortiigilyor olabilir. Ne ki
Marksizm-Lcninizm mcevcut iktidar mckanizmasini pargalamayi dngoren bir
cylem, bir savag kilavuzudur. Dolayisiyla, bu gorevi layikiyla yerine getircbilecck
bir orgiitscl mckanizma olmadi), orgiitscl birimlerin, kadrolarin, aligkanhklarin
bu savagima gore sckillenmedigi her durumda, bu yapiya igsavagin gorevlerini
yerinc getircbilecck yctencgi kazandirmak, imkansiz degilsc dahi ¢gok zordur.

Komiinist bir propaganda ve cylemin legale sifacagini diigiinmck, nihayctinde
burjuva yasalligina duyulan giivenden 6te bir anlam tagimaz. Ve bu agidan da
“fikirlerin 6zii” ilc ilgili bir sorundur. Burjuva yasallig, kural olarak, birakalim
agikta bir savagim 6rgiitiinii, diizcne kargi, diizendigt bir savagimin propagandasina
dahi tiimiiyle agik olamaz. Bu olanaklarin kismen genigleyip daraldigt donemler
olur. Ama ncticede bu, “giigler dengesinc” baglh olarak sckillencn bir denge
durumudur. Bugiinden yarmna bir lcgal 6rgiiticnmeyi ycterli saymak, yalnizca
bu “istikrar”in kalicithgina duyulan bir giivenlc agiklanabilir ki, zaten bu “giivenin”
kendisi, sozkonusu akimn “diizenigi” karakter kazanmaya bagladifinin gostergesi
olur yalnizca.

Dolayisiyla, sorunu “hangi 6rgiitlcnme kitlescllcgsme agisindan daha iyi”
gibi bir soru etrafinda ortaya koymanin kendisi dahi, odaginda sinifin ihtilalci
perspektifinin oldugu bir yaklagimin degil, amorf bir “kitlescllcsme” giidiisiiniin
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bir sonucu olabilir ancak.

Sorunun ilkesel agidan anlami iizerine bu sdylencnlerin ardindan gunu da
belirtebiliriz ki, sorunun bu tarz konulugunda dahi, legal imkanlar Ichine kcsin
bir yanit vermek miimkiin dcgildir.

Kugkusuz yasal imkanlarin kitlclere doniik politika yapmak agisindan biiyiik
oncmi reddcdilemez. Buradaki temel sorun, daha 6ncc de israrla vurguladifimiz
gibi, bu caligmayi illegaliteye baglh ve onunla uyumlu bir tarzda yiiriitcbilmektir.
Ne var ki, eger iddia edilen, illegal ¢aligma ile genis kitlelere ulagilamayacag)
(genig kitlelerin orgiiticnemeyecegi degil clbette!), “milyonlarca bildirinin
dagiulamayacagi” vb. ise, bu iddianin gergeklerle herhangi bir uygunlugu sdézkonusu
dcgildir. Eger bu gergeklestirilemiyorsa, bunun baglica iki nedceni olabilir. Bir;
illcgal orgiitsel mckanizmantn amatorliigii, iki; heniiz boyle bir faaliyeti 6rgiitlcyip,
yonetecck nicelik ve nitelikte bir “kadro tipi”nin yaraulamamig olmasi. Tiim
bunlar isc, yalmzca bizim temel ve stratcjik gérevimizi, bir illcgal drgiit yaratma
gorevimizi, ger¢ek manada heniiz yerine getirmemis oldugumuzu goésterir. Ve
o zaman, tck bagina bu gergegin kendisi dahi -iddialar ne denli tersi yonde
olursa olsun- temel ve stratcjik gorcvin bir yana itilmesine ncden oldugu igin,
bugiinkii lcgal parti ¢abalarinin tagidif: tasfiycci mahiyct hakkinda ikna cdici
bir veriyi olugturur.

Bu stratcjik gorcvi ycrinc getirmig, bunu basarmig bir akimin nigin genis
kitlclere ulagamayaca@ina ("milyonlarca bildiriyi dagitamayacagi”nal) iligkin
hi¢bir mantiksal izah getirilcmez. Tersine, boylce bir bagarinin nigin genis yifinlara
ulagmanin giivencesi olacag konusunda isc giindclik yasam son dercce ikna
cdici orncklerle doludur.*

Burada ycniden, agik ¢aligma ile gizli orgiitlcnme ve Icgal orgiitlenme
iligkisindc yapilan tahrifatlar iizcrinde durmaya gerck yok. Yalnizca su gergegin
aluni israrla gizmek gercklidir. Gizli orgiitlenme agik ¢aligmanin ziddi dcegil,
tersine giivencesidir. Agtk ¢aligmanin siyasal icerigi acisindan da, bu olanagin
her kosul altinda siirdiiriilcbilmesinin tck yoludur. Lenin, iki tip “agik ¢aligma”
miimkiindiir, dcr; birisi, tecmelinde diizendigi bir perspektifin bulundugu ve
illcgal orgiiticnmeyi pckigtirmeyi hedefleyen bir agik ¢aligma, digeri ise diizen
i¢i bir perspektifle yiiriitillen ve illegal orgitliligi tasfiycyc yonclen bir agik
¢aligma...

Birinci tip agtk galigma kendini higbir kogulda yasalara bagli hissctmcz.
O yasal sinirlarin diginda, fiilcn yaratilan bir alanda, timiylc “6zgiir” olarak
yiiriitiilen bir ¢aligmadir. Bu faaliyct kitlclerin 6niinde ve iginde yiiriitiiliir ve

* Bugiin illcgal faaliyct gosterenlerc infaz, lcgal faaliyct gosicrenlerc isc
daha “yumusgak” bir teroriin uygulaniyor olmasi, pck ¢ok akim igin lcgalitcyi daha
risksiz, o olgiide dc cazip kiliyor. Qysa, komiinistlcr agisindan ¢ikarilan sonug;
diizcnin bu denli terorize oldugu kosullarda, burjuva legalitesinin daha da “riskli”
oldugu ve illcgal orgiitii giiglendirme gorevinin her zamankinden daha fazla 6nem
kazandigidir.
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onlari parti ¢izgisi dogrultusunda scferber cdip orgiiticmeyi hedefler. Dogasi
geregi boyle bir galisma zaten “agik”ur. Ustclik bdylesi bir faaliyct, ne igerik
ne de araglan agisindan burjuvazinin hukuki ve hukuk digi cngellcmeleriyle
kendini sinirl hissctmedigi igin dc, hem “igerik” olarak cn agik ¢aligmadir ve
hem de, kullandigt araglarin kitlclerc ulagmasi burjuvazinin denctimi diginda
oldugu igin cn etkin agik ¢alismadur.

Legal ¢alisma ise, ncticcde burjuva sinirlar igindc kalan, burjuvazinin
denctimine bagh olan araglarla yiiriitiilen bir caligmadir. Dolayisiyla lcgal ¢alisma
agik ¢aligmanin ne tek nc dc temel bir yoludur. Legal ¢aligma diizendigt bir
siyasal hareket agisindan sinirlart en genig ve cn giivenccli olan agik galigma
imkant da dcgildir. Zira, burada soylcnccck soziin kendisi kadar, bu soziin
kitlclcre ulagmasini saglayan araglar da, bagkasinin, bizzat prolctaryanin tarihtcn
silmek igin ugragtifs sinif diigmaninin, yani burjuvazinin iznindc ve denctimindedir.
Oyleyse Icgal orgiitlecnme, agik ¢aligma imkanini saglayan bir sihirli anahtar
dcgildir, yalnizca agik siyasal miicadclcyi daha ctkin bir halc getirir. Bu sozler,
parlamento, dcrnckler, sendikalar, yasal basin vb. araglarin kullaniminin tagidif
onemin rcddcdilmesi ya da kiigiimscnmesi anlamina gelmcz. Yalnizca sinirlarinin
nct olarak gizilmesini ifade cder. Legal imkanlari ctkin bir gckilde kullanabilmck
vc bu imkanlarin kapandigi konjonktiirde dc faaliyctleri siirdiircbilmek igin,
illcgalitenin tagidig kritik ve belirleyici 6ncmi vurgulamaktir.

Bu noktada, bu konuyla baglantili olarak belirtilmesi gercken bir 6nemli
nokta daha var. Sanildiginin aksince, illcgal orgiitliliik, lcgal drgiitlcnmeden
¢ok daha yaygin bir orgiiticnmc olana@ saglar. Zira burjuvazi hi¢bir zaman
her alanda orgiiticnme scrbestisi tanimaz. Kendi bekasi agisindan kritik dncm
tagtyan, tam da ayni ncdenle, diizendigt orgiitlenmeler agisindan kritik dncmi
olan bir dizi alani, siyascl vc siyasal orgiitlcnmc yasaklart ilc kusatir.

Bu alanlardan cn 6ncmlisi hi¢ kugkusuz ki fabrikalardir. Bugiin yalnizca
Tiirkiye’de degil, cn “gcligmis”, cn “6zgiir”, cn “dcmokratik” burjuva dcmok-
rasilcrindc dahi fabrikalarda siyasal galigma vc 6rgiitlcnme yasakur. Burjuvazinin
bu tercihi, hig kugku yok ki, fabrikalarda 6rgiitlenmck ilc scndikalarda orgiitlcnmck
arasindaki farkin stratcjik dncmini tarihscl teceriibe aracilifiyla bilince ¢ikarmig
olmasindan da kaynaklaniyor. Tcrsindcen bcelirtecck olursak, bugiinc kadarki
dcneyim ayni zamanda illegal temele sahip olmayan higbir Icgal partinin, fabrika
hiicreleri temelinde orgiiticnme perspektifini hayata gegircmedigini ve giderck
dc bu perspektifi yitirdigini gostermcktedir. Legal partiler scgim bolgeleri temclinde
orgiitlcnme cgilimi gostermektedirler. Isgi sinifi ilc baglar isc oldugu kadariyla
sendikalar iizerinden gergekicgsmektedir. Yine higbir Icgal partinin ordu igerisinde
bir siyasal orgiitlcnme yaratamadi@1 tarihscl tecriibelerin 1s1§inda séylenchbilir.
Opysa illcgal orgiitlcnme, tim Icgal drgiitlcnmelerce kollarint uzatug gibi, legal
orgiitlenmcnin olmadigi ya da uzanamadifi her alanda da kendi orgiitscl yapisini
inga cdcbilme yctencgine sahiptir. Tim bunlarin isc ihtilal davasi agisindan
tasidigt muazzam oncm tarugmasizdir. Ozctlersck; illcgal drgiitlcnme, bazi
stratcjik alanlar bagta olmak iizcre, Icgal orgiitlcnmcenin olmadigi, olamadigi
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her yerde varolabildigi, ama aym zamanda tiim lcgal mevziler iginc de yerlesebildigi
i¢in, samldiginin aksine, legal 6rgiitlcnmedcn daha yaygin bir drgiitlcnme imkani
sunar.

Yukaridaki agiklamalar, legalist tasfiyccilerin bir diger “tcorik” gerckgesini,
yani “devrimciligi belirleyen illegalitc decgil, program ve cylemdir” savini
dcgerlendirebilmek igin de ycterli kdge taglarini dogemig bulunuyor. Yinc de
bu konuya ve su iinlii SPD vc Komintern partilcri drncklerine agiklik getirebilmek
agisindan sdylenimesi gerekenler dc var:

Once bir dogruyu yincleyerck baglayalim. Kugkusuz ki bir partinin/orgiitiin
nitcligini belirleyen onun program ve cylemidir. Oniine hangi hedefleri koydugu
ve bununla kopmaz bir bigimde baglantili olarak, bu hedcflere ulagmayi saglayacak
nasil bir cylem ¢izgisi iizcrinde bulundugudur. Nc var ki, bu kadariyla temel
bir dogruyu anlatan bu formiilasyon, program vc cylcm ile legalitc-illegalitc
iligkisinin (ikincisi birincisinin zorunlu sonucu olan bir iligkinin) karartilmasi
ve koparulmasiyla birlestigi 6lgiide, tiimiilylc yanls bir fonmiilasyona doniigmcktedir.

Bir partinin cylemi, burada aymi anlama gelmek iizere galigma tarzi, onun
programiyla kopmaz bir gckilde baglantilidir. Bu iligki koparildigi, drncgin
programin kendinc uygun bir ¢aligma tarz ile biitiinlegcimedigi bir durumda,
sozkonusu hareketin sinifin ihtilalci davasim orgiitlcyip dnderlik cdemcyccegi
agiktir. Bu geligkili durum giderck “programatik” alanlarda da sonuglarimi kaginilmaz
bir bigimde yaratacakur. Aydin oportiinizminin radikalizimi bu ncdenlerdir ki
bir tiirli pasif radikalizm ¢izgisini agamaz. Giderck dc simif, devrim, simif
iktidar1 gibi kritik alanlar bagta olmak iizcre, bir dizi temel tcorik-programatik
alanda Marksizm-Leninizmin dziinii bozucu “tcorik” sonuglarla da birlcgir.
Tiim bunlar program vc cylem arasindaki baglantinin kurulamamasinm yaratug
kaginilmaz sonuglardir.

Oyleysc nedir komiinist bir partinin cyleminin, galigma tarzinin 6ziinii
belirlcyen unsurlar?

Bir komiinist parti agisindan ¢aligia tarzi, kendisini iggi sinifi iginde ve
fabrika zcmini temelinde ilkeli, planh bir galigma ilc inga ctmesidir. Bu ¢aligmayi,
kitleleri bir “igsavag” ordusu olarak scferber cdebilecek ve iktidar: zor yoluyla
alima miicadelesinin gercktirdigi yctkinlige sahip bir simf orgiiti  yaratma
perspektifiyle gergeklestirmektir. Bu amaca ulagmanin yol, ydntem ve bigimlcrinin
toplamidir, vb.

Eylem ¢izgisi, ¢aligma tarzi, siyasctinin 0zi boylc olan bir partinin, bu
gorevleri yerine getirccek, yalnizca miicadcelenin nispeten kolay oldugu donemlerde
degil, fakat ayn1 zamanda zor oldugu doncinlerde de varhigimi ve faaliyctini
sirdiircbilccek, igsavagi orgiitlcyip yonctecck tarzda orgiitlenmesi zorunludur.
Bu temel gergekler isc; yukaridan beri anlatugimiz gibi, cylemle 6rgiitlenme
tarzi arasinda da karartilamaz ve koparitlamaz bir iliski oldugunu ortaya koyar.
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Bu noktada aruk bu “tcorik” gerckgelere dayanak yapilan SPD ve Komintern
partileri 6rncklcrine gegebilir, bu 6rncklcrin komiinistlcr agisindan ifade etmesi
gercken siyasal anlamlar iizcrinde durabiliriz.

Oncclikle belirtmek gerekir ki, sozkonusu iddialar maddi planda dogrudur.
SPD lcgaldi ve Komintern partileri iginde dc bir dizi Icgal parti mevcuttu. Ne
var ki, ilkin bu maddi “dogrular” tcorik tahrifatlarla birlcstirilmckte; ve ikinci
olarak da, bu iddialar tarihin geriye biraktig tecriibeler timiyle gozardi cdilerek
ortaya attlmaktadir.

Once SPD 6mceginden baglayalim. Gerek SPD gercksc pek ok I1. Enternasyonal
partisi, Icgal partjlerdi. Uzun bir siirc (1914 yilinin sonlarina kadar), gergekten
de (R.Luxcmburg vc SPD sol kanadinin clcstirilcri bir yana) bu partinin eylem
¢izgisi, Lenin dahil pek ¢ok marksist agisindan clestiri konusu cdilmedi. Dahasi
yer ycr kitlesclligiyle, ctkinligiyle vc tcorik performansiyla bu parti, “sosyal
dcmokrasinin 6rnck bir partisi” olarak gosterildi. Lenin, birakalim bu partinin
legal orgiitlcniyor olmasini bir “zaaf” olarak dcgcerlendirmeyi, tersine, asagida
aktaracagimiz ve istclik de 1914 tarihi tagiyan sozlcrinde oldugu gibi, Rusya’daki
gizli-illegal orgitlaligiu “aynk ve 6zgiin” bir durum olarak degerlendiriyordu.
Lenin’in bu konuyla ilgili 1914 Haziran tarihini tagiyan sozlcri soyle:

" Agirt 6lgiide tlimliolan liberallerin partisinin bile yasal olmadi i bugiinkii
Rusya' da, bizim partimiz sadece yasadigt olarak varolabilir. Bizim durumumuz
istisnadir ve daha once egi goriilmemigtir. Bu durum bir parga, Sosyalisilere
Kargt Yasa yillarinda Alman sosyal demokratlarinin kargilagug duruma benzer
(gergi o zaman bile Almanlarin yasal olanaklari, bugiin bizim Rusya’da sahip
olduklarinuzdan yiiz kat fazlayd:.)” (Iasfiyecilik Uzerine, $.379, vurgular benim.)

Nc var ki bu goriis 1914 yilinin sonlarindan itibarcn degigmcyc baglar. Bu
degisimde temel unsur kugkusuz, SPD basta olmak iizcre II. Entcrnasyonal
partilerinin zor bir donemdc kararsizlik gostermeleri ve giderck kendi ulusal
burjuvazilcrinin pcsinden siiriikklenmeleriydi. Lenin, 11. Enternasyonal partilcrinin
diizenden kopmak vc bir igsavag orgiitlemck konusundaki teslimiyctgi ve kendi
bur juvazilcriyle uzlagici tavrini sorgulama temcli iizcrinde, dnemli teorik sonuglara
ulasti. Kapsami, ctkileri vc siyasal sonuglari bakimindan ¢ok genis ve oncmli
olan, nihayctindc II. Enternasyonal gizgisinden kcsin bir kopusu ifadc ecden bu
“teorik” sonuglarin, parti sorunuyla ilgili oldukga 6nemli uzantlar vardi. Lenin’in
I1. Entcrnasyonal ihanctini dcgcrlendirirken gikardigh ya da netlestirdigi digiinceleri
su sckilde 6zctlemck miimkiin:

a) Bu partiler, temel taktiklerini i¢ savag ve zora dayali dcvrimc gore
degil, parlamcnter gogunlugu clde ctmeyc gore kurmuglardir. Bu isc bu partileri
fabrika temclinc dayali bir 6rgiitlecnme ycrine, scgim bolgelerini csas alan bir
orgiitlcnmeye gotirmiigtiir. iggi stnifi ilc baglar isc scndikalar iizcrinden ve
sendika biirokrasisi aracihigiyla gergeklesmigtir,
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b) Sendika biirokrasisi, cmperyalist somiirii saycsindc sinif iginde olugan
igci aristokrasisi ve kiigiik burjuva aydinlar, bu Icgalist-reformist siyasal egilimin
toplumsal tabani olmuglardir.

c) Parti, legalitenin imkanlarina, Icgal ¢galisma tarzinin esnekliginc fazlasiyla
aligmig, ve bu durum, illegalitcye gegmekte yetencksizlik bir yana, bu konuda
derin bir isteksizlige yolagmugtir. )

d) Legalitenin rahat kogullarinda parti igine dcvrimci karaktcri zayif kiigiik-
burjuva aydin ve oportiinist 6gclcr dolugmus, parti parlamentarist yapisi nedeniyle
bunlardan kopamamigtir. Kopamadig 6l¢iidc de gidcrek bu 6geler partiye egemen
halc gelmiglerdir.

Bu dcgcrlendirmcler, partinin cylem ve ¢aligma tarziyla orgiiticnme bigimi
arasindaki baglantiy1 tiim unsurlariyla birlikte agiga ¢ikariyor, daha net tanimlama-
lara kavugturuyordu.

Orgiitlenmc alaninda II. Enternasyonal dencyimindcn gikarilan sonuglar,
hi¢ kugku yok ki, III. Enternasyonal’in olusumunda Lcnin tarafindan 6zelliklc
gozctilecekti. I11. Entcrnasyonal’in ilk kurulug doncminc damgasini vuran orgiiticnme
sorununda da II. Enternasyonal’den tam bir kopus ¢abast olacaku. I11. Enternasyonal,
Avrupa komiinist partilerini II. Entcrnasyonal kalibindan ¢ikararak, yaygin
deyimle, bir “bolgcvizasyon” siirecine sokmay1 amaghyordu. Ne var ki, bu ne
Lenin’in iradcsinin mutlak olarak III. Enternasyonal’in iradesi oldugu gibi bir
sonuca ulagtirir bizi, ve nc de, “bolgevizasyon”un bir ¢irpida gergeklestirilmesi
miimkiin bir siirc¢ olduguna...

Yinc de tiim bu karmagik siireg igerisinde, bir olgu son derecc nettir. I11.
Entcrnasyonal “yeni tipte partilerin” bir koalisyonu olmay: hedcflemigtir. Bu
“yeni tip parti” anlayiginin temel unsurlar ise gdyle 6zetlencbilir:

a) Bu partiler lcgalist yapilari pargalamalidirlar. illegal orgiiticnme ve
caligmayla Icgal orgiitlcnme vc ¢aligma arasindaki iligkiyi dogru kurmalidirlar,

b) Bu partilcr scgim gevreleri temelinde degil fabrika hiicreleri temelinde
orgiitlcnmelidirler,

¢) Bu partilere iiyclik kriterleri bir “savag 6rgiitii”niin sahip olmasi gercken
kriterlcre uyumlu hale getirilmeli, oportiinist unsurlari partide barindirmamak
temel bir ilkc olarak kabul cdilmclidir.

Lenin, daha heniiz 1915 yilinda Zimmcerwald Konferansi’nda bu cgilimini,
konfcransta tiim dclcgelere dagitilan “Sosyalizm ve Savag” isimli brogiiriinde
ortaya koymusg, daha sonra da gesitli vesilclerlc Avrupa komiinist partilerine,
“illcgal ¢aligma ile lcgal ¢aligmanin” birlcgtirilmesinin dnemi iizerine telkinlerde
bulunmugtur.* Lenin’in Komintern’in orgiitiecnme ilkelerinc iligkin perspektifi,

*"Sosyal demokrat partiler her zaman her kogulda, yiginlarin orgiitlenmesi
ve sosyalizmin yayilmast i¢in en kiigik legal olanaklardan yararlanmayt ihmal
etmemekle birlikte, legal ¢aligmanin kislesi olmaktan kurtulmalidirlar.” (Sosyalizm
ve Savasg, Sol Yay., s.28, vurgular benim)

ikinci Enternasyonal’in utang verici ¢okiisiinii, ayni zamanda, burjuva legalitesinin
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en acik bir bicimde, Komintern’e girig kosullarina dayanak olan *“Komiinis:
Enternasyonal’in 2. Kongresi'nin Temel Gérevleri Uzerine Tezler”dc goriilcbilir.
Bu tezlerin, illegalite/legalite iligkisini ele alan 12. maddesindc sorun, biitiin
unsurlan igerecek kapsamda ve nctlikte ifade cdilmigtir.

“Biitiin iilkelerde, hatta sinif miicadelesinin en az keskin olmast anlaminda
en Gzgiir, en ‘legal’ ve en ‘sakin’ olan iilkelerde bile legal ve illegal ¢alismay:,
legal ve illegal orgiitleri sistemli bir gekilde birlestirmek, artik her komiinist
parti igin kesinlikle zorunlu olmugtur.”

" ... biitiin legal komiinist partilerin illegal ¢aligmay: sistemli bir gekilde
yliriitmek ve burjuvazinin sert baskilara bagvuracagi dakikaya tam hazirlikli
olmak igin derhalillegal orgiitler kurmalar gerektigini, istedigi kadar ‘demokratik’
ve pasifist sézlere biiriinsiin, ancak en gerici bir dar kafali inkar edecekdtir...

" Ote yandan istisnasiz her durumda, partilerin kendilerini illegal ¢alismayla
sintrlamamalari, her engeli agarak legal ¢alismay: da aym gekilde yiiriitmelerti,
legal yaywnlar yapmalari ve gerekirse stk sik degigtirilecek ¢ok cegitli adlar
alunda legal orgiitler kurmalari da gereklidir'...

"Illegal ve legal ¢alismanin birlestirilmesi... herseyden once, burjuva
demokratik legalligine inanmaya devam eden ve mutlak surette gézlerini agmamiz
gereken, genig proleter tabakalarin ve proleter olmayan emekgi ve somiiriilen
kitlelerin daha da genig tabakalarimin hala her yerde varoldugu gergeginin
emrettigi bir ilkedir.” (Lcnin, Kitle Iginde Parti Caligmasi, Ekim Yay., s.126-
127)

ilicgalite-lcgalite iligkisi, illcgalitenin ilkescl ve stratcjik dnemi, legal imkanlar
rcddetmemck, tersine her kogul ve firsatta kullanmak, ama bunu burjuva yasalligina
giiveni kirmak temel perspektifiyle yapmak-igte tiim bu unsurlar birarada, Komintern

kolesi olmak ve onun tarafindan fethedilmekle agiklayan Lenin, 1915 Mayis’inda
soyle bir genel tarihscl-tcorik gozlemde bulunur:

“Katiksiz yasallik, ‘Avrupa’ partilerinin ari yasalligi ginini doldurmus ve,
on-emperyalist asama kapitalizminin gelismesi sonucu, burjuva is¢i siyasasinin
temeli durumuna gelmigstir. Bir tek yasal konumu gene de birakmaksizin, onu yasa-
digt bir temelin, yasa-dist bir orgitin, yasa-dist bir sosyal-demokrat ¢alismanin
yaratilmasiyla tamamlamak zorunludur.” (11. Entecrnasyonal’in Cokiisii, Proleter
Devrimi ve Donek Kautsky iginde, Bilim ve Sosyalizm Y ayinlari, 5. baski, s.180-
181)

Ayn konuda vec bu kez 1919°da, Enternasyonal’in yayin organinda yayinlanan
“flalyan, Alman ve Fransiz Komiinistlerine Selam” baslikli makalesinde, Avrupal
KP’lerc soyle scsleniyor:

"Legal ve illegal calisma her ne pahasina olursa olsun, birlegtirilmeli, illegal
parti, kendi igci orgiitleri yoluyla, legal faaliyet iizerinde sistemli, siirekli ve siki
kontrol uygulamalidir. Bu kolay is degildir, fakat, genel olarak séylersek, proleter
devrimi kolay ‘gorevler’ ya da ‘kolay’ miicadele vasutalar: diye birgey bilmez ve
bilemez.” (Kitle Iginde Parti Caligmasi, Ekim Yay., s.111, vurgular benim)
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partilerine gizilen oOrgiitsel ¢ergevenin mahiyetini olugturmaktadir.

Kuskusuz ortada bir soru yinc durmaktadir. Komintern partileri tiim bu
kistaslan yerine getirmigler midir? Hayir. Oyleysc nasil oluyor da bu partiler
Komintern’e iiye olarak alinmiglar vc daha sonraki siiregte de iiyeliklerini
koruyabilmiglcrdir?

Bu sorulara dogru yamtlar vercbilmek, herscydcn once, Komintern ile bu
partiler arasindaki iligkinin gegirdigi cvrimin 6zelliklcrini kavrayabilmcklc olasidir.
Bu iligki mekanik diiz bir gizgi izleyen bir iligki degil, tersinc hayli dalgalanmalan
igcren bir iligkidir. Burada hi¢ unutulmamasi gercken, ancak anlagildig: takdirde
Komintern ve Avrupa komiinist partilcri arasindaki iligkiyi de kavrayabilecegimiz,
bir tarihsel arka plan var.

Komintern’e kaulan partilcrin dnemli bir boliimii 1I. Entcrnasyonal’den
devralinan partilerdi. Orgiitscl yapy, gelenck ve aligkanliklan da I1. Enternasyonal’in
“banggil” orgiiticnme anlayisi i¢inde sckillenmigti. Bu ncdenle I1. Entermasyonal’den
“kopus” vc bir “savag orgiiticnmesi” olan III. Enternasyonal’in ingasi da ancak
bir “siire¢” olarak yaganabilirdi. III. Enternasyonal’i inga miicadclesi Avrupa’nin
yozlagmig cski sosyalist partilcrinin sol unsurlarint sag ve merkcz unsurlardan
koparmay: amaghyordu. Ne var ki, bu “sol” unsurlar Rus dcvriminc ve Bolgeviklerc
bilyiik bir yakinhk, gidcrek baghilik duymakla birlikte, Bolgcvik anlaytstan
heniiz uzakular. §ckillendirilmeleri gerckiyordu. Dolayisiyta [1E. Entcrnasyonal
sckillcnmig yapilarin bir iist 6rgiitii olmaktan ziyadc, bu 6rgiitlcrin kendi iglcrinde
bolseviklcgme siirccini yagayacaklart bir uluslararasi platformu andinyordu.
Orncgin, tam da bu ncdenledir ki, Lenin’in Enternasyonal’a yonelik tez ve
oncrilerinde daha kesin gizgiler mcevcutken, iyclik sartlarinda nispeten daha
esnck tanimlamalar ycralabiliyordu.

Ne var ki bu siircg, bolgcviklegtirme siireci, biitiin sonuglarina ulagamada.
Kuskusuz bunda Avrupa komiinist partilerinin kendi yapr ve aligkanliklarindan
kaynaklanan “i¢ direng” dc dizginlcyici bir rol oynadi. Yine dc siirccin tiim
sonuglarina ulagamamasi, tcmelde, “tck iilkcde sosyalizm” olgusuyla baglantihdr.
SSCB bu nesnel dayatma ile bogusmay: 6n plana ¢ikarmaya basladig 6lgiide,
Komintern partilcriylc SBKP arasindaki iligkiler dc bu gergege bagl olarak
sckillenmeyc bagladi.

Daha hceniiz I1. Kongrc’de Komintern soluna kargi miicadele bu ncdenle
on plana gegmeyce basladi. Daha sonra, Avrupa’daki simif miicadclesindcki
nispi durgunluk, SSCB’nin i¢ zorluklirla miicadcleye gomiilmesi ve bunu bagarmak
i¢in emperyalist kusatmanin zayiflaulmasina ihtiyag duymasi, tim bu kosullar
bir arada, Avrupa komiinist partilcrinin miicadclcsinc daha farkli bir boyut
kazandirdi. Kcndi burjuvazilerini SSCB ile “iyi iligkilere” kanalize ctmck ve
bunu bagarmak igin dc kendi miicadclelerini dcmokrasinin genigletilmesiyle
sinirlamak...

Istc Komintern partilcrinin legal 6rgiitlcnmelerinin arkasindaki tarihscl-
toplumsal vc siyasal siircg budur. Bu partilerin [iilen demokrasi miicadclcsi
vermeleri ile legal orgiitlenmelceri arasinda kaniksanan, dogal kargilanan bir
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“i¢ uyum” olugmaya baslamigti. Ne var ki, miicadele kapiya dayandifinda bu
partilerin ugradifs akibet, kimilerinde utang verici uzlagmalar, kimilerinde ise
soylu yenilgiler olabildi... Sonugta bu partiler, yukarida saydigimiz siirecin
iriinii olarak, zor donemde iktidar atulimini1 yapabilecek bir yetenekten yoksun-
lagtlar. Bunlarin igerisinden devrimci damari hep giiglii olmugs KPD gibileri
iselegal orgiitleniyor olmanin faturasini yignsal bir kadro kiyimiyla 6demigler-
dir.*

Bu partilerin legal orgiitlenmesi, illegal bir temele sahip olmamasy, fiiliyatta
miicadelenin “demokrasinin genigletilmesi” amacina sahip olmasiyla da birlesince,
onlar: parlamenter miicadelenin gerekleri dogrultusunda bir orgiitsel yap: inga
etmeye yoneltmigtir. Komiinist partiler agisindan temel olmasi gereken fabrika
hiicreleri iizerinde bir orgiitsel inga sorunu gozardi edilmig, bu partiler segim
sistemi dogrultusunda “semt ve cadde hiicreleri” tcmelinde orgiitlenmiglerdir.
1932 yilina gelindiginde KPD’nin “igletme hiicreleri” yaratma konusunda hemen
higbir somut mesafe katedememis olmasi, hi¢ kusku yok ki, onun legal yapisiyla
dogrudan iligkiliydi.

Iste, “Komintern partileri legaldi, demek ki legal olmak komiinist olmaya
helal getirmez” anlayiginin, teorik ve tarihsel arka plam budur!

Biz burada, bu partilerin legal yapilar olmasinin tarihsel neden ve sonuglarini
sergilemeye c¢aligirken, aym1 zamanda Lcnin’in “teorik” planda dahi “illegalitesi
olmayan bir legaliteye” kars1 bir konumda oldufunu gostermeye caligtik.

Goriilen o ki, illegal bir drgiitlenmeyi savunanlari, “Lenin’in Rusya kogullarina
Ozgii sozlerini Tiirkiye kosullarina gabloncu tarzda tagimakla, doktrinerlikle,
fetigistlikle” suglayanlar, bu parlak fakat igi bog sozlerden hoglananlar, “Komintern
partileri legaldi” iddiasim Tiirkiye’de bir legal partiye teorik-tarihsel bir dayanak
olarak kullanirken, tam da o bagkalarina yonelttikleri ithama, “dogmatik ve
sabloncu” bir tutuma diistiiklerini diigiinemiyorlar dahi.

Ne o donemdeki diinyanin siyasal ortami, ne Avrupa iilkelerindeki sinifsal
siyasal i¢ dengelerde is¢i sinifi ve sosyalizm lehine olan degisiklik, ve ne de,
tim bu avantajlara kargin bu legal partilerin ugradig: akibetlcr, higbiri ama
higbiri 6nemli degildir. Onemli olan “lcgal parti”yi mesrulagtiracak “teorik ve
tarihsel” dayanaklar1 ne pahasina olursa olsun yaratmak, kendi “tasfiyeci” egilimini
perdeleyebilmektir.

* KPD Politbiiro iiyesi Franz Dahlem’in, 1935°de yapilan KPD Briiksel Kongresi’ne
sundugu raporundaki su gozlemler, kargilagilan sorunun biiyiikliigii hakkinda yete-
rince fikir vericidir: “Eski kadrolarimizin, yani legallik déneminde partinin on
saflarinda bulunan fonksiyonerlerin fagizmin en vahgi saldirilarina karst durmalar:
gerekmistir. Fagsist diktatorligin daha ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmug, kendilerini
kizil igyeri temsilcileri olarak listeye yazdirmis, agikga segim ¢alismalar: yapmus,
agik toplantilarda konugmug olan bu kadrolarin ¢ogu illegallik egitiminin yetersizligi
nedeniyle, kismen de kaginilmaz olarak... yiginsal terore kurban gitmiglerdir.” (F.
Dahlem, Parti Yapist ve Yigin Caligsmasi, s.39)
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III- Sol hareket ve tasfiyecilik

Her zaman igin legalizm egilimi, tasfiyeci doncmlerin ayrilmaz bir
gOriiniimiidiir.

‘80°li yillarin 1985-87 arasindaki kesiti, daha heniiz devrimci hareketin
toparlanma siirecine giremedigi ya da baglarinda oldugu bir ddnemdi. Bu dénemde
legalizm kampanyasi, burjuva sosyalizminin temsilcileri tarafindan yiiriitiiliiyordu.
Siyasal yagamlar1 boyunca legal alanin digina hemen hi¢ ¢tkmamig olan, bu
noktada oldukga “kararl” bir ¢izgi izleyen bu akimin temsilcileri tarafindan
yiiriitiilen “kampanya”, devrimciler agisindan ¢ok da gagirtict bir durum degildi.
Ne var ki, sonraki siirecin agik bir bigimde gosterdigi gibi, D. Peringek, M. Ali
Aybar, M. Belge vb. gibi tescilli burjuva sosyalistleri tarafindan yiiriitiilen
“legal sosyalist parti” tarigmalari, giderck neredeyse tiim dcvrimci akimlari
icine gekecek olan legalizm doneminin yalmzca bir baglangi¢ noktasiydi. Ardindan
TBKP tarafindan devralinan bayrak, bir siirc sonra, bir grup aydinin yanisira
bir kag “6rgiit”iin de muhatabi oldugu Kurugesme toplantilarina tagindi. Zaten
“giigleri yeniden toparlamak” amaciyla, siyasal hayata ycni doncmde legal
yayin organlan ‘ve dergi biirolar etrafinda baglayan bir dizi eski devrimci
Orgiit de, toparlanma gcciktigi 6lgiide, lcgalizm riizgarinin etkisine daha agik
hale gelmeye bagladilar.

12 Eyliil yenilgisinin ardindan belirginlcgsmeye baglayan devrimci hareketteki
reformistlesme siireci, eski sosyalist iilkclerdcki yikiligin ardindan daha da
giiglendi ve bugiin, diiniin devrimcisi pck ¢ok akimi da igine alan bir dalgaya
doniigtii. Diin “ortayolcu” olarak nitclenen Dev-Yol ve Kurtulug; 1978’ lerde
reformist hareketten belli bir devrimci bir kopus yasayan {g¢inin Scsi ve TKP-
B; siyasi hayati boyunca reformist harckete hep ¢ok yakin bir pozisyona sahip
olan TKEP vb., bu reformculagma riizgarina hizla kapilan akimlar oldular. Bu
reformculagma siireci bugiin gelinen yerde bu akimlardan bazilarinin siyasal
Omiirlerini noktalamig, orgiitscl varliklari hemen tiimiiyle dagilmigtir.

Bu siireg, bagka bazi gruplar1 da kapsayip geniglcycrek siirdii. Kurtulus,
trotskist akimlar, Dev-Yol, Gelenck, Toplumsal Kurtulug, TKP-Kiviicim, TKEP
gibi gruplar yanlarina TDKP, TKP-ML Hareketi gibi su ana dek bu siircce az
¢ok direng gostermis diger akimlari da alarak, lcgal parti projesinin etki alanini
geniglettiler.

Legal parti projcsi yayginhk kazandig 6lgiide, uzun siircdir tartigma plat-
formlarim1 meggul eden “leninist parti modcli” de yeniden tarigma giindemine
giriyor. Diiniin Icgal parti savunuculari leninist parti anlayigim agik¢a reddedcnlerden
olugmaktaydi. Bugiiniin lcgal particilcri isc, kendilcrine Ieninist parti anlayigindan
dayanaklar bulmaya g¢aligiyor.

Legal parti tarugmalari, berabcrindc kagimlmaz olarak Icgalite-illegalite
iligkisi iizerine tartigmalar giindeme getirdi. Bu tarigmalar da beraberinde bir
dizi kanigikhig ve bulamkhigi...

Bugiin Icgal partiyi savunan baz gruplar, sézdc legalitcyi degil illcgaliteyi
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temel aldiklarini iddia ettikleri igin, bu karigik ve bulaniklik daha da artiyor.
Ne var ke, illcgalitcyi temel almak fikri Leninizme ve bugiiniin Tiirkiye gergegine
ne denli uygunsa, bu akimlarin pratik tutumlarina, yonelim ve tercihlerine o
denli ters diigmektedir. Siirecin kendi nesncl mantii ister istemez bu akimlann
legal parti icin ortaya attiklar1 “tcorik” argiimanlara da siziyor ve kaginilmaz
olarak bu akimlarin temel “tcorik” arayiglari, illcgal-lcgal ¢aligma/orgiitlenme
arasindaki ilkesel ve stratejik iligkiyi karartmaya, Lenin’den legal parti igin
sozde “teorik icazet” arayiglarina doniigiiyor.

Biz bu yazida illegalitc/legalite iligkisini teorik/idcolojik arka planiyla
birlikte ele almaya, bu gergevede legal partilerin “teorik gerekgelerine” de
dcginmeye galigtik.

Ne var ki, daha dnce dc ifade ettigimiz gibi, sorun basit bir bigimde teorik
kavrayigsizlikla ilgili bir sorun dcgildir. Koklii toplumsal-idcolojik nedenlere
dayanmaktadir. Bu ncdenle yalmizca teorik garpitmalar: diizeltmek, sorunun
ilkescl-stratejik oncmini agikhifa kavusturmakla simirh bir tartigma, sorunun
Oziinii ortaya koyabilmek agisindan eksikli bir tartigma olacaktir. Bugiinkii
tasfiyc siirecinin 6ziinii kavrayabilmck, ancak tasfiye siirecini doguran sinifsal-
idcolojik ncdenlere, tarihscl ve konjonktiircl ctmenlere ulagabilmekle miimkiindiir.

Kk A

"Rusya’daki ig¢i hareketinin ve sosyal demokrat partinin i¢ine diigtigi
bunalim siiriiyor. Parti érgiitlerinin pargalanmasi, aydinlarin o orgiitlerden
neredeyse evrensel élgiiye varan go¢ii, bagligin sirdiiren sosyal demokratlar
arasindaki karisiklik ve yalpalanma, ileri proletaryanin oldukga genis bir boliimiinde
goriilen gevgeklik ve ig oluruna birakma- igte bugiinkii durumun belir gin ozellikleri
bunlar” (Tasfiyecilik Uzerine, Sol Yay., s.126)

Lcnin 1905 yenilgisini izleyen donemdcki Rusya’nin siyasal tablosunu
1910 yilinda bu sckilde resmediyor. Kugkusuz amag sorunun tarihsel analoji
vasitasiyla agiklanmasi degildir. Ne var ki, bu manzaranin Tiirkiye’nin 80
sonras! siiriip geclen siyasal tablosuyla bu denli biiyiik bir benzerlige sahip
olmasini da saglayan, gozetilmcsi ve ders ¢ikarilmasi gercken 6nemli ortak
etmenlcr mevcut.

Tasfiyecilik, marksist literatiire, 1905 ycnilgisini izlcycn donemde ve yukaridaki
siyasal manzaranin kogulladig1 bir siyasal cgilimi tanimlamak amaciyla giriyor.
Tasfiyecilik, siyasal 0zii itibariyle su ya da bu bigimde burjuva diizcnin “en
ileri bigimi”ni siyasal bir hedef olarak degerlendiren bir perspektifin iiriiniidiir.
Devrimci program, taktik ve orgiit biitiinliigiinii reddedcrck, onun ycrine burjuva
demokrasisini kendi iginde genigletmeyi hcdefleyen bir program, taktik ve
orgiit anlayis:1 yerlestirmcktir.

Bu siyasal perspektif, burjuva demokrasisini kendi igindc genigletme hedefi,
belirli toplumsal sin:f vc katmanlarin siyasal-programatik yonclimlcriyle ortii-
siir. Iktisadi ve siyasi agidan dagilan bir yapiya sahip olan simif ve tabakalar,
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tasfiyeci egiliminde hayat buldugu toplumsal tabani olugtururlar. Bu toplumsal
taban ise, orta ve kiigiik-burjuvazidir. Marksist-leninist bir hareket agisindan
ise, partiye ve devrim davasina “yakin bir zafcr” beklentisi iginde girmig bulunan
aydin ve kiigiik-burjuva dgeler, sinif harckeli igine tasfiyeci egilimin tagiyicisi
roliinii iistlenirler.

Devrimci riizgarin geriledigi, kargi devrimin saldirilarinin giddetlendigi
donemler ise, tasfiyeci egilimin yeserccegi genel siyasal ortami olugtururlar.
Siyasal programlarinda daima bir “uzlagma” hamuru bulunan kiigiik-burjuvazinin
siyasal temsilcileri, siyasal “hedefleri”ni daraltarak, yakin hedeflerinin dcmokrasinin
genigletilmesi oldugunu ilan ederler.

Bu siyasal hedefleri daraltma, iddialan kiigiiltme, gorevicri daha “gercekgi”
ve makul sinirlara ¢ekme anlayigi, tasfiycciligin cn 6nemli goriiniimlerinden
biri olarak, sozkonusu siyasal konjonktiirde gittik¢e daha belirgin bir hal alir.
“Yakin bir devrim beklentisi” hayaldir, kitlcler “apolitiktir”, ig¢i sinifi ve oncii
isciler “agilmasi hi¢ de kolay olmayan dcrin zaaflar” tagimaktadir vb... Bu
klasik “kitlelerin geriligi” anlayigi ve “giiglcrin yetersizligi” gerckgesi, gorevlerin
de daha esnek ve geri bir platformda tanimlanmasina dayanak olugturur.

Ideolojiye derin bir giivensizlik, politikada takat yoksunlugu, kaginilmaz
olarak orgiitsel planda da tasfiycci bir platformla birlesir. illegal 6rgiitliiliigiin
giiclendirilmesi ve yetkinlcgtirilmesi gorevlerini fiilen askiya alan, onun ycrine
legal bigimlcrin 6ne gegirilmesini 6ncrcn anlayig, tim bu ncdenlcrle, siyasal
planda 6nemli bir iddiasizlagmanin ve inang crozyonunun sonucu olarak giindcme
gelir.

Sorunun kritik noktasi sudur: Programiniz, taktik ve orgiit anlayiginiz bir
devrimc mi, yoksa decmokrasiye, durgunluga vc istikrara goére mi gckillenmektedir?

* kK

Reformist bir programatik gergeveye sahip orgiitlenmeler agisindan yukandaki
sorunun karmagik bir boyutu yoktur. Bu siyasal orgiitlenmelerde program-
orgiit-taktik bitiinliigii son derece agik bir i¢ tutarlhilifa sahiptir.

Bu akimlar siyasal varliklarini ancak burjuva demokrasisi kogullarinda
idame ettircbilirler. Iktisadi ve siyasi alandaki “iyilestirmeler” bu akimlarin
temcl amaglaridir. Bu amaci gergeklestircbilmek isc, iktisadi alanda azgok
dengeli, istikrarh bir iktisadi yapr; siyasal planda ise nispeten genig bir burjuva
parlamenter yapinin varhifiyla miimkiindiir. Dolayisiyla boylesi bir iktisadi-
siyasal ortam, rcformist akimlarin ana amacidir ayn1 zamanda.

Nasil ki Kadetler agisindan gerekli olan “Anayasal ¢alisma” oldugu igin,
illegalitc diizcltilmesi gereken bir “anormallik”, lcgal orgiitlcnme ise programin
dogasina uygun bir orgiitlenmc tarziysa, bizim burjuva sosyalistlcrimiz agisindan
da sorunun 6zii aymdir. Bu akimlarin, 6zcllikle de kendilerinin daha fazla
“ilgi” odag olma sansi elde cttikleri yenilgi doncmlerinde daha yoZun bir
“yasal parti” kampanyalar1 orgiitlemclcri, bu agidan son dercce anlagilirdir.
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Bu genel gergeve igerisinde drncgin cskinin TIKP’i, bugiiniin SP’sinin
yasal bir partide gosterdigi 1srar, son derecc anlagilir ncdenlere sahiptir. Zira,
bu akimin politik amaci (kendi deyimlcriyle “ilk agama” hedcfleri) nihayctinde
burjuva demokrasisinin kendi igindc ilerlctilmesine dayahidir, Diin, 12 Eyliil
oncesi “Milli Birlik™ hiikkiimetini savunan, demokrasiyc zarar veriyor gerekgesiyle
“her tiirlii terdr”i kraldan kralcr tutumla “mahkum” cden bu anlayigin sahipleri,
yasal parti Oncrisiylc ortaya ¢ikuklari donemde de aym yaklagimin dcgisik
varyasyonlarim savunuyorlardi. Orncgin, Birlcsik Sosyalist Parti adiyla yasal
parti kurima tarigmalannin yogunlagu@ 1987 yillannda, Sagak dergisi “sosyalistlcre”
su hedcfleri saptiyordu:

”... bu Anayasa (1982 Anayasasi-E.E.) milli bir uzlagmanun iiriinii degildir
ve bu nedenle i¢ barig agisindan da saglam bir zemin olarak goriilemez. Ayrica
diinyanin bu karigik ortaminda Tiirkiye dig calkantlara bir milli uzlagma ile
gogiis gerebilir. Bu nedenle DYP, DSP ve Tiirk-Ig in yeni bir Anayasa taleplerini
yerinde buluyoruz.” (Sagak, Bagyazi, s.24, vurgular benim,)

Sozkonusu parti, kitle harckectindcki yiiksclis ve arayiga paralcl olarak
bugiin, gecgmigc nazaran daha *“radikal” bir goriintii scrgilemeyc ¢aligiyor. Ne
var ki, bu doncmdec dabhi iggi ve Kiirt emckgi harcketinin 6niinc diizcenigi hedefler
koyan, bu dogrultuda umut yayan bir propaganda vc cylem ¢izgisinin sinirlarini
zorlamamaya 6zcl bir dikkat gosteriyor. S6zkonusu partinin Kiirt ulusal kurtulug
savagina desteginin siniri, “PKK-devlet uzlagmasi”, “Misak-1 milli sinirlart
igindc kardcglik” oncrilerini agmiyor. ig¢i harcketinin oniine ¢ikardiga taktik
ve siarlar ise, “demokratik crken segim”, “anayasa degisikligi”, “Ozal’1 devirmek”
vb. sinirlarda takilip kaliyor. Kugkusuz, iste cn “radikal” halindc dahi ancak
yukaridaki perspektifleri ortaya koyabilen bir parti agisindan, legal partiyi
savunmak, onu tck ya da temel yontem olarak gormek son dercce normaldir.

Digcrleri, TBKP, Birikim vb. agisindan da durum 6zde aymdir. Bu akimlar
agisindan da burjuva demokrasisinc ulagmak zorunludur. Zor yoluyla devrim
fikri cskimigtir vb...

Bugiin artik timiylc ¢oziilmiig bir akim olan TBKP’nin temsilcilcrinin
miilteci yagamim Tiirkiye’de siirdiirmek igin iilkcyc ayak bastiklarinda ilk yaptiklar
ig, diizene her anlamda devrimci ¢oziimlerc kapali olduklari yoniindc teminat
vermek olmustu. TBKP temsilcileri “Tiirkiye’nin sorunlarini higbir politik akim
tck bagina ¢gdzemez”, “bu sorunlarin ¢dziimii igin tiim ulusal demokratik giiglerin
igbirligi gerckiyor” diyerck sodzdc buburjuva yasalligina sigabilenler de dabhil,
“tiim ulusal demokratik giigleri” siraliyorlardr: “Kemalistler, akilcr dinciler ve
muhafazakar sagcilar.” Boylece sicilli fagistler diginda tiim diizenigi giiglerle
genig bir uzlagma platformu giziliyor ve bu platform iginde “dcmokratiklcsme”
i¢in miicadclc temel sorun olarak tamimlaniyordu. Bu akim agisindan “sosyalizm”
artik tiilmiyle uzak bir geleccgin igi olarak goriildiigi ve aslolanin *“demokrasi”
oldugu sonucuna ulagildig: igin, son dcrcce dogal olarak, illegalitc gibi bir
sorun da tiimiiylc ortadan kalkiyordu.

Bir bagka 6rnck olan Birikim ¢evresi agisindan da, legal orgiitlecnme ve
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¢aligma kendi ideolojik gizgisinin dogal bir uzantsi olarak degerlendirilebilir.
Zira bu akim da, “sosyalizme” ancak ve ancak “decmokrasiyi genigleterek”,
“sivil toplumu inga ederek”, “sivil toplum iginde ideolojik hegemonyay:” tesis
ederck ulagilabilecegini iddia etmektcdir. Politik miicadelenin bcelirleyici one-
mini reddeden, bunun yerinc bariggil idcolojik miicadclenin iktidar savagiminda
temel oldugunu kabul eden bir akim igin, zor yoluyla burjuva devlct mekanizmasini
pargalamak hcdcfi ve bu hedefe uygun bir 6rgiiticnme anlayigi da kendi perspekti-
finin digindadir. Dolayisiyla da illcgal 6rgiitlcnme gibi bir problem, bu akimin
bakigagisinin tiimiiyle digindadir.

Reformist akimlarin, program ve politika diizeyindc burjuva demokrasisine
olan kopmaz bagliliklari, onlar1 6rgiiticnme agisindan da burjuva yasalligini
esas alan bir gizgiye zorunlu kilmaktadir. Burjuva demokrasisine ve yasallifma
duyulan bilyiikk giiven, bu akimlarin tiimiiniin sahip oldugu ortak ozelliktir.
TBKP ve Birikim agik¢a burjuva demokratik normlarin “sosyalizmc” de taginacag
goriigiindedirler. SP ise dejenere cdilmig bir popiilizmlc, her adimda burjuva
yasalligina kargi kitlclelcre “giiven” tclkin eden bir propagandacidir. Bunun
izerinde biraz durmak istiyoruz.

“Yasal mevzinin ne kadar onemli oldugunu, Tiirkiye sosyalizmi bu tecriibesiyle
68renmigtir. Bu hayati bir sorundur, ¢iinkii Tiirkiye’ nin orijinalitesidir... Tiirkiye
solu... Tiirkiye’ nin éncii bir iigiincii diinya iilkesi oldugunu, fttihat Terakki’ den,
Kemalist devrim’den gelen ézgiirliik kazanglar: oldugunu anlayamadi... Niye
Cumhuriyet tarihi boyunca komiinistler, ufacik bir delik bulduklari anda ¢ikip
yasal bir parti kurmugtur?” (Teori, say1:24, s.3-7)

Halkin, “Iutihat Terakki’den ve Kcmalizmden kaynaklanan ozgiirliik
kazanglarindan” sézetmenin, SP agisindan tagidifi anlam iizerindc bugiin artik
uzun uzadiya durmanin bir geregi yok. Yalniz burada vurgulanmasi gercken
bir nokta da var. “Niye Cumhuriyet tarihi boyunca komiinistlcr, ufacik bir
dclik bulduklari anda ¢ikip yasal bir parti kurmuglardir?” Evct bu soru gergekten
oncmli. Zira, tam da bu tarihscl 6rnegin kendisi, Tiirkiye solunun iktidar
perspektifinden ne denli uzak ve kendi burjuvazisine kargt ne denli biiyiik bir
giivene sahip oldugunu gosterir. Tiirkiyc soluna yonclik olarak sik stk ama
yanlig bir bicimde kullanilmig olan bir kavram vardir: “Illegalitc fctigizmi”!
Bu kavram, legal particiler tarafindan, Tiirkiyc solunda sagliksiz bir illegalite
tutkunlugu oldu@unu anlatmak igin kullanilir. Oysa Tiirkiyc solu, tcrsine, bagindan
beri legalitcye oldukga egilimlidir, bir “legalitc fctigizmi” ilc malildir. Ycter
ki “ufacik bir delik” bulsunlar!..

TKP “lcgal olanaklar” adina kendi varhigini feshedebilmigtir. Bu, partinin
tiimiiyle tasfiye olmasinda éncmli bir rol oynamigtir. 1960-70 doncmi Tiirkiyc
solunda kimsenin aklinda “illegalite fikri”’nin dahi s6zkonusu olmadif bir
donemdi. “71 gikigt bu yonde bir vurguyu nihayct dogurdu. Nc var ki, ‘74-80
arasi yalnizca politik faaliyctin igcrigi agisindan dcgil 6rgiiticnme bigimi olarak
da, sozde illcgalite vurgularina kargin, csascn Icgal ve yan legal orgiitlcnmeler
aracilifiyla legal planda yiiriitiilen bir faaliyct olmugtur. Tiirkiyc solunda illcgalitc
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vurgusu “sol” bir goriintii saglamaktan ote bir iglev gérememistir.

Iste Cumhuriyet tarihi boyunca yaganan legalizm cgiliminin arkasinda,
yenilik, tecriibesizlik gibi tali faktorleri saymazsak, en temcl faktor “Kemalizme
giiven”, “demokrasi ufkunu agamamak” gibi, tam da faaliyetin i¢erigine iligkin
sorunlar vardir. Yoksa bu egilim, Tirkiye’nin “orijinal demokrasisi”nin yaratugi
bir olanak degildir. Her on yilda bir “darbe”, “darbe” arasi donemlerde ise son
derece sinirli bir “demokrasi” yagayabilmig Cumhuriyct Tirkiyesi’ndc, ne
burjuvazinin ne de “halk”in 6ncmli bir “demokrasi birikimi”nden s6zedilebilir.
Tiim bunlar olsa olsa, iflah olmaz bir Kemalizmin, popiilizmin kendi kendine
urettigi halliisinasyonlar olabilir, o kadar.

Reformist akimlari gegiyoruz. Pcki ya devrimci bir eylem ve ¢aligma tarzi
anlayigina sahip olan, nihayetinde alt siniflarin radikal dinamikleri iizcrinde
yiiksclen devrimci-demokrasi agisindan bugiinkii Icgalizm cereyaninin nedenlcri
nelerdir? Legalizm cercyaninin bugiin devrimci-decmokrat akimlarin hemen tiimii-
nii nasil igine ¢ckebildigini anlayabilmek, ancak bu akimlarin ideolojik-sinif-
sal konumlarinin ve uzun siiredir igine diigtitklcri bunalimin nedenlerinin kav-
ranabilmesiyle mimkiindiir.

Son onbcg yillik siircg devrimci harcket agisindan ctkileri ve sonuglari
hayli agir yagsanan, ¢ok boyutlu bir ycnilgi ve dagilma siirccini ifadc ediyer.

1970’1i yillarin ortalarindan 1980°li yillarin baglarina dck uzanan siireg,
simif savagiminin kizginlagip yer yer giddetli bigimler de alabildigi bir donemdi.
Ne var ki, sinif savagiminin diizen giiglerini rahatsiz cden bu yiiksclisine kargin,
s6zkonusu donem, dcvrimci harckctle sinif harckctinin, devrimcilikle sinifin
farkl1 kulvarlarda ilcrledigi bir tarihscl kesit olarak yagandi. Devrimci harcket,
ogrenci genglige, schrin marjinal niifusuna ve nispeten de kirin kiigiik-burjuva
yoksul katmanlarina dayanan, ama sinif harckctinden dc bir o denli uzak bir
yapiya sahipti. Sinif igerisindc isc, sinif miicadclcsinin dinamiklcrini decvrime
yoneltmeycn, tersinc bu dinamikleri térpiillecmecyc galigan revizyonist-reformist
akimlar ctkindi.

Kargi devrimin saldinlan kargisinda isgi harcketinin kolay geriye ¢ckilmesinde,
Ozellikle 1978’lerden sonra kendisini daha yogun bir bigimde hisscttiren siyasal
onderlik boglugunun doldurulamamasi, gok oncmli bir faktordi. Toplumun cn
dagilgan kesimleri iizerinde yiikselen ve siyasal faaliyctinin g¢ergevesini de
buna gore sckillendircn devrimci-demokrat harcket ise, tam da bu nedenle 12
Eyliil ertesinde hizli bir ¢6ziilme siirccinc yuvarlandi.

Devrimci harckcet, zaten 1978-80 arasinda ctkileri belirginlesmeye baglayan
bir kan kaybi yagiyordu. Ara akimi goriintiisiinii agamamak bu kan kaybinin cn
temel faktdritydii. Nc dgrenci genglik ve marjinal niifusun genglik kesiminin
Otesine ulagilabilmis, dolayisiyla kiigiitk-burjuva katmanlarin gergek anlamda
dolaysiz temsilcisi olunabilmis; ne de kiigiik-burjuva popiilist siyasal pratik
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agilarak simif hareketiyle birlesme kanallari yaratilabilmigti. “Sinif hareketine
yOnelim” bu donemin sik¢a sOzii edilmeye baglanan bir argiimani olmakla
birlikte, pratikte sinif hareketini boliicii, dar rekabetgi, devrimci sendikalist bir
¢izgi, devrimci hareketin sézde “simif yonelimi”’nin tcmelini olugturmusgtur.
Bu tarz bir yonelim ise, sinif iginde devrimci harckete giic olma imkanlarini
saglamak bir yana, tersine ig¢i simifinda sonuglari bugiine dck uzanan bir kargi
tepkinin olugmasina neden olmugtur.

12 Eyliil bu kosullarda gergeklegti. Siyasal planda zaten bir tikkanma ve
bunalimin egiginde olan devrimci hareket, gevsek bir orgiitscl yapiya sahip
olmasinin da kolaylagtirici etkisiyle, kargi devrim tarafindan kisa siirede ezildi.
Onderlik diizeyinde alinan bu “darbeler”, toplumsal tabanin dayaniksiz ve dagilgan
yapisiyla da birlegince, 12 Eyliil oncesi donemin “gérkemli” hareketlcri, ¢ok
degil neredeyse 3-S5 ay icerisinde bu “gorkemlerini” kaybedip ctkisizlcstiler.

Bu “kolay ycnilgi”, 12 Eyliil rejiminin ideolojik-moral otoritesini yaygin-
lagtirip giiglendirmesinin kogullarim yaratti. Devrimci hareketin kitleler nezdin-
deki “megruiyetini” tarigmal: hale getirdi. Bu idcolojik-moral erozyonun etkilcri
devlet teroriiniin giddetiyle birlcgtigi dlgiide, yenilginin ctkileri ¢ok daha giiglii
ve kalici olabildi. 12 Eyliil diktatorliigiiniin devrimci hareketc verdigi en biiyiik
zarar, devlet teroriiyle ezmekten dcgil, iste bu idcolojik-moral erozyon ve kit-
leler nezdinde devrimci hareketin megrulugunun tartigmali hale gelmesinden
kaynaklandi. Sol harcket, ‘80 ¢ikigina bu kogullarda girdi.

Yaratilmak istenen goriintiiniin aksinc, idcolojik planda etkilcri agirlagan
bir bunalimla yiizyiizeydi. Oniinde 12 Eyliil yenilgisinin izahi gibi, aslinda
hayli kapsaml1 ve kendi gcgmig siirecini temcl noktalarda “inkar”a gotiirebilecek
bir gorev duruyordu. Bu “i¢ sorgulama” siirecinin saglikl bir tarzda yapilabilmesi,
12 Eyliil ycnilgisinin ideolojik, politik, sinifsal tiim boyutlariyla biclikte
kavranabilmesi, devrimci hareketin gencl halk¢i zemininden prolcter sosyalizme
dogru bir kopusun imkanlarin1 da yaratabilirdi.

Ne var ki, “ge¢migin muhasebesi” sorunu ya bir bigimde devredcn gikarildi,
ya da “ge¢migin muhascbesi” adi altinda 6ncmli 6lgiide inkarci-tasfiyeci yaklagim-
lar u¢ verdi. Demokrasi perspcktifinden kopusa uzanamayan gcgmig
dcgerlendirmeleri, gittikge gegmig evrenscl ve ulusal siyasal pratiklerin devrimci
kazanimlarinin reddiyle birlcgti. Anti-feodal ckscnli devrim anlayigindan, temclinde
“siyasal demokrasi” problecmatigi olan “dcvrim” anlayigina dogru bir i¢ evrim
yasandi. Ne denli “radikal” gerekgelcrle birlegirse birlcgsin, siyasal demokrasi
sorunu, nesnel olarak simif iligkilcrindc koklii bir degisikligi zorunlu kilmadigin-
dan, bu i¢ evrim yalnizca devrimci hareketteki reformist damarin giiglcnmesi
anlamina gcliyordu.

Devrimci hareket idcolojik-programatik alandaki bu agmazini vc bu agmazin
yaratigi bunalimi, gittikge gelisen iggi harckcti ve bir sigrama gergeklestiren
Kiirt ulusal miicadelesinin yaratu cercyan igerisinde, bir doncm igin gizleycbildi.

Hem bunalimi arttiran ama hem de bunalimin temel ncdenini perdclcyen
bir diger geligme ise, ilk once Gorbagovcu'lugun estirdigi decmokratizm-liberalizm
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cereyam ve ardindan da eski sosyalist iilkelcrde yaganan ¢okiis siirccidir.

Gorbagovculuk ve ardindan yaganan gcligmeler, sol hareketin dikkatini i¢
sorunlardan vc ig siircglerden, dig sorun ve siircglere yoneltti. Bu cereyan
devrimci harcketteki demokrasici cgilimi giiglendirdi. Ayn1 zamanda pek ¢ok
dcvrimci-demokrat akimin “ge¢migin muhascbesi” adina inkarci tasfiyeci bir
siirece girmesini kolaylagurdi. Sosyalizmin yasadig1 ycnilgi ilc sol hareketin
kendi yenilgisi arasinda kurulan kolayci paralclliklerle, 12 Eyliil ycenilgisinin
nedenlerini kavrama sorumlulugu bertaraf cdilmcye ¢aligildi. Kimi devrimci-
demokrat orgiitler ise, ayni siireci devrimci bir zecmindc Gorbagovcu riizgara
kargi koyarak yagsadilar. Politik planda devrimci bir tutumu ifade ctsc de, bunalimin
temel ncdenlerini kavrama sorumlulugunun dstiinii orttiigi o6lgiide, bu siireg,
sozkonusu orgiitler icinde yalnizca bunahmi crtcleyen bir rol oynadi. ileri
sicrama olanaklarinin harckete gegmesini isc cngclledi.

Sonug olarak devrimci hareket, toparlanma siirccinc; gegmis idclolojik-
sinifsal platformu koklii bir bigimde clestirip agamadan, yalmzca kendi igindc
kismi “diizeltmeler”, gelencksel gizgisinde ufak tefck rotuglar yaparak ve hig
kusku yok ki, yenidcn ve kolayindan gii¢ olunaca@ bcklentisiyle girdi. Bu
beklentiyi pekigtiren gcligmeler ise, gelisen iggi harekcti, canlanan 6grenci
genglik ve Kiirt emekgilcrinin boyutlanan ulusal miicadclesiydi. Ycni donemde
gecmigin bir bagka temcl zaafla yincleneccgini gosteren bir diger olgu ise,
devrimci hareketlerin toparlanma siirecinc lcgal dergiler vasitastyla, bu yaymlar
etralinda bir orgiitlcnme ¢aligmasiyla giriyor olmalariydi.

Ne var ki, oncc Gorbagovcu'lugun ve eski sosyalist iilkclerdeki yikimin
yaratug sarsici ctki bu “iyimser” beklentilere darbe vurdu. Daha sonra ise diin
bunalim: Ortiip gizleyen ig¢i ve Kiirt hareketi, harckcte miidahalc cdilip
orgiitlencmedigi olciidc bunalimi derinlcgtiren bir 6geye dondgtii. Kiirt ulusal
harcketinin batidaki miicadeleye gore csitsiz bir ilcrleme gostermesi, idclolo jik-
politik planda bunalimi daha da dcrinlegen devrimci harcket iizerinde dagitic
bir etki yaratmaya baglad.

Kolay gii¢ olunacag bcklcntisi gittikge yikildi. Devrimci harckete giderck
derinlegen bir *“giigsiizliik” duygusu hakim olmaya bagladi. Ncsncl olarak devrime
son dcrece yakin bir cografyada, paradoksal bir bigimde dcvrimci harcket
saflarindaki devrim inancinda oncmli bir zayiflama olugtu. Taktiklcr dcvrime
gore degil, durgunluga vc istikrara gorc saptanmaya baglandi. Tarihinin cn
harcketli doncmini yagayan ig¢i sinift ciddi bir 6nderlik boglugu yasarken,
stnif harcketindeki kismi mevzi kaybi, devrimci harcketin politika ve taktiklerini
“smifin geriligi” tezleri iizerine inga etmcesinc yctebildi vb...

Hig kugku yok ki, devrimci harcket sinifin 6ndcrlik ihtiyacina yanit vercmezdi.
Zira idcolojik planda diistiiii bogluk, onu politika ve taktik alaninda da 6ncmli
Olciidc kistrlagtirtyor, stnif yoncliminin arkasindaki “kolay gii¢ olma” kaygisi
bu hareketlerin sinif politikast adina sinif iginc dar grupgu rckabct anlay:gini,
sckterligi ve boliinmiigliigii tagimalarina yolagiyordu. Isgi simifinda, gegmigsten
bu yana boliicii-sekter ve rckabetgi tutumlariyla smif harcketini ilerletmck,
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ona oOndecrlik etmek bir yana, tersine bu tutumlariyla harekete zarar veren
“sckt” politikalarina kargt onemli bir kargi tepki olugmugtur.

Bu giivensizligi pekistircn en 6nemli etkenlerden biri de, devrimci hareketin
sinif hareketinin giindemindcn uzak, kapal devre bir politik faaliyct igerisinde
bulunmasidir. Yukarida belirttigimiz ncdenden dolayi, devrimci harcketin kitle
ve sinif hareketini ilerletmeye, orgiiticmeyc ve yonctmeye yonelik kayda deger
bir politik pcrformanst olmadif agiktir. Dikkatle izlendigindc goriilecektir ki,
tiim devrimci-demokrat yayin organlari, simif politikasi denilince scndikal politikalari;
devrimci hareketin bunalimini agmak denilince birlik ve lcgal parti projesine
bagh vc siirckli olarak kendini tckrarlayan bir “politika iirctim”i igerisinde
goziikiiyorlar. Stnif harcketini besleyen dinamiklerin nispeten giiglii ve kalict
oldugu bir devrim iilkcsindc ve sinif harcketini dar scndikalizm ¢cperinden
¢ikararak ona politik bir muhtcva kazandirmanin acil bir gorcve doniistiigii bir
konjonktiirde, devrimci harcket, scndikalist platformlarin agilmas: perspektifi
ycrinc bu platformlara dayali bir politikayr onc ¢ikarmaktadir vb...

Dcvrimci harckctteki bu “iddiasizlagma”nin ve “giigsiizliik” ruh halinin
temelini, onun idcolojik-sinifsal planda yagadigi buhrandan soyutlayarak kavramak
miimkiin dcgildir.

Dcvrimci harcket, dagilan kiigiik-burjuva toplumsal tabanini yeniden
orgiitlemcyi bagaramadi1 gibi, bir gii¢ yaratma umuduyla yoncldigi isci sinifi
icerisindc dc kayda dcger kalict bir mevzi yaratamadi. ‘80 dncesinde kendi
varlifini siirdiirmedc biitiinscl bir idcolojik temeclden ¢ok dircnig ve orgiit
gelencklerine dayanmug, pratik miicadcledeki performansiyla giig olabilmig devrimci
harcket, bu alanlarda artik bir bosluga diisiince, kendi varlik hakkini korumakta
dahi zorlanir hale geldi.

Dcvrimci harcket idcolojik planda da temcel kiigiik-burjuva yaklagimlan
agmayi bagaramad. “Siyasal demokrasi” gibi son tahlildc diizcnigi bir programatik
hedcefin savunuluyor olmasi, “(burjuva) dcmokrasisi yaganmadan sosyalizm
olmaz” tiiriinden demokrasici paradigmalara saplanilip kalinmasi, kolay giig
olma bcklcntilerinin boga ¢iktigr bir donemde, devrimci harckettcki reformist
daman daha bir belirginlegtirmekie, onun siyasal yonclimlcrine rengini vermektedir.

Decvrimci harcketin reformizme cvriligi, 12 Eyliil siirccinin arkasindan
bagladi. Bu evrim ayn1 zamanda idcolojik ve 6rgiitscl planda yasanan bir tasfiyc
siircciyle clele yiiriidii. Baz1 devrimci demokrat akimlar, belirli yalpalamalara
kargin bu siirece kargt koymaya, kendi devrimci pozisyonlarini korumaya gahgtilar.
Ne var ki, idcolojik-sinifsal planda yaganan agmazlar agilamadif dlgiide ve bu
agmazlarin pratik faaliyctle vc orgiit degerleriyle ortiilmesinin iyicc zorlagtig
bir donemde, bu akimlar agisindan da yolun sonu vc dolayisiyla “yol ayrimi”
gidcrek belirginlegmektcdir.

* kK
Gergcekten de, bugiin yogunlagarak ve ctki alanini genigleterck siiren legal
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parti tartigmalari taktik planda bir sorun olarak cle alinabilir mi? Yoksa bu,
devrimci harekette giderek derinlegen idcolojik-siyasal crozyonun orgiitsel plandaki
bir uzantist midir? Bu soruya yanit verebilmek agisindan climizde yeterli bir
malzeme birikmig olmasina kargin, dcvrimci harcketin yagadifi i¢ erozyonu
daha da netlegtirmck agisindan sorunu bazi siyasi harcketler diizeyinde ele
almakta yarar var. Burada gegmig (‘80 Onccsi) devrimci harcketin 6nc ¢gikmig
ii¢ siyasal egilimi, Dev-Yol, Kurtulug ve¢ TDKP incclencccktir.

A- Devrimci Yol

Dcvrimci Yol, 1980 6ncesindc, canli bir sosyal dinamik iizcrinc oturmusg,
politikaya, sinif miicadclesine ve Orgiiticnme sorunlarina bakigi, bu toplumsal
dinamigin etkisi altinda gckillenmig bir harcketti. Genel kiigiik-burjuva ilcrici
hareketliligi kargisinda fagist teroriin yogunlagmasi, kitlesel bir anti-fagist
miicadclenin de nesnel zeminini olugturmug, fagist terore tepki duyan kitlescl
bir taban olugmustu. istc Dcv-Yol bu anti-fagist demokratik kiigiik-bur juva
tepkinin siyasal plandaki cn dolaysiz temsilciligini dstlendi.

Kendiliginden geligen bu miicadelenin siyasal temsiciligini iistlcnmesi,
Dcv-Yol’un parti, sosyalizm, sintf miicadclesi vb. anlayiglarinda da dogrudan
yansimalarini buldu. Dcv-Yol siireg igerisinde, THKP-C ¢izgisini bu “ycni
ihtiyaglar” dogrultusunda yorumladi. Silahli 6ncii miicadclesi ilc kitle miicadclesi
arasinda, THKP-C g¢izgisindcki birincisi Ichinc agirlik, Dev-Yol gizgisi tarafindan
kitle miicadclesi Ichinc dcgigtirildi. Oncii savag, PASS gibi tezler, ig savag
goriigiiniin devreyce sokulmasiyla zimni olarak terkedildi.

Kiigiikk-burjuvazinin daginik, ycrel, kendiliginden anti-fagist demokratik
miicadclesi, Dev-Yol’un orgiitlenme anlayigina da, yerellik ve kendiligindencilik
dogrultusunda etkilerde bulundu. Tam da bu ozcllikleri ncdeniyle Dev-Yol,
Tiirkiyc solunda hakli olarak partilegime siirccini kronik bir siirccc doniistiircn
bir yapt olarak dcgcrlendirilir. Asagida, Dev-Yol ¢izgisini degerlendiren iki
ayri pasaj bu “kronik” anlayigi ycterli agikhikta resmctmcektcdir.

”... (Dev-Yol'un-E.E) kendi érgiitlenmesi, parti haline doniismesi bir siirece
yayunug, halkin kendi oOrgiitlenmesinin ele alindifi, halk orgiitlenmelerinin
yaratdigu bir siirece bagl kilinmugur..” (T. Akgam, Sosyalist Birlik dcrgisi,
Ekim 1989, 5.7)

”... Dedik ki, bizim amagladiginuz parti, bugiinkii SBKP gibi revizyonist
bir parti haline gelmesin. Bunun ideolojik, teorik, pratik diizeyde onlemlerini
biz gimdiden ele alalim ki, biz devrimi bagariya ulagurdiktan sonra fasit bir
daire iginde ayni noktaya gelmeyelim. Bizim parti anlayigimizin yant baginda,
kitleleri orgiitlemekteki temel yaklagimlarimizin somut ifadesi olan direnis komiteleri
tezlerimiz yatmaktadwr.” (igte Roportaj, M. Pckdemir, s.44 )

Genel planda orgiitsiizliigiin ve kendiligindenciligin tcorisi olan bu sozler,
Dcvrimci Yol’un demokrasici karakteriyle dogrudan baglantiliydi. Devrimci
Yol igin demokrasi sorunu son dercce kritik bir necme sahipti. Zira gelecegin
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“demokratik sosyalizmi” ancak bu siirecin iginden, onun bir iiriinii olarak ortaya
¢tkabilirdi. Dolayisiyla;

" Tiirkiye’ de fagizme kargsi miicadelenin esast (....) Avrupa’ daki gibi mevcut
demokrasilerin fagist karsit devrime kargt korunmas: degil, Avrupa’daki gibi
demokrasilerin gerceklegstirilmesi i¢in toplumdaki demokratiklesmenin iist yapida
bayle bir politik diizen gergeklegtirebilecek diizeye yiikseltilmesi hedefine yonelmig
bir demokratik devrim siirecini tamamlamay: esas alan bir miicadeleye bagli
kilinmas gerektifi ortaya ¢tkmaktadir.” (DY savunmasi, Fagizmle Miicadelede
Ikili Gérev, dil bozuklugu savunmaya ait- E.E.)

Orgiit sorununa yaklagimi “6rgiitsiizliik” olan, demokrasi sorununa yaklagimi
ise “Avrupa’daki gibi demokrasilerin” Tiirkiyc’yc ycrlestirilmesi olan bir akim
igin, “zor donemdc” yonelinecck tek bir yol vardi. Tasfiyecilik! Nitekim oyle
de oldu. Bu akimda tasfiyecilik, daha 12 Eyliil’ii izleycen ilk yillarda hakim bir
¢izgiye doniigmiig bulunuyordu.

Dev-Yol, daginik, yerel bir anti-fagist miicadclc iizerine yiikscldigi ve bu
zemin iizerinde kendiligindenci bir orgiit anlayigina sahip oldugu igin, tiim
“gozkamagtirict” yiginsalligina kargin, 12 Eyliil’dc en kolay darbe yiyen ve
bir ka¢ ay iginde dagilan yapilanma oldu. Anti-fagist miicadclenin, kitle
harcketliliginin gerilcdigi 12 Eylil’in hecmen ardindan, ciddi bir siyasal ve
idcolojik bunalimla yiizyiizc geldi. Artik uzun bir tasfiye donemi baglamigtu...

1982°de ilan edilcn toparlanma siircci, 1983°de bizzat ilan cdenler tarafindan
tasfiye edildi. Bu siireci orgiitlenme gorevlerine yan ¢izildigi, dahasi “orgiit”
fikrine kargi savagimin agildifi uzun bir donem izledi. Halk hareketliligi tizerine
yitkselmeyen bir Orgiitlenmenin “biirokratik” olacag: iddiasiyla, orgiitlenmck
halk hareketinin yiiksclecegi doneme dek crtelendi. Ne var ki, “demokrasi
miicadelesi” tagidigi kritik 6nemdcen dolay: criclenemczdi; orgiit olmadigina
gorc demokrasi miicadclesi kitle orgiitlerinde ve sosyal-demokrat partiler igerisinde
verilccckti. Boylece orgiitsiizliigiin tcorisi yapildigr gibi, pck ¢ok kadronun
sosyal-demokratlagmasinm yolu agildi.

Smif ve kitle harckctindc baglayan nispi canlanma doncmindc, Dcv-Yol’da
ycniden kismi de olsa toparlanma g¢abalan: goriildii. Nc var ki bu toparlanma
¢abalari yaganan ycnilginin ideolojik-sinifsal temellcrini kavramak gabast iizcrin-
de yiikselmedi. Bu alanda bir degerlendirmeden uzun doncm israrla kaginildi.
Daha sonraki siiregte Dev-Yol yenilginin nedenini kegfetti! Yenilginin nedeni
idcolojikti vc bu Marksizmin yagadigi evrenscl krizle dogrudan baglantiliydi.
Dolayistyla, Dev-Yol, yenilginin ardindan kendini degerlendirmekten ziyade,
Marksizmi “degerlendirme” gabalariyla ugrasti. Bu yaklagimn kendisi isc Dev-
Yol’un kendi gcgmig miicadclesini temelde aklamaya, ama sosyalizmin sorunlarina
inkarc bir bakigla yaklagmaya gotiirdii. Dev-Yol nezdindc liberal bir demokratizm,
sosyalizm egilimi kargisinda kesin bir otoritec sagladi.

Bu siirecin ardindan, TBKP’yi andiran argiimanlarla, solun kendisini yenilemesi
gerektiginden, cski tarzla kitlclere seslenilemeycceginden sézedilmeye ve
“marjinalliktcn kurtulma”nin yolu olarak saf bir decmokratizm platformu dncrilmcye
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baglandi.*

Bugiin Dev-Yol, parti sorununun “nasil bir sosyalizm?” sorusuna verilen
yanita bagh olarak ¢oziilecegini;** demokratik bir sosyalizmi inga edebilecek
bir “parti modeli”nin gerekli oldugunu savunmaktadir. Parti daha bugiinden
“sosyalizm”in niivelcri olacak, kitlelerin yonctme ahgkanliklarini geligtirecek
halk orgiitliiliikkleri iizerinde yiikselebilir. Kitlelerin yonetme aligkanliklar: ise
ancak *“gizlilik ve zorluklann sinirlarina takilmayan” orgiitlcnmelerde ve demokrasi
sartlarinda miimkiin olabilir vb...

Dev-Yol diin de sivil toplumcu Birikim gcvresinin dnemli dlgiide ideolojik
etkisi altindaydi. Ne varki bir kitle dinamizini iizcrinde yiikseliyor olmak, fiili
bir anti-fagist miicadelenin varlifi, bu idcolojik argiimanlarin arkasindaki rcformist
damar tali plana birakabiliyordu. Oysa anti-fagist miicadclc kogullarinin ortadan
kalkuy, kiigiik-burjuva hareketliliginde genel planda bir durgunlufun yasandigi
bugiin, bu demokrasici bakigin reformist karakteri daha da belirginlesmektedir.

Dev-Yol kitle tabanini yitirdigi gibi, kadrolan agisindan da ciddi bir ideolo jik-
siyasi erozyonla yiizyiize kalmig durumdadir. Gegmig kiigiik-burjuva pratigin
sekillendirdigi, uzun bir tasfiye doneminin dcrin bir mancvi crozyona siiriikledigi
bu kadrolar, bugiinkii ideolojik-politik bunalimi koklii bir sckildc iizerlerinde
tagtyorlar. Igcilerin Sesi’ne gore “... dnciilerin éniindeki engel de demoralizasyondur,
oncii kadrolar agisindan sorun yalnizca politik degil, psiko politiktir.” (26.
saylya ek)

Dcv-Yol’un kendini idcolojik-sinifsal planda agamamasinin, daha da 6tesi,
demokrasici yaklagimi derinlcgtirmesinin bugiin onu getirdigi nokta, daha derin
bir idcolojik-siyasal krizin 6tcsinde, tiimden bir yokolugtur. Dcmokrasi, sosyalizm
ve Orgiit sorununa yaklagimi liberal kiigiik-burjuva bir bakigagisini agamayan
Dev-Yol agisindan; oncii kadrolarin “psiko-politik” bir sorunla kargilagmasi
nc denli kaginilmazsa, bugiin kendi kadrolarina yonclik olarak diizcnledigi
ankeltte “Marksizm gegerli midir?” sorusunu sormasi da o denli kaginilmazdir.

B- Kurtulug

Kurtulus, 12 Eyliil 6ncesinde, THKP-C kokenli gruplardan klasik THKP-
C mirasini en koklii bigimde inkar cden, bu mirasin kiigiik-burjuva maceraci
Ozelliklerinden kopusgarak “kitle ¢izgisi” anlayisi dogrultusunda bir siyasal faaliyet
ongorcen bir yapiydi. Kurtulug’un “kitle gizgisi” anlayisi, digcr devrimci-demokrat
akimlara gorc, ig¢i sinif1 vurgusuyla ¢ok daha belirgin bir igigeligc sahipti. '70
sonrasi doncmdc, siyasal-tcorik ycniden inga doncmini rcvizyonist-reformist
akimlara ¢ok yakin bir pozisyonda yasayan Kurtulug, temcl tczlerini olugtururken

* Bkz: “Muhafazakar” Sol ve “Modernist” Sag, Demokrat dergisi, Bagyazi,

** .. ne tir bir érgiitlenmenin amaglandiginin belirlenmesti, ne tiir bir parti
yine ne tir bir iktidar (devrim) ve ne tiir bir sosyalizmin amaglandiginin belirlenmesiyle
birlikte yapimalidir.” (isgilerin Sesi, 26. sayiya ek.)
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modern revizyonist tezlerden kuvvcetli bir bicimde etkilendi. Bu ozellikleriyle
Kurtulug, ‘80 6ncesi devrimci-demokrat akimin s6ézdc iggi sinifina gergekte ise
reformizme en yakin temsilcisi oldu.

Kurtulug’un sozde sinif vurgusu, ‘gencl siyasal faaliyetinin sinif eksenli
bir faaliyet oldugu anlamina gclmcz. Tersinc o da, ‘70 sonras! tiim devrimci
demokrat akimlar gibi, kiigiik-burjuvazinin en dagilgan kesimlcrinin harcketliligi
iizcrinde gckillendi. Sinif igerisinde gii¢ olmaya ¢aligug olgiide, bu siyasal
¢aba ekonomizm-sendikalizm ¢crgevesini agamadi. Kurtulug, TKP’ye kargi her
zaman duydugu iistii 6rtiilii hayranlikla, onun yoéntcmiyle DISK igcrisinde belirli
scndikalarin yonctimini ele gegirmeye dayali faaliycti etkin bir sinif siyascti
saydi ve uyguladi.

Kurtulug, ayn1 zamanda, 12 Eyliil 6ncesinin gencl siyasal tablosuna uygun
bir bigimde, gevsck-Icgalist bir orgiitlcnmc platformuna sahipti. Lcgal bir yayin
ve dernekler iizerindcki ¢aligma siyasal faaliycttc son dcrece merkezi bir yere
sahipti. Orgiitiin faaliyctini siiriiklcycn kadrolarin hemen tiimii ayn1 zamanda
legal faaliyctlerdc de merkczi konumdaydilar.

Kurtulug da tiim diger devrimci-demokrat akimlar gibi, programatik diizcyde
demokratizm sinirlarin1 agamiyordu. Tiirkiyc’nin sosyalizme gegis igin bir 6n
siyasal demokrasi doncminc ihtiyaci oldufu paradigmasi, Kurtulus'u yer yer
fagizme kargi miicadcle adi alunda CHP rcformizmiylc ortak platformlara
siirilklcycbiliyordu. Demokrasi perspektifinin bir sonucu olarak, fagist tcrore
kargi sik stk CHP parlamento grubunu goreve gagirmakia “sosyalizm” adina
herhangi bir ¢cligki gormiiyordu.

Sinif dig1 bir galigma, 6grenci ve marjinal kesimler iizerinde yiiksclen bir
siyasal faaliyet, gevsck-legalist bir orgiitscl platform ve daha da onemlisi,
demokrasici bir idcolojik-programatik gergeve-Kurtulug 12 Eyliil siirecine
girildiginde istc boyle bir siyasal platformun temsilcilerinden biriydi.

Kolay ycnilgi vc orgiitscl-idcolojik tasfiyc siircci, Kurtulug harcketinin dc
kurtulamadig bir “yazg1” oldu. Dahasi Kurtulug 6ndcrligi, bir doncm giindeme
getirdigi “ricat” taktigi ve ardindan Orgiitii siiriikkledigi “sosyalist decmokrasi”
tarigmalariyla, bu tasfiyc siirecini yonlendirdi de. Kurtulug 1987-88’1i yillara
kadar az-gok kendini toparlamaya galigan, zayil da olsa bir illcgal mckanizmaya
sahip olan bir harcketti. Gerek Icgalite olanaklarinin ortaya gikmasiyla, gercksc
“sosyalist demokrasi” tarigmalan ad altinda bir idcolojik tasfiyc siircci yagamasiyla,
orgiitsel planda da timiiylc tasfiyc cdildi. Bizzat “6ndcrler”i tarafindan...

Toparlanma déncminin nesncl bir ihtiyag olarak dayatugi gecgmisi degerlendirme
gorevinden uzun siire 1srarla kaginildi. Bunun ycrine “sosyalizmin gegmigini”
tarugmay1 yegleyen Kurtulug; Gorbagovcu riizgarin da ctkisiylc liberal demokrat
karaktcrini bu donem igindc iyice derinlestirdi. Mevcut sosyalizm dencyiminin
“demokrasi” alanindaki zaaflari, burjuva dcmokratik normlara tutkunluga vc
bunlarin sosyalizm igin de gegerli “kutsal kurallar” olarak dcgerlendirilmesine
dayanak yapildi.

Ve ¢ok daha oncmlisi, Kurtulug, sosyalizmin dencyiminc iligkin tartigima
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aracilhigiyla, kendi gegmigine yonclik degcrlendirme ve Ozclegtiri ihtiyacinin
iistiinii orttii. O’na gore, sol harcketin 12 Eyliil’dcki yenilgisini anlamak ancak
iki unsurun bilince ¢ikanlmasiyla miimkiin olabilirdi. Birincisi; sosyalizmin
evrenscl plandaki sorunlarinin temelinde yatan “ckonomizm” ve “dogmatizm”
sapmasi, Tiirkiye sol harcketinin dc ycnilgisinde temel bir faktordii. ikincisi;
sol harcketin uluslararasi komiinist harekctin pargalanmig yapisinin bir izdiigiimii
olarak boliinmigligilydi. Bu béliinmiigliik hem sol harcketin kitlescllegsmesini,
hem de 12 Eyliil rcjimine karg: birlegik ve kararl bir direncin geligtirilmesini
olumsuz yonde etkilemisti.

Tiim diger devrimci-decmokrat akimlarda oldugu gibi Kurtulug’un gegmis
dcgcrlendirmelerinde dc, oturulan toplumsal tabanin analizi, bunun idcolojik
ve programatik sekillenigi ilc tcmel taktikler iizcrindcki etkisi, illcgal bir ihtilalci
orgiitlcnme inga cdecmcmis olmak ve decmokrasi perspektifini agamamak gibi
son derece temcel nedenlerin dzenle atlandig goriilmektedir. Soldaki pargalanmig-
ligin da temel nedeni olan bu olgular, son derece kolayci ve agiklayict degeri
hayli zayif bir gerckgeyle, “uluslararasi komiinist harckctin etkisiyle” ikame
cdilmekte, ikincisi bwincisinin istiinii 6rtmck igin kullanilmaktadir.

Kurtulug, kolay ycnilginin bir bagka ncdcni olan gevsck-legalist 6rgiiticnme
ve ¢aligma tarzinin agilmasi konusunda da herhangi bir ileri adim atamamagtir.
Tersine yeniden toparlanma siirccine Icgal yayinlar aracilifiyla girmig, daha
sonraki siircgtc daginik ve oldukga yctersiz de olsa varligini koruyan illcgal
yapiyi tasfiyeye yonelmigtir.*

Neticcde Kurtulug, gcgmis cvrensel ve ulusal siircci onun cn kritik noktasin-
dan, sosyalizmin demokrasi pcrspektifine heba cdilmesi noktasindan elcgtirip
agamamug, tersinc onu dcrinlestirmigtir,

Devrimci harcketin hemen tiim unsurlart gibi Kurtulug da yeni ddncme
oncmli olgiide kaldigi yerden, temel kiigiik-burjuva yaklagimlari koruyarak
devam ctmeye ¢aligti. Eski yaklagimlar kendi iginde restore ederck kisa zaman-
da eski giiglerinc kavugacagini umdu. Ne var ki, idcolojik dagilma siircci Kurtulug-
’ta, Orncgin TDKP gibi harcketlerden daha oncc bcelirginlesti. Her atilan adim,
her yapilan i¢ tartigma, siirckli “kan kaybiyla” sonuglandi. Idcolojik dagilma
siyasal atalcti kaginilmazlagtirdi ve Kurtulug ncredeyse “ig tartigma” yapmaktan
miicadcle ctmeyi timiyle unuttu.

Bugiin Kurtulug’u tasfiycci konuma siiriiklcyen temel ctmenlerden biri
de, yukaridaki temel ctmenlerle baglanuli olarak, politika alaninda biiyiik bir
kisirlagmaya siriikklcnmesidir. Cikarilan yayinlara §oylc bir gozatmak dahi
Kurtulug’un bu alanda tam bir kisirlagma yagsadigini ortaya scrincyc fazlasiyla

* Omecgin yeni Kurtulus gazctesi de gikig anindan itibaren legal yayin ve
biirolar etrafinda bir siyasal ¢aligma perspektifini ortaya atti. 5. sayidan itibaren
ters yondc vurgulara rastlanmaya baglasa da, anlagilan o ki, bu “vurgu sahipleri
de” sonugta lcgalist kervana katilmaya karar verdiler ve bir siire sonra legalizm
sorunsuz bigimde bu dergiyc hakim oldu.
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yeter.

Ogrenci hareketine yonelik “dernek politikalar1”, sinif hareketini kazanmak
igin giindeme getirilen DiSK, sol hareketi birlestirmek igin giindeme getirilen
“agik parti” projeleri, Kurtulug’un '87-92 yillari arasindaki politik agilimlarinin
tablosunu olugturmaktadir.* Bu politikalarin ekonomist ve liberal demokrat
karakteri bir yana. Biz burada asil bu politikalarin, ayn1 zamanda sinif vc sol
hareket gergegine miithig bir yabancilagmanin gostergeleri olduguna dikkat
¢ekmek istiyoruz.

Tiim devrimci-demokrat yayin organlarinda, harekete miidahalenin sorunlari,
yol ve yontemleri iizerine ciddi bir politik agilim gabasina rastlamak olasi
degildir. Ideolojik kriz politikada da bir krize doniigmiistiir. Nc var ki tiim
bunlar dergi sayfalarinda yokken, sol harcketin marjinalligi ve megrulugunu
yitirmesi iizerine tartigmalar ve bu tartigmalar iizerine oturan birlik ve agik
parti “politikalar1” sayfalar boyu siiriip gelmcktedir.

* %k %

Ideolojik-programatik alanda sosyalizm yerinc demokrasiciligi; orgiitscl
planda fabrika hiicreleri temcline dayali bir simif orgiitii yerine, sinif temelinden
bagimsiz devrimciler orgiitii perspcktifine saplanip kalmak, bu temel kiigiik-
burjuva yaklagimlari agamamak, sosyalizmin prestij kayb1 ve is¢i hareketindeki
konjonktiirel durgunlukla birlesince, Kurtulus, tasfiyeci bir siircce siiriikklenmis,
bu siireg iginde bugiin artik hcmen tamamen tasfiye olmugtur.

Bu ideolojik dagilmanin, politik atalet ve iddiasizlasmanin legal parti
projelerinin ortaya atilmasinda son derece bclirleyici bir rolii vardir. Kurtulug
sayfalar1 bu dagilma ve iddiasizlagmanin agik 6rnckleriylc doludur. Yalnizca
bir ornck;

”... Bunun yaninda, bir ¢ok proletarya sosyalisti politik miicadelenin disinda
durmakta, giinliik yasam kaygilarimin burgacinda bogulmaktadir. Apolitik
konumumuz kitle gosterilerine katilan proletarya sosyalistlerinin sayica azlifinda,
daginikliginda, sevksizlifinde kendini gostermekte; sosyalizm anlayigimizla
ortiismeyen sloganlarin saflarimuzda yanki bulmasina yolagmaktadir.” (Kurtulus,
say1:8, s.7) ’

C- TDKP

TDKP, yakin déonemdc Icgal parti projclerine yesil 151k yakan yeni 6rgiiticrden
biri oldu. TDKP agisindan bu yeni yonclig hayli ilging ve dnemli. Zira TDKP,
legal parti kurmanin bugiinle kiyaslanmayacak derccede daha *“makul” kabul

* Kugkusuz bunlara, se¢im déncmlerinin kligelegmis “taktik”lerini ve burjuva

siyasilerinin yasaklarinin kalkmasi igin yiiriitiilen “demokrasi kampanyasi”n da
eklemek gereklidir!
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edilcbilecegi konjonktiirlerde dahi, bu tip girigimlcri reformizm, legalizm, tasfiyeci-
lik vb. ile elestirmig ve teshir etmeye galigmistir.

Ozgiirliik Diinyast dergisi, gok degil bir yil 6nce, Sosyalist Parti’yi goyle
elcstiriyordu:

... yazinuzin geligmesi i¢inde ortaya koyacagimiz gerici, diizen savunucu
yaklagimlariniz bir yana, érgiit olarak siz bu diizenin bir gemisi degil misiniz?
Yasal olarak bu diizene bagli degil misiniz? Diktatérliigin rejiminin yasal
partisi degil misiniz? ... siz partinizi Anayasa Mahkemesi'ne begendirmeye
calismadiniz mi? Siz izinle kurulu degil misiniz?” (Ozgiirliik Diinyast, say:28,
s.44-45)

Bir donem oncc “izinli” yasal parti fikrine bu denli hirgin bir iislupla
saldiran bu gevrenin, ¢ok dcgil bir yil sonra yasal parti tartigmalarinin odagina
yerlesmesindcki ¢cligki, yalnizca goriintiidedir. Nitckim, TDKP’nin yasadig
ilk “soldan saga dogru” hizli yol alig da dcgildir bu. Bu liberal savrulusun en
ug, bu nedenle de en ¢ok bilinen 6rnekleri, TDKP tcorisycnleri tarafindan
“Yeni bir Arayis m1?” yazisi ilc “DSP Brogiirii”ndc dile getirilmig olan sosyal-
dcmokrasiyle ittifak arayiglaridir.*

Bu ittifak politikasinin arkasinda da, “dcmokrasinin yaganinasi zorunlu
olan bir agama” oldugu aforizmasi vardir. Devrimci-decmokrat harcket, fiili
planda diizenc kargi nc denli bir miicadcle igindc olursa olsun, temclinde siyasal
demokrasi istcmi olan bir devrim stratcjisini agamadi 1, siyasal demokrasiyi
sosyalizmc ulagmak igin yasanrnasi zorunlu bir siircg, bir agama olarak formiile
ettigi ve kavradif siirecc, onun 6zcllikle dc “zor” donemlcrde, sosyalizm
perspektifini tiimiiylc bir yana birakarak saf bir dcmokratizm platformuna diigmesi
kaginilmazdir. Zira, emck-sermaye ¢cligkisinin temel oldugu, burjuvazinin siyasal
iktidarda bulundugu bir tarihscl-siyasal cvrcde, siyasal decmokrasi programi
teorik 6zii itibariyle bir diizen sorunu dcgil, fakat diizcnigi bir sorun, yani bir

_rcjim sorunudur. Burjuva diizen igindc ve onun temel sinif iligkilcrinc dokunmadan
cldc edilebilccek bir siyasal istemdir. Devrimci harcketin reformizme cvrilmesinin
temcl teorik mantig budur.

* Gerek bu siircg, gerckse TDKP’nin ‘80 oncesi evrimi igin, bkz. Kigiik-
Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi (H. Firat) ilc Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm (H. Firat) kitaplari. Biz burada yalmzca TDKP’nin “toparlanma” siirc-
cinc ve “gegmis degerlendirmesine” 6zet olarak deginccegiz.

** TDKP’nin, heniiz daha 1981 yilinda diistiigii liberal platformu, su satirlar
nct bir sckilde ortaya koyuyor:

" Bu nedenle demokrasiye ihtiyacimiz var. Ve sinyf karakteri olmayan demokrasi
olmaz. Bu karakter itibariyle Avrupa’daki gibi bir burjuva demokrasisi olacaktir.
... Burjuvazili ya da burjuvazisiz, ama burjuva karakteriyle bir demokrasiye tilkemiz
mutlaka ulagacaktir.” (Devrimin Sesi, say1:12, s.16) Bu saurlardaki [ikrin daha
once aktardigimiz Devrimci Yol Savunmasi’ndaki fikirle tam bir ayniyct olugturma-
sina dikkat cdilsin.
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TDKP, 12 Eyliil yenilgisinin ardindan boylesi bir liberal platforma siiriiklendi.**
Onun 1983-87 donemindeki evrimine ideolojik ve orgiitsel planda tasfiyecilik,
politik planda reformculagma damgasini vurdu.

’86 ve izleyen yillar TDKP igerisinde bir i¢ arayig ve ayrigma donemi
olarak yagandi. Uzun tasfiye siirecinin ardindan ilk TDKP konferansi, bu ayrigmalarin
ilerletici ve tutuculagtirici etkilerinin bastnci altinda toplandi. Konferans son
derece eklektik ve temelde gegmis zaaflari rasyonalize etmeye doOniik
degerlendirmeler yapti.

TDKP’nin “gegmis degerlendirilmesi” kendi iginde iki dnemli noktada
ileri degerlendirme ve tamimlamalar yapiyordu. Konferans, parti-sinif iligkileri
alaninda, partinin sinifin yalnizca ideolojik dcgil ayn1 zamanda organik temsilcisi
olmasi zorunlulugunu vurgulayarak, orgiit ve kadro politikasinda sinif eksenli
bir bakigin dneminin altim gizerek, TDKP’nin ge¢mis ¢izgisine gore daha ileri
tanimlamalar getiriyordu. Ayrica, TDKP, 6rgiitiin 1976-80 y1llan arasinda legal
bir merkezi yayin etrafinda gekillendirilmis olmasim1 da bir “yanilg:” olarak
niteliyor, boyle bir yayin organinin “kollektif bir ajitator, propagandaci ve
orgiitleyici” iglevini iistlenemeyecegini belirtiyordu.

Ne var ki, “yanilg1”lar konusundaki bu saptamalar, yanilgilarin nedenlerinin
sinifsal-ideolojik analiziyle birlestirilmcdi. TDKP, bu temel yanilgilardan kalkarak
bu yamilgilara yolagan temel kiigiik-burjuva perspektiflerini elestirip agmak
yerine, bu kritik sorunun iistiinii 6rtmeye dzen gosteren bir yaklagima sahip
oldu. Zaten “ge¢cmig degerlendirmesi”ni eklcktik kilan tam da bu gergek, TDKP’nin
kendi kiigiikk-burjuva yaklagimlarini rasyonalize ctme gayretiydi.

Bu tutumu konferans degerlendirmesinin su satirlarinda agikga goérmek
miimkiindiir:

" Orgiitiimiiziin 1975’ ten sonraki yéneliminde, siire¢ iginde sekillenen
orgiitlenme ¢izgisinde ve bugiin de siiren inga faaliyetinde, ‘marksist partinin
isci sinift hareketiyle sosyalizmin birlegmesi oldugunu séyleyen temel marksist
ilke' giderek derinlegen ve giiclenen gekilde hep yon verici ilke oldu.

" Tasfiyeci gruplar partimize ve Marksizm-Leninizm’e savas agarken,
‘TDKP’nin sosyalizm ve isgi sinift perspektifi’ olmadigi, ‘is¢i sinift igindeki
calismaya gereken énemi vermedigi’ suglamalarindan yola ¢iktlar.

"Oysa durumun onlarin iddia ettigi gibi olmadigi son derece agikur.
Partimizin belgeleri, pratigi ve biitiin inga siirecindeki gelisme dogrultusu, bu
suglamanin (Gzii itibariyle) inkarci-tasfiyeci saldirdardan ibaret oldugunu fazlastyla
kanutlamaktadir.” (Konferans Kararlari, Evrensel Yay., s.44-45)

Hig¢ kugku yok, bu yaklagim, TDKP’nin, nispcten geligkin bir iggi simifi
ve sinif hareketliliginin mevcut oldugu ’75-80 arasi donemde, nigin ¢aligmanin
odagina sinif eksenli bir faaliyeti degil de kiigiik-burjuva katmanlar iginde
sekillenen bir siyasal faaliyeti aldifi, drgiitlenmesini bu tabakalar iginde inga
etme yoluna gittigi sorusunu devreden ¢ikarmakta, bu pratigin nesncl-bilimsel
analizini imkansiz hale getirmcktedir.

Yine bu yaklagimla, partinin *83-87 donemine hakim olan tasfiyeci-liberal
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egilimle partinin temel programatik yaklagimlar1 arasindaki baglantiyr goriip
kavramak ve agmak imkansizdir. TDKP konferansi tarafindan bu sorun, partinin
igindeki “teslimiyetgi reformizmle devrimci komiinist egilim arasindaki geligki
ve gatigma” ile agiklandi. Dolayisiyla teslimiyetgi-reformist egilimin partiden
tasfiyesi ile bu sorun da bertaraf edilmis oldu.*

Sonugta TDKP, tiim diger politik zaaflarinin temel kaynag: olan kiigiik-
burjuva siyasal demokrasi perspektifini elestirmeme maharetini gostererek, gegmig
degerlendirmesini, bu temel zaaf1n iiriinii olan bazi “politik zaaflarin” elestirisiyle
sinirladi,

Bu temel zaaf agilamadifi 6lgiide, TDKP’nin “toparlanma dénemi”ndeki
pratik-siyasal yoneligi, gegmigin hatalarini tekrarlayan bir mecraya kaginilmaz
bir bicimde yeniden donecek, ilk kargilagilan zorlukta ise, parti igindeki “teslimiyetgi-
reformist” egilim yeniden dirilecekti. Nitekim, TDKP “sinif ve illegalite” vurgularmi
yogunlagtirarak girdigi toparlanma siirecinde, canlilik belirtileri gosteren genglige
Ozel bir egilim gosterdi; toparlanma ¢abasint GKB’nin omuzlan iizerinden ve
genclifin sansasyonal eylemlerine dayanarak (“bombali pankartlar” donemi)
gerceklestirmeye galisti. Yine tim “illegalite” vurgularina kargin, legal yayin
eksenli bir yeniden inga g¢abasina giristi. (MYO olan Devrimin Sesi’ni ise
iiciincii dereceden gostermelik bir yayina gevirdi.)

Demokrasi perspektifi agilmadan, “simf vurgusunu” arttirmak yalnizca
sendikalist bakigin derinlegtirilmesi anlamina gelebilirdi. Tiim diger devrimci
orgiitler gibi TDKP de genglik eylemliliginin geriledigi, ig¢i hareketliliginin
belirgin sekilde 6ne ¢ikuigr bir donemde isgi sinifina yoneldi. “Is, Ekmek,
Ozgiirliik” temel siar1 etrafinda gergeklestirilen bu yonelis, sendikalist gergeveyi
asamadi. TDKP’nin illegal ve legal yayinlar1 incelendiginde, ortaya konulan
“sinif politika”larinin sendikal ¢eperi hemen hig agmadi §1 goriilecektir. “Sendikalara
Kargt Tutum”, “Sendikalarda Devwrimci Egitim”, “Sendikal Politikamiz Ne
Olmalidir?”-sinif1a birlesme sorunlarini igleyen yazilarin hemen tiimiiniin bagliklan
bu minvaldedir.

Demokrasi perspektifi agilmadan, “illegalite” vurgusunu arttirmak da ilkesel
bir kavrayig ilerlemesini gostermez, gostermedi. Bu yargimiz, TDKP’nin toparlanma
siirecine legal araglar yoriingesinde girmesinden dolay: degildir yalnizca. Cok
daha 6nemlisi, illegalite agisindan s6zde ileri vurgular tagiyan konferans, bizzat
bu konuda bugiinkii liberallesmenin, legal particiligin ideolojik arka planini da
agiga cikaran ilging tammlamalarla doludur.

"Fagist diktatorlitk alunda ve komiinizmin polis ve jandarma teroriiyle
basuridig bir iitkede proletarya partisi illegal orgiitlenmek zorundadir.” (Konferans
Kararlari, s.108)

* QOysa teslimiyetgi-reformist egilim, bagka bir geyi degil, tam da partinin
soziimona “devrimci-komiinist” egilimi tarafindan yayinlanan ve yukarnda alintiladi-
gimiz “Yeni Bir Arayts m:?” yazisindaki perspektifi savunmaktayd:! Bu utang
verici reformist belgenin yazarlari hala TDKP’nin iginde, dahas: bagindadirlar.
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Bu kadarinda heniiz bir scy yok; asil éncmli olan bu saptamanin arkasin-
daki temel yaklagimdir:

”Siyasi 6zgiirliigiin olmadigi bir iilkede komiinist ¢alisma ancak illegallik
ve gizlilik sayesinde istikrar ve siireklilik kazanabilir.” (Konferans Kararlart,
s.129)

flicgalitc ve gizlilik sorununa bu yaklagimin dziindc sosyalizm dcgil, demokrasi
perspektifi vardir. Bu yaklagim illegalite ve gizlilik sorununu bir biitiin olarak
bur juva diizcnin kendisine kargi degil, farkl burjuva rcjimlerc gére tammlamakta,
burjuva rcjim demokratiklestigi 6lgiide, komiinist galigmanin istikrar ve sirckliligi
icin illegalite ve gizliligin gerckli olmadig savunulmaktadir.

Dolayisiyla bu bakigagisindan bakildiginda *“dcmokratiklcgme™nin azgok
hisscdildigi bir ortamda, lcgal partiyc dogru adim atmak da son dercce dogaldir.

%k

Tiim diger devrimci-demokrat akimlar gibi, TDKP’nin dc legal parti riizgarina
kapilmasim kogullandiran temcel ctken, demokrasi ufkunun agilamamasidir. Ne¢
var ki, bu aym perspektifle diin fiilen diizen kargisinda devrimci bir konumda
olan bu akimlarin, bugiin reformculagma siirccinc girmesinde, evrenscl plandaki
geligmelerin mevcut ideolojik bunalimi derinlegtirmesinin, simf harcketindcki
konjonktiircl durgunlugun, diizenin “demokratiklesme” mancvrasinin vb. de
onemli ctkileri vardir.,

TDKP dc tiim diger benzerleri gibi idcolojik-siyasi platformunda kismi
diizeltmelere giderck, gelecck dénemde Onemli bir maddi giice ulagabilecegi
beklentisiyle toparlanma siirccine girdi. Dogu Avrupa ve SSCB'dcki ¢okiige
“cokenin sosyalizm olmadifi, sosyalizmin kalesi Arnavutluk’un sarsiimaz bigimde
ayakta oldugu” propagandasiyla karsi koymaya ¢ahsti. Arnavutluk’ta yaganan
ani ve hizh ¢okiig siirccinc kadar bu ¢abasinda azgok bagarih da oldu. Nc var
ki, Arnavutluk da aym siircgte ve benzer bigimde bir ¢okiigle kargt kargiya
kalinca, TDKP’nin idcolojik-siyasi platformu iyice tarugmal halc geldi ve
idcolojik bunalimi derinlcgti.

Kendisini nec gegmis donemde oldugu gibi pratik-siyasi bir performansla
ayakta tutabilen, ne idcolojik alanda bunalimdan ¢ikabilen, nc de sinif ya da
cmckgi kesimler iginde kitlesel mevziler edinebilen TDKP agisindan, siyasal
plandaki “varolma hakki”m korumak kendi igindc belirleyici bir amaca doniigmiig
bulunuyor.

TDKP agisindan bunalimdan kurtulabilmek, bir ycnilenme yagayabilmck,
kendisini ve cvrenscl dayanaklarin koklii bir bigimde clcgtiriyc tabi tutabilmekle
miimkiindii. Bu yapilamadig 6lgiide TDKP’nin geriye diigmesi kaginilmazdi.
TDKP bugiin bu kagimilmazhigin tasfiycci sonuglarim yagiyor.

Gelinen yerde, TDKPdc koklii bir yenilenme gabasi yerine, kendi varhgin:
rcformist yonclimlerle koruma kaygisi daha onc ¢itkmaya baglamigtir. Yogun
bigimdc giindcme gctirilen Deniz Gezmig kampanyalari, vakiflar araciligiyla
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gegmis devrimci dcgerlerin liberalce bir istismar ve legal alana dogru bir
evrim, tim bunlar TDKP’nin “ycni yoneliminin™ ilk gostergeleridir. TDKP
liberallesmede gimdiden biiyiik mesafeler almig bulunmaktadir.

Sonug¢ yerine

Sol harcket toplumsal tabani agisindan bunalima girdigi gibi ayni1 zamanda
idcolojik planda da uzun siiredir agamadig1 bir bunalim igcrisindedir. idcolojik
planda gelismeleri agiklayamamak, cklcktik ideolojik sistcmi daha ileri ve
biitiinsel bir ideolojik yapilanmaya doniistircmemck, politika alaninda da sonuglarin
kaginilmaz olarak gostcrmisg, idcolojik plandaki belirsizlik politikada da atalcti
beslemigtir.

Gcelencksel ideolojik eklcktizmin idcolojik bunalima doniigmesi ve diin
sol hareketin zaaflarini ortebilen pratik miicadeledcki ileriligin bugiin artik
ortadan kalkmis olmasi, bunalimi bu kez ¢dziimii crtclenemez bir bigimde
yeniden bu harcketlerin giindeminc getirmigtir.

Bugiinkii tasfiyecilik riizgarinin arka planinda, siyasal demokrasi perspektifinin
agitlamamig olmasinin yanisira bu idcolojik bunalimin kendisi vardir. Kurtulug
ve Dev-Yol’un “nasil bir sosyalizm?” tartigmasini parti tarugmastyla paralcl
yiiritmesi; Emek dergisinin yasal partiyi tiim solu birlcstirccck yeni “ortak
ideoloji”nin iretilmesi igin bir arag¢ olarak dcgerlendirmesi, tim bu olgular
idcolojik temclini yitiren bu akimlarin ycni idcolojik arayiglar iginde olduklarini
gosteriyor.*

Lcgal parti tarigmalarinin bir tasfiycci ccrcyana doniigmesinde 20 Ekim
segimlerinin, “demokratiklesme” cercyaninin, PKK’nin Icgal ortak parti arayiglarimin
ve sinif harcketindeki nispi durgunlugun, aym siircglc ortaya ¢ikan tiim bu
konjonktiircl ctmenlerin de 6zcl bir rolii oldu.

20 Ekim scgimlcrinde, SP’nin kullandigi propaganda imkanlar: ve scgimde
sinirli da olsa bir bagari clde ctmesi, HEP’in SHP ilc ittifak tecmclinde parlamen-
toya 1@’u agkin millctvekili gondercbilmesi, uzun siiredir bunalimda olan, igten
icc derin bir “giigsiizlik” duygusu yasayan dcvrimci harckette derin ctkiler
yarattu

DYP-SHP koalisyon hiikiimctinin, burjuva basinin mangctiylc “dcvrim
gibi” bir “dcmokratiklegsme pakcti” vaadctmesi isc, bu ctkileri pekigstirdi ve
devrimci harcketteki legalist cgilimleri kuvvctlendirdi. Yaganan siircg agik bir
bigimdc ortaya ¢ikardi ki, burjuva koalisyonun demokrasi havariligini sol harcket
oldukga ciddiye almiguir ve rcjimin yumugayacag beklentisine girmigtir. Ornegin

* “Bu siregte olugturulacak ideolojik-teorik-politik iretimler bizim olana
varmak amaciyla iretilmeli ve bizim temelinde bir ideolojik birligin saglanmas:
hedeflenmelidir. Parti, eylem igerisinde olusacak temel organlarla bu siiregte
sekillenmeye baglayacak ortak ideolojik temel iizerine oturmali, program ve ¢ati
bu temel uzerine insa edilmelidir.” (Emek, sayr: 24, s.13)
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Kurtulug “bu vaatler bir aldatmacadir demek sorunu hafife almaktir” mealinde
yorumlarda bulunurken, Demokrat kendi programatik temclinin clinden alindif
telagina dahi kapilabildi. TDKP ise “lcgal parti igin kogullarin olguniagmaya
bagladif1” saptamasini aym beklenti iizerinde temcllendirdi.

Hi¢ kugku yok, diizenin vzun siircdir yogun bir bigimde uyguladig
“Onciisiizlcgtirme” politikasinin da bu tasfiyeci riizgarin olugmasinda 6nemli
katkilar: oldu. Diizen, kitle hareketliliinin dniine gegme imkanlarinin sinirh
oldugu bir donemde, son dercce bilingli bir tercihle, kitle harcketliligini devrimci
bir mecraya siiriikkleyebilecek orgiitliiliikklerin iizerindeki terorii yogunlagtirmaya
bagladi. Bu politikanin bir amaci devrimci orgiitleri fiilen tasfiye etmekse,
digcri de onlan legalitcyc zorlayarak tasfiye etmektir.

Tasfiycci riizgari kuvvetlendiren bir diger olgu, yukarida da ifade cttigimiz
gibi, bu donemde simif harekctinin nispi bir durgunluk yasamasidir. Tarihi
boyunca sinifa kars: siirekli bir giivensizlik beslemis olan devrimci hareket,
kisa siireli sinif yoneliminde de kalici bir mevzi elde etmcyi basaramayinca,
“sinifin nitel zay:fhgr”, “kusattlmighg1” izerine “tcorik” vaazlar yeniden ortalif
kaplamaya bagladi.

Bu durum sol hareketi sinif iginde bulamadig “giicii” bagka alanlardan ve
buna uygun araglarla bulmaya yo6neltti. Zaten Kurtulug gibileri goktandir “sinifa
gitmck” ve “politika yapmak” igin Oncc gii¢ olunmasi gerektigi gerekgesiyle,
kendine sol harcketi ve “Orgiitsiiz sosyalistler”i birlestirme misyonu bigmisti.
Simdi bu “projeyc” Kurtulug, Dev-Yol, PKK gibi akimlarla kurulacak bir “legal
parti” onerisiyle TDKP gibileri de kaulmig bulunuyor.

Bu aym donem igcerisinde Kiirt ulusal hareketinin tiim siyasal gruplara
yonelik bir “cephe” ¢agrist oldu. Bu ¢agn sonralari HEP igerisinde birlik
onerisine doniigtii. Bu sol harekette (Kiirt dinamigine de yaslanilarak) etkin bir
yasal parti olugturulabilecegi diigiincesini dogurdu. Nitekim HEP’de birlik savunulsun
ya da savunulmasin, hcmen tiim legal parti projeleri Kiirt dinamigine yaslanmak
ihtiyaci duymaktadirlar. TDKP “Dev-Yol, Kurtulug, PKK”nin katildig: bir yasal
partiyi savunurken; Kurtulug scgim partisinin “Kiirt dinamigin dc igerildigi
takdirde... iki milyonun iizerinde bir oy dcstcgi saglayabilcccgi” hesaplar
yapmaktadir. Toplumsal Kurtulug, Direnig, Hedef gibi dergi ¢cvreleri ise, gclinen
yerdc siyasal geleceklerini agiktan agiga “Kiirt dinamigine” ipotek ctmiglerdir.

* % ok

Bugiin devrimci akimlar da igine ¢geken lcgal particiligin arkasinda, amorf
bir “kitlesellesme” giidiisii vardir. Bu giidiiniin arkasinda ise tam bir giigsiizliik
ruh hali... “Orgiitsiiz sosyalistlere”, “giindclik yasamin burgacindaki prolctarya
sosyalistlerine”, Dev-Yol ve Kurtulug tabanina dayal gii¢ olma kaygilari, bagka
tirlii agiklanamaz.

Kugku yok ki, politika aym zamanda gii¢ edinmc ve giigleri simfsal-

programatik hedcfler dogrultusunda iktidar miicadelesine seferber edcbilme
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igidir. Ne var ki “gii¢” edinme, komiinistler agisindan, her ne pahasina olursa
olsun giigleri arturmak degildir. Bu gii¢ hangi sinifsal zeminde ve nasil bir
caligma tarzi ile elde edilecektir? Gozetilmesi gereken, devrimci hareketin ise
muglaklastirip kararttigi, temel sorun iste budur.

Sol hareketin kendi giigsiizligiinii, bunalimin: ve atalctini, yaygin deyimle
“marjinalligini”, “birlesik bir yasal parti” aracilifiyla agabilccegini diigiinebilmesi
i¢in, “marjinalliginin” temel nedenlerine gozlcrini tiimiiyle kapiyor olmasi gerekir.
Zira daha 6nce de vurguladifimiz gibi, sol harekctin “marjinallcgmesi” birbirine
bagh iki temel nedcne dayanmaktadir. Birincisi, sol hareket kendi gelenekscl
toplumsal dinamigini kaybetmis vc yenisini de bulamamgtir. fkincisi, toplumsal
giindemi belirlcyebilmesine hizmet cdeccek ideolojik ve politik agilimlar: yapma
kudretinden yoksundur. Legal parti, tarihtc her donem goriildiigii iizere, bunlarin
yaraticisit degil yalmzca birer sonucu olarak iglevscl olabilir. Dolayisiyla “marji-
nalligc” yolagan bu temel ctkenler agilamadigi 6lgiide, marjinallerin yasal alandaki
birligindcn bir siyasal odak dcgil, kaginilmaz olarak bir bagka “marjinal” ¢evre
¢ikar.

”Marjinallik”ten kurtulabilmek ancak sinif zcminine oturabilmckle, ideolojik
alanda dogan boslugu doldurabilmckle ve buna baglh olarak politika iirctebilen
bir yapiya doniigcbilmcklc miimkiindiir. Sizin cger idcolojiniz, politikaniz ve
yoneliminiz devrimci bir toplumsal dinamigc dayanmiyorsa, boyle bir dina-
migin tcmsilcisi olamiyorsaniz, tiim bu sorunlar: lcgal parti araciligiyla ¢ozme
diigiincesi yalmzca garcsizliginizin ve tasfiycciliginizin bir digavurumu olabilir.
Legal parti, kitlesel devrimci hareketin yaraticis1 olmaktan ¢ok bir sonucudur.
I. TiP ile II. TiP deneyiminin, II. TiP ilc TKP, Dev-Yol, TDKP vb. 6rneklerinin
kargilagtirilmasi, lcgal partinin kitlescllesme agisindan fctiglestirildigi denli
etkili bir ara¢ olamayaca@im da nct olarak gostermcktedir.

iddia cdildiginin aksine, legal parti, solun marjinal konumunu asmak,
sosyalizme “mcgruluk” saglamak vb. alanlarda* tck bagina ciddi bir kazamm
saflayamaz. Aksine vc tiim tarihsel dencyimlerin dc kamtladig gibi, ancak bu
sayilan faktorlerin bir sonucu olarak ctkili olabilirlcr. En basta Bolgcvik Devrimi
ve en son yaganan 6rnek olarak da PKK dcneyimi, bu gergegin somut kamtlandir.
Yalnmzca bunlar degil Kiiba, Nikaragua, Bulgaristan vb. tiim basaril1 devrimci
¢tkiglar bu gergegi teyid etmektedir. Kendi sinifsal-ulusal dinamiklcriyle dev-
rimci bir tarzda birlegen bu orgiit ya da harcketler, ancak bu temelde legaliteyi

* Ne var ki, sézde “sosyalizme megruluk” kazandirmak iddiasini tagiyan legal
parti girisimlerinin hemen tiimii de “demokrasi” platformunu asamamaktadirlar.
Kurtulug, “ilerde bir legal sosyalist partinin ve birligin dayanag: olabilecck bir
segim partisi”, TDKP “anti-emperyalist demokratik kitle partisi”, Komiin, Direnisg,
Hedef ve Toplumsal Kurtulug ise “HEP ¢atis1 altinda birlesmeyi” savunmaktadirlar.
Demokrasi platformu tiim bu siyasal hareketlerin kesistigi nokta olmaktadir. Kugkusuz
boyle bir partinin sosyalist miicadeleyi “mesrulagtirmak” bir yana, onu yozlagtirmaktan
bagka bir sonucu olamaz.
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de devrimci bir tarzda fethedebilmigler ve “megruluklarini” ancak bu geligim
ile saglayip kalicilagtirabilmiglerdir.

Gergekten sol harcket gerek yasal alana, gerekse birlik sorununa gercken
onemi vermedigi i¢in mi bunalimdan ¢tkamiyor? Bu soruya evet yaniti verebilmek
igin sol hareketin tarihinden, tarihsel sekilleniginden bihaber olmak, onun bugiinkii
ideolojik ve orgiitsel bunalimina iligkin bir tahlilden yoksun olmak gerekir.
Eger sorun birlik ve yasal alanla ilgili olsaydi, ¢oktan ¢oziilmiistii bile. Zira
sol hareket, son on yildir, politika iiretme, “projc” iiretme adi altinda yasal
parti ve birlik projeleri iiretmek diginda hemen higbir ugraga sahip degildir.
Bu projeler ise birakalim kan tazclemeyi, son on yildir yalnizca tartigma ve
tasfiye iiretebilmigtir.

Yasal galigma alanina gelince, yukarida belirttik, sol harcket tarihi boyunca
yasal alana siirckli olarak geregindcn fazla dnem vcrmistir. Son on yilda isc
legalizmin bir egilim olmaktan ¢ikip bir ccreyana doniistiigii agiktir. Bugiin
hemen tiim sol yapilanmalarin varlif1 ancak yasal alandan ve legal yayinlar
tizerinden hissedilmektcdir. Higbir yapilanmanin illegalitede herhangi bir ciddi
¢abasi, orgiitlenmesi yoktur. Kurtulug, Dev-Yol, TKP-B, TKEP, isginin Scsi
vb. olusumlarin varolan yapilar1 titmityle tasfiyc olmug durumdadir. TDKP,
TKP-ML, TKIH gibi yapilarin érgiitliiliiklcri vc galigmalari son derece sinirhidir.
Dahasi TIKB gibi bu soruna daha yakin zamana kadar hcp fctis diizeyinde
yaklagan yapilarin ise son bir yildir illegal galismasi durma noktasina gelmis,
hemen tiilm faaliyeti legal cksene kaymigtir. Bu kayigin ncrede duracag da
heniiz belli degildir. Tiim ¢aligmalarini lcgal alana kaydiran bu akimlar acaba
nigin “gii¢” devsirmck bir yana, giin gegtikge daha fazla kan kaybina
uframaktadirlar? Bu soruyu kendilerinc sormak durumundadirlar.

Sorun gergekten bu giiglerin tck bir gat altinda birlcscmemcsinden mi
kaynaklantyor? Iyi ama, iglcrinden pck ¢ogu son yillarda siirckli birlik proje
ve girigimleri pesinde kosturmus, ¢ok pargali bir yasal parti fikrini uygulamak
icin “Leninizm korkusunu” dahi ycnebilccck ciircti gostermig bu yapilar, nigin
birlesmemcktedirler? Ya da bazi sinirli drncklerde goriildigii gibi birlegscler
dahi nedcn bunalimdan kurtulamamaktadirlar?

Ciinkii nicelik sinirlili bunalimin ncdeni degil sonucudur. Sorunu bu
niteliksel boyutuyla, demck oluyor ki idcolojik-sinifsal ncdcenleriyle degil de
niceliksel boyutuyla dcgerlendiren sol harcket, bunalimi koklii bir gckilde agma
imkanlarin1 yaratamamabkta, nicelik sorununu da rcformist yoneliglerle ¢oziimlcmceye
¢aligmaktadir.

Artik yolun sonuna gelinmigtir. Idcolojik-sinifsal bunalim ve bu bunalimin
bir sonucu olan bclirsizlik ve politikasizlik agilamadigi 6lgiide sol harcket
kaginilmaz olarak bugiinkii tasfiycci yonclisi derinlcgtirccek, artik “marjinal”
bir devrimci ¢evre olma imkanint da tiimiiylc kaybedccckdir.
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Boylesi doncmlerde, gruplar ve tck tek bircyler bunalimdan ¢ikig igin
“sihirli formiil vc projcler” beklentisine gircrler. Dogrularin tckrari genig bir
kcsim igin biktirict ve iglevsiz goriiniir. Onlarin size sordugu tck soru vardir:
“lyi, giizel dc sizin bunalimdan gikip, kisa zamanda kitlescllesmek igin bir
somut projcniz, Oncrdiginiz somut araglar var mi?” Siz, higbir sihirli formiiliiniiziin
olmadigini, boylesi zor donemlerdeki tek ¢ikig yolunun konjonktiirel zorluklar
kargisinda gerilememck ve kendi ihtilalci sinif orgiitiinii yaratma perspektifiniz
dogrultusunda 1srarli bir ¢aligma yapmak oldugunu soylediginizdc isc, sizc
gergekte kendi ruh hallerinin ve igine yuvarlandiklar: boglugun (yoksa batagin
m1?) iyi bir gostergesi olan su kiiglimscyici kargiligi verirler. “Boyle klasik
dogrularin bugiin aruik fazla bir anlami yok!”

Zira tasfiyccilik irade ve inang yoksunluguyla beslenir. Boylesi donemlerde
yapilacak ilk ilkescl ve dogru davranig irade ve inangsizliktan kopugsmak vec o
“klasik” yolda srarla vc kararlilikla yiriimcktir.

Unutmamak gerckir ki, o “klasik” yol, tarih onu boylcsi dencyimicrde
dogruladig: igindir ki “klasik” olmaya, boylc nitclenmcyc hak kazanmigur.

Ekim 1992

Duzeltme:

E. Eralp’in Ekimler say1:1°dc yayimlanan Tirkiye Sol Hareketi baglikl
yazisinda bazi dizgi hatalar1 ycralmigtir. Bunlarin anlam bakimindan 6ncmli
olan ikisini diizcltiyoruz.

Sayfa 139°daki "g¢agn tipik" ifadcsi "¢agin atipik" bigimindc, yinc aym
sayfadaki "Kaypakkaya Tiirkiyc 'dcki baggclismeyi” ifadcsi "diinyadaki
baggclismeyi" bigiminde olacaktir.
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Emperyalist metropollerde
giiclenen fagizm

flhan GOKDEMIR

Fagist akimlarin giiglenmesi son bir kag yildir cmperyalist metropollerde
politik yagamin abartmasiz baghca konularindan biri halinc geclmigtir. Buna
1993 yili sonunda nihayct Rus 6rncginin dc cklenmesi fagist akimlarin yiikscli-
sinc ycni boyutlar kazandirdi. Bu nedenle, yarim asri agkin bir aradan sonra,
ycniden Orgiitlii bir tarzda ug veren ve giiglenen fagizm, kugskusuz doncmin cn
belirgin siyasi gelismelerinden birisi sayilmalidur.

Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinin giinliikk yagaminda tanik olunan gcligsmelerin

yanisira, klasik politik gostergeler de fagizmin giiglenme seyrini siirckli kamithyor-
lar. Orncgin 1992 yilinda Fransa, italya, Almanya, ingiltcrc vc Avusturya gibi
Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde milletvcekili, scnato, cyalet, bolge, belediyc vb.
tirden scgimler yapildi. ABD bagkanlik scgimleri dc aymi yil igindc sonuglandi.
Bu scgimler dteki yonleriyle nasil yorumlanirsa yorumlansinlar, ortaya ¢ikardik-
lar1 taruigmasiz sonug var. Bu, ortak vc genel bir c¢gilim olarak burjuva gericiliginin
giiglenmesi ve fagizmin ycniden hortlamasidir.
"~ O doncmdcen bu yana Avrupa’nin dcgisik iilkelerinde gahit olunan ve fagiz-
min giderck giiclendigini kamitlayan gelismclerin yamsira, Rusya’da Jirinovski’nin
basim gektigi harcket ilc "93 Aralik ayinda italyan fagistlcrinin belediye scgimleri
vesilesiyle clde cttikleri bagari, fagizmin yiikscliginin ycni somut gostergeleri
oldular.

Tckelci burjuva medyanin olay: genis kitleler nezdinde yalin ve dolayimsiz
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bir bigimde ortaya koymasi ve irdelemesi clbette beklenecmez.Ne de olsa sozko-
nusu iilkelerde, kitlclere evrensel bir model olarak dayatilan o sozde alternatifssiz
burjuva demokrasisi yiiriirlilktedir. Onun giiciine golge diigirmck olacak scy
degil!

Kapitalizmin hcm anavatani ve hem de vitrini sayilan Avrupa’da fagizmin
¢iplak iktidari yakin gegmiste yasandi, faturasi 6dendi. Aradan gcgen zaman
pck fazla sayilmaz. Her ne kadar insanlhigin kollcktif hafizasi 6nemli Olgiide
erozyona ugratildiysa da, asrin ortasinda yaganilanlar tamamen unutulmug degil-
dir. Insanlik tarihi bir ¢ok agidan rcvizyondan gegirilmis, olaymn ideolojik
boyutu onemli Olgiide igdis edilmigtir. Ancak buna ragmen fagizmin aglifi
yaralarin amsi hafizalarda hala canliligini korumaya devam cdiyor.

Bagka bir ifadc ile burjuva diizcnin bagrinda filizlenip ¢ikan ve iktidar
olan fagist idcoloji ve harcket, kurulu kapitalist diizenin alnina cbediyen kazin-
mugtir, Tiim ¢abalara ragmen bunu unutturmak kolay dcgildir. Dolayisiyla tckelci
burjuva medya kurumlarinin bur juva diizenin bir tiirevi olan fagist akima gencl
olarak yaklagimlari, onu tamtma bigimlcri, burjuva diizenin genel gercksinimle-
rini kargilamak vec onu her firsatta aklamak durumundadir.

Fagizmin yarim asir aradan sonra yinc ayni mckanda, yani diinyanin her
bakimdan cn geligmig, cn ileri, en zengin ve “kiiltirli” kapitalist ilkclerinde
yeniden tiircmesi bir tesadiif miidiir?

Bu iilkelerde toplumun siyasal nabzi, periyodik scgimlerden 6nce son yillarda
neredeyse giiniibirlik hazirlanan ve egemen giiglerin clinde ctkili bir yonlendir-
me araci iglevi goren kamuoyu aragtirmalariyla olgiiliiyor. Son yillarda gergek-
lesen scgimler, sz konusu kamuoyu aragtirmalarinin sonugfarini dogrulamanin
yanisira, bu toplumlarin genel siyasi ruh hallerini de ana hatlariyla ve gorcece
berrak bir bigimde giin 151g1na ¢ikarmig oluyorlar.

Kuskusuz scgim sonuglari, kamuoyu aragtirmalari ve siyasal tahminler
toplumsal yagsama iligkin olarak bir ¢ok agidan irdclemcyi gercktiren yiginla
faktor igeriyorlar. Fakat her konuda oldugu gibi fagist irmanig konusunda da,
burjuva medya kurumunun yorumlari gencllikle csas olani tali olana bogduruyor,
gergegi karartiyor.

Konumuz olan fagist harcketin gelismesi de bu drncklerden birisidir. ABD
dahil, Batt Avrupa toplumlarinda son bir kag y:ldir gdzlemlcnen, yasanan, yer
yer giddct araciligiyla kendisini ifade cden, dolayisiyla genel bir scyir kazanan
ve burjuva gozlemcilerinin gogu kez “politik radikallegme” olarak degerlendirdikleri
fagist irmanigt bu agidan incelemck oncmlidir.

Her ne kadar bur juvazi ilctigim araglan aracilifiyla "fagist irmanig1” kitleler
nezdinde olagan gostermeye, ¢ogulcu liberal demokrasinin dogal bir ifadesi ya
dacilvcsi olarak kabul cttirmeye ¢aligiyorsa da, bazi gézlemciler, olayin kazan-
dig1 boyutlar ve yaptig tarihscl ¢cagrigim kargisinda, yer yer 1930°1u yillardaki
fagist dalga ilc paralicllik kurmak zorunda kalyorlar.

Zira, 1930’lu yillarin baginda italya, Almanya vec Ispanya’da baglayarak,
once Avrupa’y: saran ve giderek diinyay: ikinci cmperyalist savagla yiizyiize
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birakan, insanhga tarihinin cn biilyiik vahgetini yagatan fagizm, o dénem, konjonk-
tirel ve ¢zel bazi toplumsal ncdenlerden dolayr yaganig bigimi énemli olgiide
farkli da olsa, 6ziindc aym1 mckanda ve benzer kogullarda, gorece benzer bir
geligim siirecinden gegerek hedefine ulagmig, iktidar olmustu.

1930’lu yillarda oldugu gibi, yarim yiizyih agkin bir aradan sonra bugiin
de, fasist idcolojinin ¢ ki kaynaklari, dayanak noktalari, istismar cttigi sorunlar
ve ona objektif olarak giiglenme olanaklari sunan faktoricr agagi yukar: aymdir.
Yanisira, fagist partiler bugiin de kapitalizmin yikimina ugramig ve ugrama
endigesiylc yasayan benzcr bir toplumsal tabana dayanarak gclisiyor.

Kapitalizmin 20 yildir siirmckte olan vc bugiin giderck agirlagan son iktisadi
bunalimi, fagizmin ycniden gii¢leniginin temel ve objcktif nedenini olugturuyor.
ABD ve Avrupa iilkclerinde bceliren ve tiim ekonomik scktorleri kapsayan,
gidcrek derinlesen kapitalist iktisadi buhran uzun yillardir tiim diinya ekonomi-
sini kapsamig bulunuyor. Fagizm sistcmin bunalimini agmak igin bir kargi
devrimgi alternatif olarak giiglendiriliyor ve bizzat tekelci emperyalist burjuvazi
tarafindan hazirlamiyor. Ciinkii bunalimin 6niinc olagan yontcmlcrle bir tiirlii
gegilemiyor ve diizenigi higbir regete onun pozitif anlamda dizginlenmesine
yctmiyor.

Nc var ki vc nc yazik ki, bu bunalimin ncden oldugu sosyal hognutsuzluk
bugiin hcniiz diizen kargiti devrimci bir alternatifc de doniigmiiyor, doniigtiiriile-
miyor. Toplumsal hognutsuzluk kcndisini ancak pcriyodik olarak Paris’te, Berlin’-
de, Liverpool’da ortaya koyan ve cn son olarak da, daha genig 6lgckte Los
Angclcs’te gosteren, bigimsiz, ufuksuz, perspektifsiz bir kendiliginden patlama
aracthgiyla ifadc cdiyor.

Kapitalist sistcmin iircttigi ve dolayisiyla dogrudan sorumlu oldugu bu
sosyal hognutsuzluk, gergck muhatabi burjuva diizene yonclecegine, zaman
zaman sonugta ona hizmect cden bir araca, ona doncm déncm nefcs aldirtan bir
emniyct siilbabina bile doniigcbiliyor. Boylclikle ctkisini ters yonden daha somut
bir bicimdc kanitlayan bunalim, fagizmin ilk basamag vec can damari olan
irkgilik, sovenizm ve yabanci diigmanhigi duygularini besleyip gelistiriyor. Karsg
devrimci bir dinamigin zcminini, kosullarim hazirhiyor.

Almanya’da diiniin abalilar1 Yahudilerdi. Kapitalizmin krizinin sorumlular
olarak suglamiyorlardi. Hitler fagizmi 6 milyonunu toplama kamplarinda, gaz
odalarinda, sabun firinlarinda imha ctti. Bugiin isc, tim zindcliginc ragmen
yinc bunalimda olan Alman ckonomisi, burjuvaziyi ycni “Yahudiler” kegfetmeyce
zorluyor. Alman burjuvazisi-bu kcz de miiltecilere, gogmen iggilere sar1 Yahudi
yildizim yapigtirmak istiyor.

iktisadi durgunlugun sorumlusu digtan gclen ticari rckabettir; igsizligin
kaynagi go¢gmen iggilerdir; hizla artan adi sug iglemenin, uyugturucu tiikkctiminin
failleri “ikinci nesil” denen ve cntegre olmamakla suglanan geng yabancilardir,
deniliyor. Yani bunalimdaki kapitalist diizcnin yarattf her olumsuz sorunun
sorumlulugunu yikacak birilcri, bu asamada tercihen yabancilar araniyor ve
mutlaka bulunuyor. Kisacasi Almanya da tiim kapitalist metropollcr gibi diizcnin
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bunalimina diizen diginda “sorumlu” ariyor.

Burjuvazi iktisadi bunalimin toplumdan digtaladifi veya digtalamakla tchdit
edip telaglandirdig toplumsal katmanlari, sistcmin krizine, gitkmazina, yaratugi
iktisadi, sosyal, siyasal vc kiiltiircl sorunlara, diizcnin kendi diginda sorumlu
aramaya tegvik ediyor, onlarin hedcefini gsagirtiyor. Béylece ckonomik bunalimin
yaratugi sonuglara kargt duyulan tepki dini, ctnik, irkgi, milliyetgi vb. faktorlerle
yogrularak, radikal ama irrasyoncl politik bir ccreyanin dinamiginc doniistiiriiliiyor.
Burjuva diizeni siddct yoluyla savunmayi1 6ngoércn kanallara akitiliyor.

Bu kargt devrimci dinamigin besleyip gelistirdigi cercyan, fagizm, iktisadi
¢tkimaza gegmiste oldugu gibi simdi dc diizcnigi otoriter bir altcrnatif oneriyor.
Bu nedcnle bunalimi agmakta burjuva dcmokratik mckanizma yctencksizlikle,
lagkalikla suglaniyor, horgoriiliiyor. Diizen, ailc ve ulus kavramlan yiiceltici
temclde ama ikiyiizliice islencrck geri kitlclerin duygularina hitabediliyor, onlarin
kaba onyargilar1 oksaniyor.

Benzer nedenler genellikle benzer sonuglart dogurur. Batr Avrupa’da fagizmi
biinyesinde besleyip doguran ve gegmistc ona iktidar yolunu agan ckonomik
yapinin, yani kapitalist sistcmin, ayakta kalmast ihtiyaci, ayni tchdidin ycnilenmesinin
temel kaynagidir.Kapitalizmin ¢ikmaza girip sikistifi her durumda, burjuvazi
kendi diizenigi alternatifini kosullarin olugmasina bagli olarak hazirlamak
durumundadir. Bu ncdenle kapitalist sistem potansiycl olarak her zaman fagizme
gebe konumdadir. Bu potansiycl tchlike, iktisadi bunalimin dcrinlegmesine,
koklegmcesine vc sosyal sonuglarinin kroniklcgsmesine paralcl olarak, son bir
kag yildir bir ¢ok mckanda ve aynmi anda, kargilikli birbirini ctkileyerck ve
destekleyerck, iyiden iyiyc kabariyor, giiglcniyor, kok saliyor. Ikinci cmperyalist
savagin ardindan biiriinmck zorunda kaldigi uysal, suskun goriiniimii terkediyor.

Bazi bilyiik scrmayc Qevfclcrinin comert mali destegiyle ve ultra-liberalizmin
ckonomik ve sosyal yasamdan digladig1 toplumsal kesimlerin oylariyla segim
sandiklarinda boy gosteren, klasik burjuva partilcrinin birbirlerini kargilikh
yipratmada demagojik bir sc¢im malzemesi olarak kullandiklar: kahverengi
akim, nco-fagizm, egcr mevcut geligim scyrini korumaya devam cdersc, tipki
1930’1u yillarda oldugu gibi, bilyilkk scrmayc gcvrelerinin agiktan destcgini
alarak, yenidcn kara bir dalgaya doniigmcnin olanaklarini bagrinda tasiyor.

Burjuvazinin fagist gruplara verdigi destck ve sagladigi olanaklar hakkinda
cok scylcr sylencbilir. Bunlardan en ctkili olani ilctigim araglaridir. Orncgin,
burjuva mcdya kurumlart pcriyodik olarak gerck tclevizyon, gerckse yazil
basin aracilifyla, fagist akimlarin geligip giigicnmesinc iligkin dcgerlendirme-
lerde bulunuyorlar. Bu degerlendirmeler gencllikle sézkonusu nco-fagist gruplarin
bir saldirida bulunduklari, bir scgim bagarisi cldc ctiikleri veya herhangi bir
vesilcyle adlarint duyurduklar: bir zamana denk gelmektedir.

Egcr fagistler bir yahudi mczarligina saldirmiglarsa, sokakta bir yabanciy:
Oldiirmiiglcrse, yiizkarast bir avug scrscri ya da marjinal bir scbeke olarak
nitclendirilir, ama uzun uzadiya tamtlir, bir tiirli rcklami yapilir ve olay sonugta
yine de bir adi polisiyc vakaya indirgenerck gegistirilir. Eger herhangi bir
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fagist grup politik bir etkinlik gostcrir, bir toplant1 veya bir yiiriiyiis diizenler,
nazi sembolleriyle siislii bir govde gosterisinde bulunursa, tekelci medya bu
kez s6zkonusu fagist mihraki tarihsel kokeninden soyutlayarak siradan bir politik
giigmiig gibi sunar. Yarim yamalak negatif tcrimlcrle inatg1 miicadelesini, kararli-
ligin1 6n plana gikarir,

Fakat sozkonusu vesile eger bir scgim bagarisi ise, tcrminoloji hemen
degisir. Kesinlikle fasist, irk¢t veya sovenist gibi sifatlar kullanilmaz; “agiri
sag” diye nitelendirilir, bagarinin bir mucize oldugu, harckctin marjinalliktan
kurtulup nihayet “halkoyu” ilc megrulagma siirecine girdigi ve aruk “demokrasi”nin
de bir geregi olarak olagan bir politik gii¢ muamelesi yapilmasi zorunlulugu
dogdugu vaaz edilir.

Burjuvazinin medya araciligiyla fagist akimlara kars: takindig1 ve ozetle
ifade etmeye ¢aligtifimiz bu tavir, ilk bakista pck fazla bir anlam ifade etmiyor
olabilir. Ileride burjuvazinin fagist gruplarla olan dolaysiz iligkileri hakkinda
bagka somut 6rnckler verileccektir. Ancak burada dikkatleri gckmek istedigimiz
nokta sudur: Eger, orncgin Berlin’de bir dazlak grubun bir Tiirk’c saldirisi so-
nucu olay basinda cnine boyuna tanitiliyor ve teshir ediliyorsa, bu tavrin burjuva
basinin demokratligindan veya objektifliginden kaynaklanmadig: agiktir.

Burjuva basinin yaydigi her imaj, sarfettigi her s6z bilingli bir hesabin
iiriiniidiir. Onceden saptanmug bir amaca hizmet igin kullanilir. Her ne kadar
bu yontemle fagistler toplumun bir kesiminin nefretini aliyorlarsa da, zaten bu
asil fasist gefler tarafindan gozc alinmaktadir. Nitckim toplumun oteki bir
boliimiiniin de sempatisini kazamyorlar. Onlari ilgilendiren bu toplumsal kesimdir.
Bunlara hitabedebilmek, kazanabilmck ve orgiitlcycbilmcktir.

Burjuvazi ve fagist gruplar arasinda, mcdya kurumu aracilifiyla, dcyim
yerinde ise bir eylem birligi sézkonusudur. Burjuva basin fagist partilerle o
partilerc potansiyel taban olabilccck toplumsal katmanlar arasinda bir tiir araci
roliinii oynamaktadir. Burjuvazi tarafsiz ve masum pozlara biiriincrek, basin
ve yayin kurumlarini fagistlere bir propaganda kiirsiisii olarak sunuyor, bilingli
olarak kullandiriyor. V¢ onlar da bu olanaktan bol bol yararlaniyorlar. Zaten
amaglanan da budur. Nitckim bu yontemlc, yani manipulation mediatique
saycsindc, kisa siiredc 6nemli bagarilar eldc cttiler.

k %k %k

Konunun bir bagka yoniine gegiyoruz. Kapitalist diinyanin politik panorama-
sint son bir kag yilin kamuoyu aragtirmalari ve onlar: her defasinda dogrulayan
se¢im sonuglarinin 1g1¢inda degerlendirdigimizde, fagizmin yeniden toparlanip
gelismesinin objektif ortamini ve kogullarini olugturan genel baglami ii¢ ana
noktada toparlayabiliriz.

I- Burjuva diizenin bunalimi

Parlamenter sistemin krizi deniliyor. Klasik siyasi partilere ragbetin
azalmasindan, sandiktan kalici siyasi iktidarlarin ¢itkmamasindan, hiikiimetlerin
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ortalama Omiirlerinin kisalmasindan, insanlarin politikaya sofuk bakmalarindan
vc dolayisiyla radikal yaklagimlara daha fazla ilgi gostermelerinden bahsediliyor.

Burjuva politik yasamin krizde oldugu kugkusuz dogrudur. Eger 6ylc olmasaydi,
geeen secimlerde ABD bagkanligina soyunan Texas’li milyarder Ross Perot,
yasamlarindan hognut olmayan Amecrikali scgmenlerin nabzina gerbet vermek
igin talip oldugu mcvkiyi, diinya burjuvazisinin mckkesirni kastederck, ,,elime
bir kiirek alip Washington ahirini temizleyecegim* tiiriinden kaba, popiilist,
dcmagojik iddialarda bulunabilir miydi?

Eger oylc olmasaydi, bir ¢ok Avrupa iilkesinde yapilan genig kapsamli
“kamuoyu arastirmalari”nin sonuglarina gore, politikacilara cn fazla layik goriilen
sifatlar hirsiz, riigvetgi, sahtckar vb. olur muydu? Italya’da Andreotti, Craxi;
Fransa’da Mitterand’ m yakin g¢evresi, hirsizlikla suglanmaz, cczacvlerine atilmak
zorunda kalmaz, mahkeme kapilarim agmdirmazlardi. ABD ve Ingiltere giiniibirlik
politik yoncticilerin karigtiklar: yiizkizartici skandallara gahit olmazd: vb.

Nec var ki, burjuva diizenin giiriimiigliigii hi¢ de bu diizeyle sinirh degildir.
Burjuva parlamenter sistemin giderck gencllegmeye yiiz tutan bunalimi veya
kitleler nczdindc agiktan itibarsizlagmasi, burjuva diizenin genel bunaliminin
sadccce ortak kabul goren ve itiraf edilen cn yiizcydcki goriiniimii ve boyutudur.
Dolayisiyla tali yoniidiir, buz daginin goriincn ucudur.

Siyasi kurumlar diizcyinde gozlemlcnen ve muhataplar tarafindan da agikga
itiraf cdilen bu yozlagma, sistemin, kapitalizmin 6ziinden siiziiliip gcliyor. Esas
gliriiycn, yozlagan, ayar tutmayan vc burjuva politikacilarinin garesizlik iginde
scyrctmck diginda hiikkmedemcdikleri asil alan, sistemin temclidir, iktisadi-
toplumsal altyapisidur.

Diinyanin ¢n zcengin  bolgesi olan AET iilkcelerinde igsiz insan sayisi
on milyonlarla (ncrcdeysc 30 milyon) ifade cdiliyor. AET diinya niifusunun
% 6’s1n1 barindirirken, toplam diinya zenginliklerinin ve gelirinin % 18’inc cl
koyuyor. Diinyada rcfahin anavatam sayilan ayn kitada, 1975’tc, yoksul insan
sayist 38 milyondu. 1985°dc 44 milyona ¢ikan bu rakam, 1992°dc 53 milyonu
gegmis bulunuyor. Yani sorun burjuva parlamenter sistemin politik kurum-
lariyla birliktc yasadifi aksakliklardan dcgil, o politik vc kurumsal yapiyi
islcvsiz birakan temcel dayanaktan, iktisadi yapidan kaynaklaniyor.

Ve iktisadi krizin dogrudan uzanusi olarak, burjuva politik yagamda da
benzer ve gittikge karmagiklagan, burjuvazinin ¢ozmekte garcsiz kaldig bir
¢ikmaz gcligiyor. Kapitalizmin iktisadi ¢tkmazini agmak igin devreyc sokulan
diizen igi ¢oziimler giderek tiikkeniyor. Aym regeteler done donc uygulaniyor.
Bu garesizlik burjuva diizen partilerini ve politikalarim diskalifiye cttigi gibi,
diizen igi radikal bir alternatifin nesnel kogullarini olgunlagtiriyor.

Kapitalizme alternatif devrimci bir fiili secgencgin heniiz giindemde olmadig
uluslararas: kosullarda, sahtc vec demagojik bir “radikal altcrnatif” diizcnin
kendi iiriinii olan fagizmdc ifadesini buluyor. Kapitalizmin bunaliminin bur juva
politik yapiy: tiim aktorleriyle birlikte islcvsiz birakmasi, fagizmin gcligim
siirccini kolaylagtiriyor.
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II- Klasik diizen partilerinin iglevsizligi

Kapitalist diizenin bunalimi klasik siyasi partilcrin harckct alanint daral-
tyor. Siniflar arasi geligkilcrin keskinlegmesine paralel olarak, bu partilerin
toplumsal sorunlara iligkin sdylemlerinden iistlendikleri rollerin gergek niteligi
agiga cikiyor. Toplumsal sorunlar kargisinda iglcvsiz kalmig partilere neden
insanlar ilgi gostersin ki?

Tekellerin, gok uluslu sirketlerin karlar1 astronomik rakamlarla ifade edilirken,
sefalet de alabildigine gogaliyor ve yayiliyor. Orncgin, 340 milyon niifusiu
AET iilkelerinin ekonomik politikasini, cn biiyiik 45 tckelin yoneticileri AET
komisyonu bagkani Jacques Dclors’la birlikte yonlendiriyor ve bigimlcendiriyorlar.
Elbctte tiimiiyle tekellerin gikarlari ve ihtiyaglari dogrultusunda. Bu nedenle
sozkonusu partilerin eskiden oldugu gibi yogun kitlc destcgini alamamalari,
geleneksel oy potansiycllerini korumada cpeyce zorlanmalars, hig de gagirtict
degil.

Diizcnin givisinin gikuginin bir bagka gostcrgesi isc, periyodik olarak ya-
pilan scgimlerdir. Katilimin ve ilginin diizenli olarak azalmasi fenomenin sadcce
bir boyutu. Buna ragmcn scgimden hemen sonra bir crken scgim havasina
giriliyor. Isbagina getirilen her ycni ckip popiilaritesini ancak birkag ay muhafaza
edcbiliyor. Fakat geri kalmig iilkclerin tersine, Avrupa’da diizenin muhalefette
kalan partileri, iktidar partilcrini fazla yipratmak vc sandik bagina gitmeye
zorlamak tutumu izlcmiyorlar. Danigikh dogiislerdcki gibi, olgiilii davranmiyor,
isin dozunu kagirmamaya, yani diizcni yipratmamaya 6zel bir 6zcn gostcriyorlar.

Orncgin, Almanya’da Kohl’un CDU’su ile miittefikleri, Dogu Almanya’y:
resmen satin alarak elde cttikleri zafcrin iiriiniinii sandikta bulamadilar. Tersine
gerilcdiler. Buna ragmcn ayakta kalmalarini SPD’nin bir alternatif olugturamamasina
borgludurlar. ingiltcre’de Major yeni olmasinin verdigi bir kag aylik krediden
ve bayan Thatcher’den kurtulmanin toplumda yarattigi rchavetten yararlanarak,
ig isten gegmeden scgmenlere muhafazakarlara giiveni ycniden onaylattl.

Kimi iilkelerde, orncgin italya’da Andrcotti’nin Hiristiyan Demokratlari’nin
son milletvekili segimlerinde, eginc rastlanmamig dikey bir diigiis yagadiklarn
goriildii. Son belediye segimlcrinde ise tamamen silindiler. talya’nin politik
yagami, bir bakima Avrupa’da cn igreng skandallarla siislii, cn dejencre olusumdur.
Siyasi partilerin kirli gamagirlarinin sokaklarda siirckli scrgilendigi iilkclerin
baginda gcliyor. Bu iilkcde ikinci empceryalist savagtan bu yana ortalama hiikiimet
omrii alt1 ayr bulmamaktadir.

ABD bagkanlik scgimlcrindc Bush’un, Korfcz savagi, Dogu Bloku’nun
¢Okiigii, Nikaragua’daki devrimci Sandinista iktidarinin yikilmasi gibi bir ¢ok
faktoriin sagladig krediyle normal olarak zorlanmamasi, rahatlikla ycniden
segilmesi gerekiyordu. Ancak, onscgimlcrde Cumhuriyctgiler kampinda irkgi
fagist gikiglarda bulunan Patrick Buhanan tarafindan zorlandi ve Dcmokrat
Bill Clinton kargisinda hezimcte ugradi.

Sosyal demokratlar’m Avrupa’daki durgunlugu son yillarda gencel bir ¢okiige
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doniistii. Kalcleri ve dviing kaynagi rcfcranslar sayilan Iskandinav iilkclerinde,
gelencksel konumlarint ve Ozgiinliiklerini goktan kaybcttiler. Sosyal adaletin
vc toplumsal paylagimin s6zdc 6rncgi, refah devletinin scmbolii sayilan Iskandinav
titkclerini de ultra-liberalizm silindir gibi ezdi gegti. Sosyal demokratlarin hancsine
yazilmig toplumsal kazanimlar giinbcgiin urpanlaniyor. Ve bu partilerin kendileri
dec gittikge ¢ikinaza gomiiliiyorlar.

Ingilicre’de Iggi Partisi muhalcfctte kalma rckoru kirmaya devam ediyor.
Ingiliz bur juvazisi nczdinde itibar kazanmak, uluslararas: diizcyde csen gericilcsme
riizgarma ayak uydurmak, yani handikaplarindan kurtulmak icin “trotskist”
diye tanitilan radikal kanadini tasfiye cttikien sonra da, bekledigi ve umut
ettigi miikafata bir tiirli kavusamadi. Bu kez de yceni scfleri Smith igbagina
gelir gelmez Isgi Partisi’ni sendikalarin ctkinliginden kurtaracagini vaadetti.
Parti tiiziigiindc yapilan dcgisikliklerle, isgi aristokrasisinin parti yonctimindcki
imtiyazlari budandi. Su an ingiliz burjuvazisinin yedck lastigi olarak hiikiimet
olma sirasini beklemeye devam cdiyor.

Almanya’da, FDP’nin ittifak oynakligindan bikan SPD, bir donem ycni
bir umut kapisinin agildigini sanmigti. Bu umudu ¢evreci Ycsiller Harcketi
olugturuyordu. Son iki on yilin saman alcvini andiran bu ycni politik giiciiyle
ittifak yaparak gii¢ dengesini kendi Ichine gevirmeyi diigiinen SPD’nin bu
hayalleri de bosa ¢ikti. Kaldi ki, SPD bu ittifak taktigini u¢ noktaya kadar
gotirdi. Ycsillerin taleplerini énemli 6lgiide kendi programina aldi. Boylece
sozde ¢agin gercksinimlerine cecvap vercbilecegini ve dolayisiyla daha genig
bir toplumsal kesimin destcgini alabileccgini umdu. Sonug ¢ok fazla dcgigmedi.
Kohl hiikiimetinin bunalimin girdabinda ¢irpinmasina kargin, SPD’nin kitlcler
nczdindcki ctkinligi artmiyor. Bu, kroniklecgmis itibarsizlik bir yana, SPD’nin
Brandt ve Schmidt’den sonra partide otorite saglayabilecck kalict bir gef dahi
¢tkaramayigi, bunalimin sadcce ug noktadaki gostergesidir.

Ekonomik, politik vc sosyal yasami tamamecn mafyanin vesaycti altinda
bulunan Italya’da, Craxi’nin dnderlik cttigi Sosyalist Partinin, italyan Komiinist
Partisi’'nin boliincrek yari yariya oy kaybetmesinden sonra, normal olarak daha
rahat ncfcs almasi, etkinlik alanini genigletmesi ve oy oranini arttirmasi beklenirken,
ilkin geriledi ve ardindan da dikcy bir diisiig, bir ¢Okiis yagadi.

Ispanya’da Gonzalcs’in sosyalistleri Franco rcjiminin birakugi vahsi ve
saibcli mirasin sonucu iktidar oldular vc bu saycdce iktidari korumaya dcvam
cdiyorlar. Sosyalist ctiket altinda libcralizmi, bagka iilkelerdeki benzerleri gibi,
libcrallerden daha yctkin bir tarzda ve kitle muhalefetiyle kargilagmadan
uyguluyorlar. Neredeysc yarim asir siiren Franko diktatorliigiiniin ispanya sagimi
derinlemesinc itibarsizlagtirmasi, Gonzalces'in igini cpeyce kolaylasuriyor, liberalizmi
uygulamada onu objcktif olarak altcrnatif'siz birakiyor. Tiim yipranmighigina
ragmen PSOE’nin son sc¢imlerde clde cttigi sonug, bu alternatifsizligin cn
somut gostergesidir.

Sosyal demokrasinin ¢n dencyimli 6nderi, adcia idcologu sayilan F. Mitterand,
uzun siircdir tcknede kullamlacak barut birakmadi. Demokratik yoldan “sosyalizm”i
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etmek adina toplumsal bir dinamige dndcrlik cderek devlet bagkam segilmigti.
Bir kag ayliina bir takim popiilcr 6nlemlcr aldiktan sonra, 13 yildir libcralizmin
pedagojisini yapmaya, Fransizlara iglctmeciligin, pazar ckonomisinin, 6zcl tegebiisiin
meziyetlcrini anlatmaya dcvam ediyor. Fakat kitelere ydnclik sdylcsilerinde
istisnasiz mutlaka bir firsatum bulup, "biliyorsunuz ki ben sosyalistim™ diye
haurrlatmada bulunmas: diginda, sclcli Giscard’1 hig aratmiyor.

Fransa’da, Mittcrrand’in Sosyalist Parti'si, Mart 1993 scgimlerinde, Fransa
tarihinde higbir iktidar partisinin bugiine kadar almadif1 bir yenilgi ilc
miifakatlandinldi. Burjuvazi onu on yil kullandiktan sonra kirli bir ¢orap gibi
kcnara atti. Politik sahnede adi artik nadircn duyuluyor. Kuskusuz bu onun
sonunun geldigi anlamina gelmiyor. Cok gegmceden burjuvazi ona ihtiyag duyacak,
saibcli skandallar unutturulacak, silik imaji ycniden restore cdilccek ve piyasaya
alternatif bir gii¢ olarak siiriilcccktir.

ABD’dc isc burjuva siyasctin yozlagmighginin sonuglanmig, artik katilagmig
bir bigimi yagamyor. Cumhuriyetgi Parti ilc Demokrat Parti arasinda amblemleri
diginda higbir fark yoktur. Adina parti dencn bu kuruluglar rcklam girkctlerine
adayinin tanitim kampanyasini siparig veren bir acenta biirosundan bagka bir
islcv gormiiyorlar. ABD, dcpolitizasyonun ug¢ noktalara vardigi, bagkanlifa
aday gosterilen kiginin ailesi ve 6zcl yagami ile birlikte, tclevizyon ckranlarinda
milyonlarca scyircinin huzurunda g¢argida pazarda alinip satlan siradan bir
mctaya dzgii kriterlerlc tamtildig bir iilke. Bu ncdenle tckelci agamada burjuvazinin
cn idcal “demokrasi” modclini olugturuyor.

Hiikiimet veya siyasi iktidarin gelenckscl ngbet devir-teslim denklemi,
ABD’de oldugu gibi, aruk Avrupa iilkclerindc de politize olmug cogkun bir
scgmen destegine dayanarak gergeklegmiyor. insanlar terimin cn kaba ve en
ilkel anlamiyla resmcn kandirihyorlar. Segmenlere garip oldu bittiler, sahtc
segenckler kolayca onaylatihp megrulastirihyor. Bu ncdenle politik yasama
karg: giderck artan bir kaygisizhk, ilgisizlik ve bezginlik, 6ziinde diizene karg:
duyulan kendiligindenci bir nefretin pasif bir ifadcsidir.

ITI- Devrimci alternatifin olugmamasi

Kapitalizmin dcrinlcgen ¢ok boyutlu bunalimi kargisinda iggi sinifi harcke-
tinin Avrupa’da halihazirdaki idcolojik ctkinligine ve politik varlifina gelince,
malescf gergegi teslim ctmek ve dolayisiyla olumsuz bir tablo gizmck zorundayiz.
Karg1 devrimci giiglerin gahlanmaya bagladiklari, scrmaycnin saldirilarina her
giin bir ycnisini ckledigi bir ortamda, Avrupa’da ig¢i simifi harckcti bugiin
halcn daginik, drgiitsiiz ve devrimci bir énderlikten yoksundur. idcolojik bir
ccreyan estirmek, politik bir agirhk olusturmak, scrmaycnin doludizgin saldirilarina
gogiis germek, politik bir ¢ekim merkezi olmak bir yana, iggi sinif1, ckonomik
talepleri dogrultusunda vcya tarihscl kazanimlarimi korumak igin bilc heniiz
topyckiin harekctc gcgemiyor.

Burjuvazi iggi sinifimin bu durumuyla agiktan ve hi¢ g¢ekinmeden alay
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etmektedir. Onun on yillar boyunca getin miicadelclerle, kan dokerek elde
ettifi ekonomik ve demokratik kazanimlarini bakanlik teknokratlari, igveren
damgmanlar higbir kaygiya kapilmadan, ¢ogu kcz sendika biirokratlariyla isbirligi
ve sug ortakhig iginde, tck tck makaslamaktadirlar. Buna itiraz edilebilir. Dencbilir
ki, Avrupa’nin tiim iilkelerinde bir ¢ok iskolunda giiniibirlik grevler yasantyor,
sosyal calkanular siiriip gidiyor, hatta gencl grevler patlak veriyor vs. Biitiin
bunlar elbette dogru.

Fakat iggi sinift toplumsal bir giig¢ olarak scrmayenin saldirilan kargisinda
kendisini yalmzca savunmaya galigtyor, dahasi pasif savunmadan aktif savunmaya
bir tiirlii gegemiyor. Oysa yasanan saldirilar parga parga yiiriitiilen cylemlerle,
kismi genel grevlerlc berteraf edilcbilecck tiirden degildir. Ortam ve kosullar
bagka cevaplar gerektiriyor.

Sorunun uluslararast boyutunu sakli tutmak kaydiyla, bu durumun esas
sorumlulugu kugkusuz isgi snifii Fransa’da, italya’da, ispanya’da, Portckiz’de
“resmen” temsil cden, tamamen sosyal demokratlagmig, ruhsuzlagmig cski komiinist
partilerinin omuzlarindadir. Bu partilerin yiiriitiigii politik galigma, sinifa idcolojik
bir iktidar perspektifi kazandirmak, onu diizen kargii bir alternatif program
ckscninde orgiitlemck yecrine, sadcce kendi kurumsal varhklarim korumaya
yonclik bir cndigcden 6tc gitmiyor.

Avrupa’da yaygin isgi cylemleri yasaniyor. Toplumsal hognutsuzluk enine
boyuna yayiliyor, hatta bazi orta simif katmanlarini da ctkisi altina aliyor.
Fakat ondcrlik boslugu her adimda kendisini ortaya koyuyor.

Avrupa’da bu rolii oynadiklarini iddia cden partiler mevcuttur. Eger somut
bir 0rnek vermck gerckirsc, ilk akla gelen kuskusuz Fransiz Komiinist Partisi
(FKP)'dir. Gorkemli bir tarihscl miras saycsindc bugiin halen ayakta durabilen
FKP’nin 70 bin iiycsi, ikinci emperyalist savag sirasinda Nazilcr ve onlarin
Fransiz igbirlikgilcri tarafindan katledilmigti. 1947°dc bir milyonu agkin iycsi
olan FKP, o doncm her scgimde gegerli oylarin % 25’ini agkin bir kesimini
alabiliyordu. Simdi isc % 5 civarina kadar diigmiig durumda.

Proletarya diktatorliigiinii reddeden, lafizda da olsa devrimci literatiiriin
tck kelimesini dahi kullanmayan, devrim yerine scgimle igbagina gelmeyi hedefle-
yen FKP, devrim kavrami ycrinc degigim, ig¢i sinif1 yerinc insanlar terimini
kullamyor. Urctim araglarinin toplumsallagtirilmasi ve sosyalist inga programi
yerine tckelci devlet kapitalizmini savunuyor. Tck kelime ile sosyalizmi tcorik
ve pratik agidan kokten reddeden FKP’nin adi ve amblemi diginda, komiinizmi
veya devrimciligi ¢agrigtiran hig bir yam kalmamugtir.

Fransiz iggi sinifi onu on yillardir omuzlarinda tagidi ve halen 6ncmli
Olgiide destekliyor. FKP bu destek ve fedakarligin 1981°de Mitterrand igin bir
basamaga doniigtiirdii, sonucu biliniyor. FKP igin ig¢i sinifi kendisine scgimlerde
oy verecck bir toplumsal tabandan, bir insan kitlesinden ibarcttir.

Avrupa’daki diger komiinist partileri dc is¢i sinifinin scgimscl destcgini,
burjuva diizenin politik yclpazesindc tutunabilmek ve sonugta var olmak igin
bir manivclaya doniigtiirmiig bulunuyorlar. Dencbilir ki tck endigeleri, isci simifindan
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aldiklari, daha dogrusu almaya halen devam cttikleri destek kargilifinda, diizen
tarafindan muhatap olarak kabul edilmck ve 6ylc muamele gormektir.

Teck kelime ile ozetlemck gerckirse, bu partiler burjuva diizenle
biitiinlcgmiglerdir ve ona ayak uydurabilmenin ugragisi igindedirler. Klasik
bur juva politik yagaminin rcformist kanadi durumundadirlar. Dolayistyla, Avrupa’-
da gittikge yayginlagan toplumsal muhalcefcti 6rgiiticmenin, yonlendirmenin ve
harckete gegirmenin halihazirda mevcut potansiyel olanaklarim tckellerinde
tutan eski komiinist partilerin durumu budur. Onlar bugiin i¢in ayni zamanda
yeni bir devrimci dinamigin dogmasinin 6niinii tikkayan baghca cngellerden
biridirler.

Almanya: Fagizmin besigi

ikinci emperyalist savagi hazirlayan ve baglatan giiciin Hitler Almanyasi
olmasi, dogal olarak anti-fagist zafcrin de bu iilke iizerinde yogunlagmasina
ncden oldu. Yenilginin ardindan III. Reich artiklarinin bu iilkedc politik bir
varlik gostcrmeleri, Orgiitliililklerini kisa zaman igindc ycniden olusturmalan
zaten beklenemezdi. Fakat bu olanaksizlik clbette Nazi rejiminin yikilimasi ve
ondc gelen bir avug simasinin tasfiyesinin sonucu olarak agitklanamaz.

Zira, Mart 1932°dc Hitler’c 11 milyonu agkin Alman oy vermis, Nazizme
iktidar yolunu agmigti. Anti-fagist zafcer sonrasi donemde, fasist idcolojinin
teorik savunuculugunu yapmis, pratik uygulayicisi olmug ve savagtan sonra
hayatta kalmig Nazi kadrosunun sayist resmi rakamlara gore 120 bindir. Bu
rakam Navi rejiminin kitle giicii dikkatc alindiginda ¢ok ciizi kalsa bilc Fithrer’in
mirasini devralabilir ve gelencgi rahatlikla siirdiirebilir kapasitede idi. Dolayisiyla
bunlarin sinmck zorunda kahgiarinin csas nedeni, Kizil Ordunun o déncm
Avrupa’da estirdigi ve halk kitlclerinin de destegini alan giiglii anti-fagist ccreyanin
ctkisidir.

Ancak savag artifi Nazi kadrolarinin akibct ve u@ragilarina, once anti-
fagist zafcrin rchavcti, ardisira Dogu-Bati kutuplagmasi ve nihayct soguk savag
ortami olumlu bir zcmin hazirlamigtir. Almanya“nin boliinmesiyle de 6rtiigerck
agirlagan savag sonrasinin bu 6zgiin kosullari, cski Nazi kadrolarinin "normal"
yagsama donmclerini kolaylagtirdi.

Sozkonusu Nazi kadrolarinin akibeti konusunda, genig kitlelerce olmasa
da, kismen bilinen bir gergek var. Yalmz bu gergek, fenomenin sadece bir
boyutunu temsil cdiyor. Nazi mirasinin en ileri tcknik ve uzman kadrosunun
oncmli bir bolimi ilk agamada Almanya nin digina transfer cdilmigti.

Her nc kadar bu transferi Otto Skorzeny “nin (Skorzeny 25 Temmuz 1943°te
tutuklanan Mussolini‘yi 12 Eyliil 1943 giinii diizenledigi bir komando opcrasyonu
sonucu kurtaran inlii SS scfidir) savagin bitiminden ¢ok 6nce, muhtemclen
1944 yazinda olugturdugu Odcssa Scbekesi’nin gergeklestirdigi iddia cdiliyorsa
da, ABD istihbarat kurumlarmin, Vatikan“in ve papazlar aracilhifiyla Kizilhag
kurumunun kiigimscnmeyccck lojistik destegi rol oynamigtir bunda.
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Nazi kadrosunun kalburiistii kesiminin pratik deneyimlerinden ve tcknik
bilgi birikimlcrindcn yararlanan devlctlerin baginda ABD gcliyor. ABD, istihbarat
kurumlari aracihifiyla onlart vesaycti altina almig, bilgi birikimlcrinden
yararlanmugtur.

Digcr taraftan, savagin sona crmcsiylc solugu Madrid ve Lizbon“da alan
Nazi kadrolarinin dagiimi, Franko“nun ve Salazar“in himaycsinde ger¢ecklegmigtir,
Doktor Mcngclc“den Lyon kasabit Klaus Barbie “yc varan ve 7500 kisi oldugu
ilcri siiriilen ilcri Nazi kadrosu, Giincy Amcrika“daki diktatorliiklerin hizmetine
girmiglerdir. Bu iilkclerde ya cn iist diizcydcki politik yoncticilere danigmanhk
yapmisg ya da ordu, polis v¢ paramilitcr milis kuruluglarinda orgiitleyici, cgitimci
sifauyla gorev dstlcnmiglerdir. Kimileri de silah ve uyusturucu kagakgihif
dalinda ticaretc aulmiglar, mafya vc fagist diktatorliikkler arasinda mckik
dokumuglardir.

Nazizmin gaibcli mirasindan aslan payini alan devletlerden birisi de Giiney
Afrika“dir. Kitle halinde gelip bu iilkcye ycrlesen Nazi kalinulariyla, 1948
yilinda Aparthcid“in resmi devlet idcolojisine donistiiriilmesi arasinda dolayimsiz
bir iligki mevcuttur.

Digcr taraftan, Belgikali Léon Degrelice, Fransiz Dc Pcllcpoix gibi kendilerini
iyi pazarlayamayan vcya daha degisik politik/pratik nedenlerden otiiri kitay:
terk ctmcek istemeyen bazi Nazi kadrolar isc, Madrid'de iis kurmayi ve Franco’nun
hizmctine girmcyi scgmiglerdir.

Bu kismen bilinen gergekler Nazi mirasinin savag sonrast akibetinin ve
kullaniminin sadcce miitevazi bir boyutunu olusturuyor. Fakat, bu mirasin
Almanya‘da kalan kcsimi iizcrine; gegmigin sahtckarca lanctlenmesi, Nazi doneminin
iki yiizlit mahkumiycti, ozclliklc de soguk savag doncminin histerik anti-komiinizmi
csliginde, kolayca siinger gekilmigtir.

Bauli miittefiklerin ama Ozcllikle de ABD nin vesaycti altinda bulunan
Bonn hiikiimeti, clde kalan ve o doncm sinmckten bagka scgencgi olmayan
sayisi hayli kabarik Nazi kadrosunun ycni sistemce centcgrasyonunu gergeklestirmekte
herhangi bir rahatsizlik duymamig, tam tersinc onlardan cn iyi bigimde faydalanmak
yolunu scgmigtir,

Eski Nazi kadrosunun ycni diizcnin ckonomik vc sosyal yasamina cntcgre
edilerck sozde denctim altinda tutulmalari, sorunun pck de dncmli bir boyutunu
olusturmuyor. Fakat bu kadronun dogrudan dcvlct aygitinin ¢n iist kademelerinde
gorev almasi farkll bir anlama sahiptir. Federal Almanya nin yonctimini iisticnen
kadrolarin czici bir cogunlugu, ya sivil clbisc giymis cski bir Nazi, ya da su
veya bu olgiide Nazilerin hizmetinde ve onlarla igbirligi i¢indc bulunmug cle-
manlardir. Savag sonrast doncmde Italya’da da benzer bir durum sézkonusudur.

Basit bir drnck: Alman Cumhurbagkam Wecizsiicker kitlcler nczdinde Bagba-
kan Kohl'dan daha ilimli, daha “demokrat” bilinir. Fagistlcrin katlcttigi her
yabancinin ccnazc toreninc Alman burjuvazisini temsilen gitmcektcdir. Son olarak
Solingen“de yakilan Tiirklerin cenaze torenindce fagistleri lanctledi. "Bu katiller
gokten diigmediler, agirt sag bu yabanci diigmani atmosferi yaratiyor”, tiiriinden
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laflar ederek timsah gézyaslari doktil. Fakat onun lanetledikleri kendisine pek
yabanci olmayan kisiler. Ciinkii babast Ernst Von Wecizsicker, Hitler’in iinlii
Disigleri Bakani1 Ribbentrop un sag koluydu.

Eski Nazi kadrolarinin CDU ve CSU gibi iktidar partilerine, merkezi ve
yerel idari kurumlari, adalet, polis ve ordunun cn iist kademclerinc yerlestirilmeleri,
hi¢ de hesapsiz ve siradan bir yatinm degildi. Hi¢ abartmasiz denebilir ki,
Alman adalet mekanizmas1 Nazi mirasini toptan devralan ve aym kadrolarla
‘isleyen bir kurumdur. Alman burjuvazisinin "demokrat” kadro eksigini Nazi
artiklar1 kapatmiglardir.

Alman burjuvazisinin histerik bir anti-komiinizmlc drtiigen cski Naziteri
koruma politikasi, Willy Brandt“in “70°lcrin baginda baglatug ve dziinde higbir
seyi dcgistirmeyen Ostpolitik sapmasina kadar resmi idcolojinin 6éncmli bir
boyutu olarak siircgclmigtir. Dolayisiyla son yillarda bu iilkede yeniden ug
veren, diizenli bir gelisme ve giiglenme scyri gosteren fagist dalganin kokeninde,
bir doncm ABD nin vcsayctinde bulunan Alman tekelci burjuvazisinin koruma
altina aldig1, sincn ama idcallerinden higbir gckilde vazgegmeyen cski Nazi
kadrolari bulunuyor.

Resmi idcolojinin, konformist tarihgilerin ve burjuva medyanin yinclenmesi
imkansiz bir tarihscl gegmis olarak tanittigs Nazi donemi, kapitalist bunalimin
bagrindan ¢itkan sdzdc bir anti-kriz alternatifiydi. Bu sistemin iist yapisi, Onde
gelen bazi aktorleriyle birlikte, bilinen kosullarda ve higbir zaman unutulmayacak
insani, mancvi ve maddi bedcller karsihiginda, tasfiyc edildi.

Ama o sistemi, Nazizm’i yaratan sosyo-ckonomik altyapi, kapitalist sistem,
Hitler’c dnce iktidar yolunu aralayan ve ardindan da sosyalist Sovyct iktidarini
ytkmak igin gartsiz destck sunan kapitalist tckeller; Krupps, Siemens, Tysscn,
Mercedes-Daimler vb., bugiin gegmise gore gok daha zinde bir konumda varliklarini
siirdiiriiyorlar. Yalnizca Alman ckonomisinc dcgil, artik diinya ckonomisine
dc hiikkmcdiyorlar.

Alman fagistleri 8 Mayis 194571 izlcyen bir kag yil boyunca dogal olarak
sinmek zorunda kalmiglardi. Fakat, bu suskunluk, sanildiginin tersine, pck
uzun Omiirli olmamigir. Dcgigik gruplar ve daginik orgiitlenmeler halinde
ycniden toparlanmaya galigsmakta hi¢ de gecikmemiglerdir. Nazi doncmini ve
Hitler’i kismen giiniin kogullarina uyarlanmig esnck bir lafizlaanmaya, yasatmaya
ve ctrafinda bir orgiitliilik yaratmaya baglamiglardr.

Burada, 1945 sonrasi Almanyasi’nda fagist parti, 6rgiit vc gruplarm toplu
ve dctaylt bir dokiimiinii yapmak olanaksiz, iistclik gercksizdir. Amacimiz
daha ziyadc onun soyagacinm ana dallarim cn kaba hatlariyla 6zctlemcktir.
Goriilccektir ki, bugiin tren istasyonlarinda dchget sagan, sokaklarda resmen
gogmen isci avina ¢ikan, Rostock‘ta, Moln“dc, Solingen“dc masum insanlari
diri diri yakanlar ycni yetme Naziler degil, gogunlukla eski Nazi kalintilandirlar,
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Dogup ayrigan, ayrisip dagilan, birlesip giiglencn ve nadiren de olsa kimi
zaman yasaklanan, dnemli-oncmsiz, kiigiik-biiyiik fagist Alman gruplarinin sayilan
oldukga kabariktr. Belki bu yazinin yaziligi ve yaymlanmasi arasinda gegen
siire zarfinda bazilar: dagilmig ve ycnilcri tiircmig olacaklardir. Baz1 gézlemciler
Alman fagistlerinin 70 degisik grup ctrafinda kiimclendiklerini iddia cdiyorlar.

*1949da kurulan SRP"nin (Sozialistisshe Reichpartci-Sosyalist Imparatorluk
Partisi) kurucusu ve onderi General Remer, Nazi doneminin “ayak tayfast”
kadrosundan dcgildi. 20 Fcmmuz 1944 °tc Hitler’c kargi diizenlenen bagarisiz
suikast girigimini izleycn kanl teror dalgasinin bag sorumlusuydu.

1951 Asag: Saksonya bolge scgimlerinde %11 oraninda oy alan SRP,
19527dc Karlsruhc Anayasa Mahkemesi tarafindan 11, Reich kalinularini 6rgiitlcmeck
ve ycni bir Nazi partisi olusturmak gerckgesiyle yasaklanmigtir. Bu partinin
savagin bitiminden yalnizca 7 yil sonra clde cttigi oy oran, siircklilik faktdriinii
yeterince agiklayic niteliktedir.

Bu fagist dirilig kargisinda Bonn hiikiimeti sézdc yeni bir fagist dinamigin
olugmasini engellemek igin 1953 °te scgim yasasim degistirmig ve ulusal ortalamasi
%5 olarak saptanan baraj sistemini getirmigtir. Fakat, zamaninda adi konmamasina
ragmen, bu sinir aslinda csas olarak devrimci giigleri hedefliyor ve aym zamanda
uluslararasi kamuoyu nezdinde fagist dirilisc kargi uluslararasi dnlem alindi§
goriintiisii yaraulmak istcniyordu.

*1950 yilinda Ouo Hess ve Wilhclm Mcinberg tarafindan DRP (Dcutsche
Rcichpartci - Alman Imparatorlugu Partisi) kurulmugtur. Bunlar da siradan
fagistler dcgil, Nazi cgrafinin ayakta kalmig kalburiisti dndcerlerindendirler.
Savag oncesi donemde W. Mcinberg bir SS gencraliydi ve ayni zamanda Goering'in
sag kolu konumundaydi.

Otto Hess isc, 1987°dc Berlin“in Spandaou cczacvinde Olen ve Hitler’in
resmi halefi sayilan Rudolf Hess’in kardesidir. 1957 scgimlerinde ancak %1
oraninda oy alan DRP, bckledigi gelisme dinamigini olusturamadigindan dagilma
siirccine girdi. Once kadrolari, ardisira tabani, bagka arayiglara yoncldiktcn
sonra 1964 °tc lagvedildi.

* Diger taraftan sadccc politik diizlemde kalmayan aymi Nazi artiklari,
1951°dc HAIG’i (Hilfsgemcinschaft auf Gegenscitigkeit der Waffen SS-Waffen
SS Dayamigma vc Yardimlagma Dernegi) olugturarak cski SS’lere ve ailelerine
savag lazminati 6denmesi igin miicadcle ctmeyi de ihmal ctmediler. Kaldr ki
bu sO0zkonusu dernck aslinda, fagistlerin politik faaliyctlerine lcgal bir paravan
iglevini gormek igin kurulmugtu. Alman burjuvazisi cski Nazi askerlerinin
istemlerini, bir kag yil siircn klasik kamuoyu aligtirma mancvralarindan sonra,
1959 yilinda kabul ctmigtir,

DRPnin, iistlendigi misyonun hakkindan gclemeycrck dagilmasinin hemen
ardindan, 1964 yilinda Hannover“dc toplanan bir kongre sonucunda Adolf Von
Thaddcn dnderliginde NDP (Nationaldemokratische Partci Dcutschland - Almanya
Milli Demokratik Partisi) kuruldu. NDP, 1952 yilinda agik nco-fagist cgiliminden
dolayi yasaklanan SRP vc¢ 1964 ‘tc dagilan DRP nin mirasgisi olarak cski nazi
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kitlelerinin kaulimiyla olusturulmugtu.

NDP, 1970’lerin bagina kadar dcgisik [agist gruplar arasinda gorece bir
birlik safiladi, toparlayici bir rol oynadi. 1968 bélge scgimlerinde Bremen ‘de
%9, Hessen“de %7, Bavycra ve Agafi Saksonya“da %8 oraninda oy alan NDP,
Badcn-Wiirtemberg'de %10°a yaklagmig bulunuyordu. Fakat, 1969 millctvekili
scgimlcrinde %4,3’lik oy oramyla ulusal baraji agamayinca Bundestag’a (Federal
Parlamcnto) gircmedi. Bu bagarisizlik NDPyi marjinallegsmc ve botiiniip dokiilme
siirccine soktu.

* Fakat, NDP'nin mirasindan, onun bozgununu cn crkcn sczen ve f[irsati
iyi degerlendircn ve gegenlerde Jirinovski’yi misaflir eden, basin krali Dr.
Gerhard Frey onderliginde 1971 yilinda kurulan DVU (Deutsche Volksunion
- Alman Halk Birligi) yararlanmigir. 1989 Avrupa Parlamcntosu scg¢im
kampanyasinda, rakiplcrini sollaytp Alman [agistlerinin tck temsilcisi ve onderi
olmak ugruna 18 milyon mark harcayan DVU’nun gefi Frcy, aym: zamanda,
tiraji 100 bini agan Deutsche National Zcitung ve Dcutsche Wochen Zcitung
gazctcleri aracilifiyla genig kitlelere hitap cime olanaklarina da sahiptir.

“Imdat! Gogmenler gcliyor!” veya ““Gogmen degil lojman istiyoruz!” siarlari
etrafinda yogunlagan demagojik bir kampanya yiiriiten DVU, 1988 "dc Schlcswig-
Holstein eyalctinde %0,1 oraninda oy alirken bu orani 1991 yili Bremen bolge
scgimlerinde %6,2°ye gikarmigtir. 5 Nisan 1992 Schicswig-Holstcin cyalet
scgimlcrinde isc 1988°de %0,1 olan oy oranini %6,3°c ¢ikarmigtir.

* Dcutsche Allernative (Alman Alternatifi) uzun donem iggilere kargt siddet
saldirtlariyla fagist ¢evrelerde ctkili ve itibarli militan bir gii¢ olma siirccine
giren bir gruptu. Fakat sozdc karizmatik gcfi Michacl Kithnen“in 1991 Nisan'inda
AIDS hastaligindan 6lmesi ve dolayisiyla homoscksiiclliginin agia gikmasiyla
kadrolar1 ve tabant hayal kirikh@iyla ortidggen derin bir kimlik bunalimiyla
yizyiize kaldilar.

*Alman fagizminin su anda rcvagta olan kolu, 1983 “tc Franz Schénhuber’in
onderligindc olugturulan Dic Republikancr- Cumhuriyctgiler'dir. Bu parti CSU
(Hiristiyan Demokrat Birlik Partisi Bavycra Kanadi) safinda yasanan bir boliinmeden
sonra bagimsiz orgiitlcnmecyc gitmig ve bagt bog kalmig nazilcri gatisi alunda
toparlamaya baglamigtir.

Eski bir Waffcn SS olan ve televizyonda gazctecilik yapan F. Schonhuber’in
partisi, Fransiz Le Pcen’in ani yiikscliginden de gii¢ alarak, yiikselme siirccine
girmigtir. 1989 Avrupa Parlamcntosu scgimlerinde %7.1 oraninda oy alarak
Strasbourga 6 millctvckili gondermeyi bagarmugtir.

Cumbhuriyetgiler, Baden-Wiirttemberg cyalctinde dort yi 6nceki scgimlerde
%1 oraninda oy alirlarkcn, S Nisan 1992 yercel ara scgimlerinde bu orant %10.97a
¢tkartmiglardir. 24 Mayis Berlin belediyce scgimlcrindc isc %8.2 oraninda scgmcnin
destegini almglardir.

Cumbhuriycigiler'in cldc cttigi bu oy oranma diger nco-fagist gruplarin
oylarimi ckleyecck olursak Almanya’nin 10 milyon niiluslu cn zengin cyalctinde
(Baden- Wiirttemberg) fagistler %13 oraninda oy almig oluyorlar.

AR



* Almanya’da orgiitlii fagist harckctin bu gencl tasvirinden sonra fcnomenin
bagka bir boyutuna dikkat ¢ckmck gerckiyor. Almanya’da fagist roncsansin
esas baglangic noktast “80°1i yillarin sonuna ickabiil cdiyor. Bu bir tesadiif
dcgildir. Fagistlerin iradi olarak bu doncmdc ataga gegtikleri de diigiiniilemez.
ingilicre’de ayni durum “70°li yillarin sonuna dogru ortaya ¢kt ve “80°li
yillarin baginda 6nii gegici olarak kesildi. Fransa’da isc Le Pen’in adi “831cn
itibarcn duyulmaya bagladi.

Ashinda geligmcelerin manugr oldukga agik. Sozkonusu ¢ ilkede fagist
canlanig farkli doncmlcre tekabiil ediyor. Ingilicre’de “70 Icrin sonu, Fransa’da
‘8071 yillarin ilk yarisi, Almanya’da isc “80°li yillarin sonu. Bu iilkcleri, ckonomik
bunalimm boyutlarini kistas alarak zaman igindc siraladifimizda, upki fagist
diriligin tckabiil cutigi siralamaya benzer bir tablo ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla
Almanya’nin cn son sirada ycr almast, bu iilkenin yakin zamana kadar iktisadcen
diger ikisinc gorc daha zinde bir konumda olmasindan kaynaklaniyor.

Sorunu Almanya somutunda dcgcrlendirceck olursak, “80°1i yillarin sonuna
dogru sik stk adint duyuran, scgimlerde bagan saglamaya baglayan fagist akimlarin,
1989°da Berlin duvarinin yikilmasiyla iplcrini koparmig gibi ileri firladiklan
goriilir. Resmi rakamlar 1991 yilinda yabancilara yonclik 800°i agkin sayida
fagist saldirinin oldugunu gosteriyorlar. Bu rakam 1992°dc Solingen olayina
kadar 25 cinayct ve 7680 saldiriya ulagmistr.

Siradan kitlcler Alman devlctinin neden bu tiir olaylarin oniinc gecgmedigini
anlayamiyorlar. Oysa bunun anlagilamayacak, gizcmli higbiryani yoktur. Almanya,
polis tcskilat ve istihbarati cn miikkemmel iglcycen geligmis iilkclerden birisidir.
flctigim tcknigi, haberlesme ve ulagim sistemi modernligin dorugundadir. italya
gibi, bir ¢ok agidan lagka bir dcvlctin Kizil Tugaylar gibi bir orgiitii nasil
¢Okerttigi dikkate alinirsa, Alman devlctinin fagist gelisme kargisindaki tutumu
daha iyi anlagilir.

Bau Avrupa“yi kasip kavuran iktisadi bunalimdan cn az ve cn geg ctkilenen
Almanya oldu. “80°li yillarin yarisindan itibarcn bu iilkcdcki fagist olugumlar,
ozcllikle Fransa’daki Le Pcn harcketinin giiglenmesinden cesarct ve mancvi
destck alarak konumlanmaya bagladilar. Nitckim, ingiliere ve Fransa“da fagistlerin
giiglcnmesinc olanak taniyan kosullar, aymi diizcyde olmasa bilc, Almanya ‘da
da cikisini gostermeyc bagladi ve giderck daha clverigli bir konuma geldiler.

Klasik bir tarzda baglayan ve dcvam cden bu siircce Almanya“da 6zncl bir
fakior cklendi: Berlin Duvart’nin yikilmast ve iki Almanya’nin birlcgmesi!

Istc bu agamada Alman burjuvazisi devlct aracihifryla siircee agiklan miidahale
ctti ve hizlandirdi. Soyle ki; Alman burjuvazisi genel iktisadi bunalimm dayatug
faturalar diginda, Dofu Almanya’nin sindirilmesinin mali ve sosyal yiikiiniin
kargilanmasi sorunu ilc yiizyiize kaldi. Bu tuzlu faturalari 6deyccck olanin ve
halen 6dcycnin tekeller degil, Alman is¢i ve emckgileri oldugu agikur.

Ucrctlerin dondurulmasi, sosyal nitclikli biitgelerin makaslanmasi. devlet
harcamalarinin kisilmast, faiz oranlarinin yiiksck tutulmasi, iirctkenligi arturmak
igin istihdam politikasinin ycniden gozden gegirilmesi, cenllasyonun scrbest

169



birakilmasi vs. tiriinden dnlemler igeren bir-ckonomik politikanin yiiriirlige
sokulmasi gerckiyordu. Kohl bu politikayr Bundestag’in kiirsiisiinde damdan
diiger gibi agiklasaydi, konfora, rahata ve kolay tikctimec aligkin Alman isgi
sinifinin ve halkinin tepkisi bagka olurdu.

Alman burjuvazisi bu politikay! uygulamak igin toplumsal tcpkiyi miimkiinse
dogmadan sindirmck, bogmak vecyaonun kismen akabilecegi ve rahat denctlencbilir
kanallar hazirlamak durumunda kaldi. Kohl hiikiimetinin scgtigi yontem bu iki
segenegin bilegkesidir.

Her Avrupa iilkesindc oldugu gibi Almanya“da da fasist ¢cteler burjuvazinin
kendilerine ig ¢ikarmasini beklerler. Berlin Duvari’’nin yikilmasinin Alman
halki iizcrindc yaratuigi karmagik duygusal ortamda, Kohl hiikiimeti hazirladig
ckonomik dnlemler paketini agabilmck igin, fasist ¢cteleri resmen polisin himaycsi
alunda miilteci kamplarina saldirtt.

flk saldirinin Rostockta ve bu kentin de Dogu Almanya sinirlar iginde
olmas bir rastlanu dcgildir. Alman burjuvazisinin fagist ¢ctelere atug bu ilk
kemigi az kalsin onlardan 6ncc bazi aydin miisvettcleri kapacaklardi." Almanya
post-komiinizmin sorunlariyla kargi kargiya!" tiiriinden yorumlarla entcllektiicl
namussuzlugun zirvesine tirmanan burjuvazinin bu kirahk kalemleri, sorunu
kitleler nczdinde tamamen bulaniklagtirip garpitular.,

Rostock olayindan bu yana Alman burjuvazisi istedigi ckonomik dnlemleri
aliyor vc kayda dcger bir muhalcfetle de kargilasmiyor. Ciinkii muhalcfetie
bulunabilccek giigler televizyon ckranlarinda fagist getelerin dehgetini izliyor
ve izledikge de siniyor, kabuguna gckiliyorlar. Ve demokrat, anti-fasist kitlclerden
scs ¢itkmayinca da devlct/fasist clcle terdr cstirmeyce ve bu terdriin golgesinde
ultra-libcral rcgeteleri dayatmaya devam cdiyor,

Rostock ‘ta fagistler giinlerce polis ¢emberi aluinda "yabancilar digan!”
siarini atarak saldirdilar. Kohl hiikiimeti dc hemen yabancilar yasasinda degisikligc
giderck bu fagist ¢etcyc onay ve destegini dile getirdi. Fagistler "yabancilar
digan!” diyc nara attikga, hiitkiimct yabanci ig¢i miktarini kasdederck "bardak
tagmak iizeredir!” diyc yanithyor, boylece fasist ¢etenin taleplerine katildigini
aciktan ifade cdiyordu.

Alman burjuvazisi bu igreng scnaryoyu sergilcrken basini gok iyi kullaniyor
ve ondan cn iist diizcydce yararlaniyor. Bir iki yildir sayilari cpeyce artmis olsa
da aslinda bir avug olan bu ¢cteyi, Alman polisi istcsc bir kag giinde darmadagin
cdebilir. Tam tersinin yapilmasi bir tesadiif miidiir?

Fasist ¢etenin peginde polis yerine clinde kamera ve mikrofonlariyla gazetceciler
kosusturuyorlar. Onlara ncredeysc "haydi, liitfen! birine saldirin, 6ickini dldiiriin
ki akgam tclcvizyonda sizi gosterclim, yarin gazctclerde yazalim” diyc talepte
bulunuyorlar. Bu igin manugmn iyi kavrayan fagist giiruh isc insanlar diri diri
yakmanin daha biiyiik ragbet gordiigiinii, tclevizyonda canli yayn konusu oldugunu
gorityor ve bu yonicmi tercih cdiyor. Bu durum sadccc basinin kendi mesleki
manuginin iglerliginden kaynaklanmiyor. Dcvlet politikasinin bir boyutunu
olusturdugundan bu sonug ¢ikiyor.
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Bu baglamda fagist saldirilara karsi Almanya'da gosterilen tepkilere de
biraz dcginmck gerckir. Her fagist saldirinin veya cinayetin ardindan iilkcnin
dcgisik kentlerinde, bazen bir ¢ok kentinde ayni anda protesto ve kinama
gosterileri diizenlendi. Yer yer gorkemli kitlescel bir katilimin oldugiu da goriildi.
Fakal kinanmak istcnen olaylarin mahiycti dikkate alindiinda, bu protcsto
gosterilerinin Alman burjuvazisinin dcgirmeninc su tagimaktan bagka bir anlam
olmadigini da sdylemck zorundayiz.

Bir kiyaslama yapmak gerckirse, ingiltere’de orncgin, kitlelerin fagistlere
kars1 gosterdigi tepki normal kosullarda idcal protcsto bigimidir. Fagistler bir
govde gosterisi yapmaya caligtiklarinda, iggiler ve halk kitleleri ¢ofu kcz
kendiliginden sokaga dokiiliiyor, fagistlerc adamakilli bir meydan dayag ¢ekiliyor.
Devletin giivence verdigi mihrak girccck dcelik artyor. Sonugta devlet az da
olsa tcshir e¢dilmig oluyor ve mesele uzun bir donem kapaniyor.

Almanya“da sokaga dokiilen kitlcler, bazt Alman ve yabanci sol gruplarin
ciliz kalan gabasi diginda, hep fagist ¢etenin kendisini kintyor, onu lanctlemckten
Olcyc gitmiyorlar. Burjuvazi ve onun dcvlcti bu tiir bir protestodan hi¢ dc
rahatsiz olmaz, olmuyor da. Demokratik diizenimizdc demokratik anayasamizin
Ongordigii gosteri ve yiiriiyiis hakkinin bir kullanimidir diyor ve diizeninc pay
¢tkariyor. Dahas: bununla Almanya’nin fasist harckcttcn dolayr uluslararasi
planda (diinya pazarinda!) bozulan imajini onartyor. Cumhurbagkam Weizsicker
ve kiliscler bu ig igin Ozcl bir gorev iistlenmis olarak ¢aligiyorlar,

Karanlik ¢oktiikicn sonra megalcli yiirityiigler yapiliyor, mumlar yakiliyor
vs. Bu tepkiyi bir papaz ayininc benzetmemck clde degil. Diri diri gocuk
yakan bir ¢cte boyle miilayim, tanriya yakarig ayinleri gibi masum gosterilerle
teshir edilmez ve cdilemez. Siddete mi bagvurmak gerckiyor dencbilir? Geligmelerin
Oyle bir agamaya gcldigi clbette sdylencmez. Fakat bu agamada olaylarin gergek
sorumlularinin, muhataplarinin parmakla gosterilmesinin yaratacagi ctki bir
mermiden de tesirlidir.

Egcr Alman igci sinift ve halki, fagist saldirilari kinamak igin sokaga
dokiildiigiinde, "kahrolsun kapitalizm!”, "kahrolsun burjuvazi!", "kahrolsun devlct!",
"kahrolsun hiikiimet!”, "kahrolsun polis!" tiiriindcn, olaylarin gergek faillerini
dogrudan hedcflcycn siarlarla fagist teror gcbekesini kinamaya ve teghir ctmeye
¢aligsaydi, protcstolarinin ctkisi ancak o zaman goriiliirdii. Fagist harcketin cl
alundan dcstckgisi olan tckeller ile tckelci devlet istc o zaman kendine bir
parga ¢cki diizen vermck yoluna gidcebilirdi. Fagist tirmantgi protesto ctmck ve
onu tegvik cden devlet politikasimt kinamak igin, bir genel grev gagrisinin
kimin ctegini tutugturacagini tahmin ctmck hig¢ de zor dcgildir.

Nc yazik ki boylc olmuyor. Tepkiler bu diizcyi agmadif: siircce, fagist
¢cteler igi azitmaya, ¢ocuk yakmaya decvam cdccck. Alman burjuvazisi de hig
kaygi duymadan ig¢i stnif inin kemerlerinde ycni delikler agiakla mesgul olacaktr,
Ve Alman tekelleri boylece clde cttikleri karlar bagka halklari somiirmek igin
kullanmaya dcvam cdcccklerdir.

*Alman fagizminin gclcccgi iizerine sonug itibariyla su sdylenchbilir:

171



Bcelediyclerde ve cyalet yonctimlerinde bugiine kadar kazandigi mevziler, ulusal
diizcydc gittikge oturan &rgiitliiliik agi, diizenli artig kaydeden ve Bundcstag”in
kapisini aralayan oy potansiycli, Avrupa Parlamcntosu aracilifiyla geligtirdigi
uluslararasi itibar vc iligkiler bakimindan, Cumhuriyc(giler’ler, mevcut agamada,
scfleri Schonhuber’in sinirh yetkinligine ragmen, Alman fagizminin idcolojik,
politik vc orgiitscl birligini saglamak igin rakiplerinc kiyasla cn clverigli
konumdadirlar.

Ancak bu dengc heniiz saglam temcllcre oturmug olmaktan uzakur. Fagist
gruplarin gcelecckte yararlanacaklari olanaklar, yaratacaklari dinamikler ve
faydalanacaklar: uluslararasi destekler, bu dengeyi su veya bu grubun Ichine
bozabilir.

Fakat yontcm vc bi¢imi nasil olursa olsun, Alman burjuvazisinin ycdck
kozu fagizmin, gclccckicki misyonuna hazir olabilmesi igin her haliikkarda bu
birlik siirccin yagayacag kesindir.

Egcr kitlclerden siircci tersyiiz cdebilceck ciddi bir tepki gelmezsc, gittikge
gencellesen ve derinlegen iktisadi bunalim ve ona bagh olarak yayginlagan
sosyal tahribat vc yozlagma, bu siircci hem kelaylagtiracak ve hem de
hizlandiracakur.

FRANSA: Le Pen’in yiikseligi

Front National ilc scfi Lc Pen’in adi 1983 Drcux kenti belediye ara
scgimlcrine kadar hig ciddiyc alinmaz ve ¢ok nadiren duyulurdu. O tarihten bu
yana Front National vc Lc Pen, iilkcnin politik giindecminc oncmli dlgiide
oturan biricik politik gii¢ konumuna geldiler. Unleri kisa siirede iilke digina
tasti.

Aktiialitcye Le Pen olayr diye adlandirilarak dar bir bigimdc yansitilan
fagist akimin gclisim diizcyi ve siircei, Hitler’in ilk doncmiyle benzerlikler
tagtyor. Politik agidan hizli bir gcligme performans gosteriyor. Olay iilke dzclinde
somuta indirgenerck ve biitiinscl bir perspektifc oturtularak irdclendigindce,
bunun hi¢ dc "mucizc” bir gclisme olmadif: gorileccktir.

Fransiz fagist gclencgi gegmige gore ilk kez orgiitla bir ifade kazanmus,
diger Avrupa ilkclerindcki benzerlerine nazaran daha atak bir politik giice
donigmiistiir. Zira Fransiz fagizmi her geyden 6nce, difer Avrupa toplumlarina
gorc daha kapsamh ve giiglii bir cntelicktiicl birikimin iizerinde yiiksclmektedir.

Louis Ferdinand Celine, Charles Maurasse, Picrre Dricu La Rochcelle, Robert
Brasillach, Marccl Dcat, Mauricc Bardcche, Frangois Duprat, Picrrc Boutang,
Alain Dc Benoist, Robert Faurisson vb. gibi sayilart bir hayli kabarik romanci,
yazar, tarihgi ve filozof, bu miras ve gelencgi nesilden nesile devrederck
siirdiiriiyorlar.

idcolojik agidan Fransiz fagizmi, kendisini (arkli ddncmlerde degisik bigimler
alunda, doncmin politik giindecminc uyumlu bir tarzda ifade cumig, siirckliligini
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korumugstur. Boulanjizm, anti-Dreyfusguluk, Aktion Francaise, Pclainizm, Nazi
igbirlikgiligi, Poujadizm, Fransiz Cczayiri yanlilari, O.A.S “ciler (Cezayir’in
bagimsizhigindan sonra olusturulan fasist teror orgiitii), Ocuvre Francaisc vb.,
giniimiiz Le Pen’ciliginin onccli belli bagh fagist akimlardr.

ikinci emperyalist savagin fagizmin czilmesiyle son bulmasi ve Fransa’daki
Nazi igbirlikgisi Petain-Laval iktidannin yikilmasiyla birlikte, Fransiz fasistleri,
digcr Avrupa iilkclerindcki benzerlerinin tersine, kendilerine bir ugragi bulmakta
pck zorlanmadilar. Ciinkii Fransiz somiirgeci burjuvazisi onlara Cezayir’de ve
Victnam’da siirdirdiigin kirli savaslar igin ihtiyag duyuyordu. Nitckim onlar
oralarda kullandi.

Ama Fransiz burjuvazisi, Cczayir’in bagimsizhigini kazanmasiyla son bulan
somiirge savaglar1 sonrasinda, fagistlere acil bir ihtiyag duymadigindan, agik
destegini yinclemedi. “60°11 yillarin bagindan “80°1i yillarin bagina kadar, fagist
gelenck, entellektiicl ve politik orgiitliiligi ile birlikte ortada birakild: ve bu
onu marjinallifc itti. Bir stirc gizli milis orgiitleri olugturarak siddct aracihifiyla
varliklarim siirdiirmcye galigtilarsa da, herhangi bir basarni clde cdemediler.

Ayrica bu iilkede fagizmin kiigiimscnemcyecck bir kadrosu ve potansiycl
bir toplumsal tabani olmasina kargin, De Gaullc’un Bonapartvari iktidari, fagistlcrin
harcket alanlarini daraltarak ve soylemlcrini itibarsiz kilarak; onlari daginik,
sckilsiz kiigiik grupguklar halinde, politik yagsamdan uzak kalmaya mahkum
ctti. Fagistlerin histerik bigimler kazanan, suikast girigsimlerine dahi yol agan
Dc Gaulle digmanhginin kaynagi, ancak bu baglamda disiiniildigiinde anlagilabilir.
Fagistlerin bu daginikligi 1960°1 yillarin bagindan 1983°c, Drcux belediyc
scgimlerine kadar kesintisiz siircgeldi.

Bu grupguklardan sadece biri olan Front National, 1971°de, her politik
olusum gibi, dcgisik fagist gruplari tck ¢ati altinda toplamay: kendine misyon
cdindi. Eski Poujadist milletvekillerinden Jean Maric Le Pen 6nderliinde kuruldu
ve zamanla clverigli ortamin olugmasiyla, Fransiz fasist gclencginin baghca
mirasgisi konumunu kazandi.

Front National’in geri kitlclere yonclik politik programi, denebilir ki
yabanci digmanhigini temcel cksen alan asilsiz verilerin demagojik olarak
abartilmasindan vc buna dayanan irkgi-sovcenist bir ajitasyondan bagka higbir
scy iccrmiyor. Front National’in ilk sc¢im bagarisi, bu politika saycsindc 4
Eyliil 1983°tc, yabanct iggi oraninin yiiksck oldugu 30 000 niifuslu Drcux
kentinin belediyc scgimlerinin ilk turunda clde cdildi. Genel Sckreter Jean
Maric Stirbois“in gegerli oylarin %16,7 “sini alarak ikinci tur igin klasik sag
partilerle ittifak kurmasi, Front National“in gcligim siirccini baglatan ilk adim
oldu.

Cok gegmeden 1984 ‘dc Avrupa Parlamentosu scgimlcrinde Front National
ulusal diizcyde %11,2 oraninda oy alarak uluslararasi sahncyc firladi. Avrupa
Parlamentosu’nu kiirsii olarak kullanma ve sagladii olanaklardan faydalanma
firsatina kavugtu. Avrupa [agizminin cn atak kolu konumuna gcldi.

Orgiitlenmesini tamamlayamadigindan aday bulmak igin gazctclere ilan
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vermek zorunda kaldigi Mart 1985 Il idarc Meclisi scgimlcrinde %8,8 oy
alirken, Mart 1986 millctvekili scgimlerinde %9,9 oyla 35 millctvekili gikardi.
Bu basar1 Jean Marie Le Pen’in 1988 cumhurbagkanligi scgimlcrinde clde
cltii %14,4°liikk oy oraniyla pckistirildi. Front National Fransa’da doérdiincii
siyasi gii¢ konumuna yiikscldi. 22 Mart 1992 ycrel scgimlerinde %13,9, Mart
1993 milletvekili segimlerinde %12,5 oraninda aldig: oy ile bu konumunun
kalict oldugunu kanitladi.

Bu partinin yakin gegmigine kisaca bir goz atacak olursak, kaydcttigi
gclismenin nedenleri ve boyutlar: daha kolay anlagtlir. “70°1i yillarin marjinal
grubu Front National’in gcfi, 1974 cumhurbagkanhg segimlerinde ancak %0,62
oranmnda oy alabilmigti. 1981 dc cumhurbagkanhi g1 scgimlcrinc aday dahi olamazken,
ayni yilin millctvekili scgimlcrinde Le Penci adaylar ancak %0,35 oraninda oy
toplayabilmiglerdi.

Fakat, 1986°da Millct Meclisi’ne 35, 1989 °da Avrupa Parlamentosu‘na 10
millctvekili génderebilmis olan Front National, bugiin ise, aldig kitle destegi
ile Fransa‘nin 22 ¢yalctinin 8 indc Sosyalist Partiyi geride birakmig bulunuyor.
UDF ve RPR koalisyonu ilc Sosyalist Parti“dcn sonra, iilkcnin iigiincii politik
giicii konumuna ulagti.

Yillardir bu partinin giiglcnmesinin ncdenlerine iligkin degerlendirme ve
yorumlar yapiliyor ve bunlar Avrupa diizcyinde gencllestiriliyorlar. S6zdc yetkin
burjuva sosyal bilimcilcrin aragtirmalarina dayanilarak, burjuva mcdya araciligiyla
kamuoyuna siringa cdilcn agiklama 6zctle s0yledir: Front National“in aldig
oylar bir protcstonun, umutsuzlugun ve klasik siyasi partilerden bikkinhigin
gostergesidirler.

Bu scbepler tek tek cle alindiklarinda kugkusuz belli bir gergege tekabiil
cdiyor. Ancak, sorun tiim boyutlaryla bir arada diigiiniildiigiinde, bunlar, tammlamay:
hedefledikleri olayr aydinlatmaktan ziyade onu karartan, anlagilmaz kilan bir
iglcv goriiyorlar. Bu "yctkin uzmanlar” Lc Pcn olayini gergek idcolojik kimligiyle
anmaktan dahi kaginiyorlar.

Oysa, Front National’in politik programi fagist bir iktidar 6ngoriiyor.
Yoncticilcrinin ve kadrolarinin bir boliimii, 1939-44°1ii yillarda isgalci Nazilcrle
aktif igbirliginde bulunmug, Waffcn SS saflarinda goniillii Icjyoncr olarak savag-
migtir. Yani bunlar kidemli ve yillanmig fagistlerdir. Bagta Le Pen’in kendisi
olmak iizcre, Front National“in bir ¢ok yoncticisi, Cczayir ve Victnam halklari-
na iskence yaptiklarindan gururla séz cden insanlardir. Le Pen agikga, dnceli
Hitler’in “30°lu yillarda Almanya“da uyguladif politikanin bir benzerini Fransa‘da
dcnemeyi Oncriyor. Hitler o donem kapitalizmin girdigi bunalimdan gikig yolu
olarak ultra-libcral bir ckonomik politikanin siddctc dayanan uygulamastni
oncrmis vc uygulamay: basarmigti. Sonucunun ncyc mal oldugu O6zenlc
unutturulmaya g¢ahigithyorsa da, halen tamamen unutulmamigtir, biliniyor.

Lc Pcn isc benzer bir ckonomik politikanin "cnerjik” bir yontemlc
uygulanmasint kapitalizmin bunalimina altcrnatif olarak sunuyor. Daha diin
Almanya“da uygulanan, ikinci cmpcryalist savasa yol agan ve 40 milyondan
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fazla insanin hayatina mal olan fagizmin, bu yeni versiyonunu, sadcce siradan
bir protesto, umutsuzluk ve bikkinlik gostergesi olarak algilamak ve kitlelere
boylc kabul ettimeye galigmak; tchlikcnin boyutunu kiigiimsemck, bayagilagtirmak,
sonugta Front National sahsinda, fagizmi siyasi yasamin itibarli ve olagan bir
Ofesi saymaktan 6te bir degcer tagimiyor.

Diger taraftan aym sosyolojik incclemeler Front National ‘in scgmen tabanina
uygulanarak, onlara toplumun kagarlanmisg tortusu, deniliyor. Bu ydnii 6n plana
¢ikarthyor. Toplumun marjinal bir kcsiminin fagizmc potansiycl kitlc tabam
olusturdugu kusku gotirmez bir gergektir. Bu tir tespitlerden harcket eden ve
sozde fagist urmamiga kargt barikat olusturmak istcycn Bernard Tapie gibi
“sosyalist” igveren politikacilar; "Le Pcn bir algakur, ona oy verenleri de dyle
nitclendirme cesarctinde bulunmak gerckir” tiiriinden ¢ikiglar yapiyorlar. Ancak
bu, Lc Pen’in tabanini onun ctrafinda daha siki kenctlemckten: bagka bir etkide
bulunmuyor.

Front National in politikasini saptayan, liimpen ve marjinal kesimin ¢ogunlugu
olusturdugu taban degil, yoncticilcri ve kadrolaridir. Onlarin sosyal kdkcnine
gclince; hepsi de kalburiistii burjuvaziden devsirilmig, diizenin en gozde okullarinda,
E.N.A,, Polytcchniguc, Siyasal Bilgilcr Enstitiisii, ASAS Hukuk Fakiiltcsi’nde
egitim gormiig, politikaya ilk adimlarin: bakanlik kabinclerindc, merkezi idarcnin
cn iist kademelerindc gorev yaparak atmig ve Club De Horloge, Grece vb. gibi
gerici clit kadrolarin kuliiplerinden gegerck Front National’in saflarina
katilmiglardir.

Digcr taraftan, Front National ¢ comertgc mali destck sunan anti-komiinistligi
ilc inli ABD kokenli milyarder Moon’un tarikatindan, ona cl uzatmakta tcz
canlilik gosteren bazi kalburiistii Fransiz sanayicilerinden, sampanya iircticilcrinden
hi¢ bahscdilmiyor. Fasist idcoloji ilc biiyiikk scrmaycnin hcniiz bilyiik dlgide
gizli tutulmaya gahgilan organik iligkilcri gézardi cdiliyor. Ustelik Lc Pen’in
kendisi de bu kalburiistii zcnginlcr katcgorisine giriyor. Oldukga karanlik ve
saibcli kosullarda sahip oldugu (kimilcri cinayct ihtimali tizerinde duruyorlar)
iinlii Fransiz ¢imcnto ve ingaat sanayicisi Lambert’in gorkemli mirasi saycsindc,
iilkcnin ondc gelen biiyiikk zenginleri arasinda yer aliyor.

Sorunun Oziini tamimlamay! kolaylagtirict bir rol oynamasi agisindan
siraladifimiz bu tali dencbilecck degerlendirmelerden sonra, Le Pen’in giiglenmcesinin
gergek nedenlerine gegebiliriz.

Fransa’nin “70°li yillarin ortalarina dogru maruz kaldig iktisadi bunalimin
1981 Mayisi’nda bir iktidar dcgisikligihc yolagug biliniyor. Bunalimin yarattif
toplumsal hognutsuzluk, 30 yildyr araliksiz yonctimdc bulunan sag partiler
koalisyonunun iktidarina son vermis, Fransa tarihindc ilk kez “sosyalist” bir
aday, yani Mittcrand dogrudan halkoyuyla devict bagkanhigina scgilmisti.

O doncm fasistlerin adi ancak irkgi cinayctler ve Yahudi diikkanlarina
kargi arasira diizcnlenen saldirilar vesilesiyle duyuluyordu. Fransiz halk “sosyalist”
adaymn 110 maddc halinde 6ncrdigi popiilcr iktidar programina iyi gézlc bakmus,
yillardir uygulanan sagci politikalarin cidai bir alternatifi saymig vc onaylamigt.
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Mitterand iktidar koltuguna ycrlestikien sonra scgim vaadlerine ancak alti
ay kadar bir siire sadik kalabildi. Ardindan, ckonomik dcngeler bozuluyor,
ABD vc Avrupa’nin digcr iilkclerinde uygulanan politikalarla ¢eligen bir politika
izlcyemeyiz diyerck, 180 derccclik bir ters doniigle, scgmienlerin kisa siire
oncc sandikta mahkum cttikleri klasik sagin ultra-liberal politikast oniinde
sccdeye kapandi. 1981 dcgisiminc biiyiik umutlar baglamig Fransiz iggi sinifi
ve diger katmanlar igin bu bir ihanct oldugu gibi, tilkede bir umutsuzluga,
karamsarhfa kapilmanin, halen ctkisini siirdiiren teslimiyctgi bir ruh halinin
dogmasinin baglangici oldu.

Bu dcgisimden ¢ikan tck sonug, yalin bir bigimde sunu kanithyor: Yonctime
getirilen ekibin politik ctikcti nc olursa olsun, burjuvazinin, 6ziinde uygulayacag
politika tektir. Mcvcut diizen iginde bu politikayr uygulamaktan bagka herhangi
bagka bir scgencgi yoktur.

Bundan sonra yapilacak tck scy ycni politik alternatifler aramak dcgil,
1981 de sa iktidari deviren toplumsal hognutsuzlugu diizenin bu gergegine
uyarlamaya ¢aligmaku. Onun diizcni hedelleyebilecck bagka bir altermatif arayigina
girmesinc cngel olmak, bilincini garpitmak, scrsemlcstinmek, muhalcfctini bastirmak
ve sonug olarak ctkisiz kilmaku. Istc Fransiz halki 1981°den bu yana boyle bir
siircgten gegiyor.

Ekonomik krizin ctkilerini pratik yagamlarinda giin gegtikge daha fazla
hisscuncyc baglayan kitlclerc, Oniinc bir tiirlii gegilemeyen bunalimin csas
sorumlulari olarak yabancilar hedel gosterilmeye baglandi. Ornegin Fransa'da
2 milyon igsiz v¢ 4 milyon yabanci var. Yabancilann hepsi degil yarisi kendi
tilkclerine doncrlerse igsizlik sorunu kendiliginden ¢oziliir, tiriinden basit
demagojilerle iilkede gittikge geligen bir yabanci digmanh@ baglauldi. Burjuva
diizenin tim girkcfliginin sorumlulugunun gogmen iggilere yiiklenmesi moda
halinc geldi.

Temel felselesi ve baglica politik programi yabanci diigmanhg tizerinde
sckillenen Le Pen harcketinin 1983 “tc Drcux belediye scgimlerinde ilk bagarisini
eldc ctmesi, bu agidan hi¢ dc tesadiifi bir gakigma dcgildir. Ve o doncmdcen
itibarcn dc bu fagist mihrak iilkcnin politik yagsaminda 6z¢l bir ycr tutmaya
baglamigtir.

Burjuvazinin saptadigi ve dogrudan devlet cliyle yiiriirliigc koydugu gergekleri
¢arpitma, kitleleri dczenformasyona tabi tutma politikasina, ¢ok gegmedcen,
burjuva partilcrinin scgim kazanma mancvralarinin klasik boyutu da cklendi.

Diizen partileri, Le Pen’i birbirlerine kargt koz olarak kullanmakta kiran
kirana bir miicadcle baglattilar. Sosyalist Parti’nin hitkiimect olmaya devam
cdebilmesi, Mitterand “in devlet bagkarnt kalmast klasik sag partilerin gii¢siiz
kalmalariyla miimkiindii. Le Pen ilk agamada sag partilerin tabanini agindirdifi
igin “sosyalistler” hayli igtahh bir bigimde Le Pen ‘in giiglenimesini scyrediyorlardi.
Eski “sosyalist” bagbakan Picrrc Bercgovoy bunu; "Lc Pen bizim igin bir
sansur, sag partiler onun giiglenmcsinden kork tuklarr igin fazla aptallik yapmaktan
¢ckiniyorlar”, diyerck itirafl cdiyordu.
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Sag partiler ise Le Pen hareketinin giiclenmesini, Mitterand ve onun izledigi
politikalarla agiklamaya gaba sarfettiler. Biz hitkiimet iken Fransiz toplumunun
imajina leke diigiiren boyle bir mihrak yoktu; bu, “sosyalist” hiikiimetin icraatinin
bir iiriiniidiir diyerek, kendilerini aklamaya galigtilar. Fakat fazla etkili olamadilar.

Sag partiler bir yandan bunu iddia ederlerken, diger taraftan tabanlarini
Le Pen saldirisina kargt korumak amaciyla, yabanct diigmanliginda onunla
agiktan bir yaniga girdiler. Eski Cumhurbagkam Giscard, gé¢men isgileri "yeni
isgal giigleri" olarak tammlarken, Chirac ondan daha sert goriinmek igin,
"yabancilarin pis pis koktuklarini ve Fransizlarin bu kokudan rahatsiz olmakta
hakh olduklarint”, agikladi. Yanisira, Thatcher’in ingiltere'de yapug gibi, Fransiz
klasik sag partiler de, Le Pen’in yabancilara iligkin 1rk¢1 onerilerini kendi
programlarina eklediler.

Boylece yabanci diisgmanhg: temel kistas alinarak yiiriitilen kampanya,
tiim politik giigleri etkisi altina aldi. igreng bir yarig baglatildi. Sosyalist Parti
hiikiimette oldugundan, yabanci diigmanligini resmen devlet eliyle uygulamak
durumundaydi. Gogmen isgilerin iilkelerine doniigiiniin tegviki, siyasi iltica
taleplerinin reddi, kagak duruma diismiis yabancilarin sinirdisi edilmesi, iilkeye
giriglerde denetimin arttirilmasi, vize vermenin-zorlagtirilmasi gibi uygulamalar,
sozde Le Pen’in propagandasini bosa ¢ikarmak amaciyla hayata gegirildiler.

Demokrat ve ilerici kitlelere bu uygulamalarin zorunlu oldugunu ispatlamak,
deyim yerindeyse modaya uymak ve ayni zamanda Le Pen’in tabanini etkilemek
icin, eski “sosyalist” bagbakanlardan Rocard, "diinyanin sefaletini biz mi
iistlenecegiz!" ¢ikisinda bulundu.

Revizyonist Fransiz Komiinist Partisi bu koroya katilmadigin1 déne done
vurgulamaya g¢aligtiysa da, onun tavrinda da sovenist Ofeler afir basmaya
basladi. Uretim birimlerinin iggiiciiniin ucuz oldugu iilkelere aktariimasina kargt
¢ikan ve yerli istihdam yaratma mantigindan hareket ederek yerli mali iiretilmesine
oncelik taninmasini dneren FKP, yillardir bu konuda bir kampanya yiiriitiiyor.
Bu kampanyada kullandif1 slogan Fransa’da esen sovenist atmosferin izlerini
tagtyor. "Produisons Frangais!", yani "Fransiz mal iretelim!"

Yabanci digmanhi§ yariginda kimse L e Pen’le basa ¢ikamadi ve gitkamazdi.
Ciinkii politik kimligi her zaman en radikal tavri almasini olanakl kiliyordu.
Giindemini ve kurallarini fagist mihrakin saptadif bir alanda ve konuda oyun
oynanmaya c¢aligihlyordu. Digerleri "iggal giicii”, "pis koku" ve "sefalet"ten
bahsederlerken, Le Pen, sanki pazarda agik arttirmaya girigsmis gibi, her defasinda
hedefi en ug noktalara gikartiyordu. Ornegin, Front National’in tabaninda;
"biitiin Araplan bir gemiye doldurup Akdeniz agiklarinda atese vermek gerekir!”
veya "ya valiz ya tabut!" diye Cezayir Kurtulug Savasi doneminin sloganlari
tiiriinden soylemlerin yayginhk kazandif goriilmiistiir. Deyim yerindeyse, klasik
partiler yabancilar sorununda fagist demagojiye ayak uydurmak, ona gore tavir
belirlemek durumuna geldiler.

Bu baglamda denebilir ki “sosyalist” Mittcrand’in devlet bagkani sifatiyla
i¢ politikada oynadif1 baglica rol, yabanci diismanlig etrafinda yiiriitillcn bu
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¢ilginca yanig1 Sosyalist Parti lehine kizigirmak olmugtur. Mitterand yabanci
diigmanligini, tipki matadorlann bogalan kizdirmak ve tahrik etmek igin kullandiklan
kirmizi gal gibi kullanmigtir.

Omegin, uzun muhalefet ddneminin demagojik ¢ikiglanm saymazsak, Mitterand,
1981°den bu yana istisnasiz her segimin arifesinde, yabancilara oy hakkinin
taninmasindan yana oldugunu mutlaka bir firsatin1 bulup sdylemeye 6zen gosterdi.
Maksat yabancilara segme ve segilme hakkinin tamnmasi degildi. Zaten bu
alanda gostermelik de olsa en ufak bir adim atilmadi. Bunda amag, sagin
saflarinda bulaniklik yaratmak, Le Pen, Chirac ve Giscard’in birbirlerine atip
tutmalanni, kimin en fazla yabanci diismam oldugunu kamitlamaya ¢aligmalarini
saglamakti.

Le Pen’in gozde ve tek politika temasi olan yabanci diigmanliinin enine
boyuna islenmesi, klasik sag partilerin tabamini agindirabiliyor. Bu durum Sosyalist
Parti’nin direk muhataplar1 olan UDF ve RPR i zayiftattig gibi, ki Mitterand’in
da istedigi budur, Le Pen’in etki alanini1 genigletiyor, dogrudan giiglenmesine
katkida bulunuyor.

1986°da, genel segimlerin arifesinde, Sosyalist Parti‘nin bagari umudu
kalmayinca, segimlere bir-iki hafta kala segim yasasi dcgistirildi ve nispi temsil
usulii yiiriirlige konuldu. Her ne kadar bu manevra segim yasasini demokra-
tiklestirme olarak tamtildiysa da, asil amag sag partilerin tck bagina ezici ¢o-
gunlugu almalarimt engellemekti. Sonug¢ ancak kismen bagarili oldu. Klasik
sag partiler salt gogunlugu saglayamadilar, fakat azinlik hiikiimeti kurmalart
da engellenemedi. Fakat aym zamanda Le Pen’in 35 milletvekili ile meclise
girmesine olanak taninmig ve e n ideal propaganda kiirsiisii sunulmug oldu.

Chirac hiikiimeti, fagist mihrakin sdylemini itibarsiz kiliyoruz maskesi
altinda, Sosyalist Parti nin baslattif1 politikay: daha da agirlagtirarak siirdiirdii.
Hiikiimet salt ¢ogunluga dayanmadigindan, Le Pcn, meclis grubu destegini ya
da ¢ekimserligini agiktan pazarlayacak konuma sahipti.

Burjuvazi, fagist bir destege sahip sag bir iktidar araciligiyla bir ¢ok alanda
istedigi en Onemli yasal defisiklikleri gergeklestirdikten sonra, Le Pen’in misyonuna
son verildi. Segim yasasi degistirildi ve 1988 erken segimlerinde Front National
oy oranint korumug olmasina kargin ancak bir milletvekili ¢ikarabildi. O da
¢ok gegmeden satin alindi ve Front National’i terketti.

Ayni senaryo 1993 Mart ayinda tekrar sahnclendi. Milletvekili segimlerinde
Front National %12,5 oraninda oy almig olmasina kargin, eskiden elde cttigi
tek milletvekili koltugunu da kaybetti. Kugkusuz burada Le Pen’in ugradif
“haksizhiga” degil, esas olarak burjuvazinin ikiyiizliiliigiine dikkat cekmek istiyoruz.
Burjuvazi bir eliyle bu fagist rnihraki destekleyip giiglii olarak giindemde tutmaya
cahgirken, diger taraftan dizginleri kagirmamaya dikkat ediyor. Fransa'nin iigiincii
partisi konumundaki Front National’e bugiin igin tck milletvekili dahi ¢ikarttirmiyor.

Bu garip goriinen durum burjuvazi agisindan diigiiniildiigiinde aslinda gok
mantikli. Le Pen ve avanesine belli bir misyon verilmigtir ve bu misyonun
digina gikmalar bugiin igin yasakur. Ciinkii simdilik ihtiya¢ yok. Burjuvazinin
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Le Pen getesiyle olan dolayimsiz, ancak gizli tutulmaya ¢ahgilan iligkisi, Mart
1993’ten bu yana, genig halk kitleleri farkinda olmasalar bilc, tamamen agiga
¢itkmigur. Yillar boyunca Le Pen’c politik arcnada oynatilan rolii ve ona kazandirilan
giicii kisaca anlatmaya ¢ahligtik.

Mart 1993 scgimlerinde UDF / RPR koalisyonu czici ¢ogunlugu saglayip,
bilyitk finans ¢cvrelerinin giivenilir adami Balladur bagbakanhk makamina
oturtulduktan bu yana, Fransa’da Lc Pcn’in ve Front National’in adi aruk
fazla duyulmuyor. Burjuva basin bu [agist scbekcye simdilik cn ufak bir ilgi
gostermiyor. Diiniin gdozbcbegine bugiin adcta askceri bir sansiir uygulaniyor.
Burjuvazi, bir zamanlar Le Pcn’in oynadig rolii, bu kez Igigleri Bakanm Pasqua’ya
emanct cuti. Nc var ki, bu, yarin Lc Pen’c ve Front National’c ycniden ve
yeni roller igin ihtiyag duymayacag anlammna gclmiyor.

ITALYA: Devlet ve mafya ile icice

Avrupa“da, ikinci cmperyalist savagta fagist diktatorliiklcrin yikilmasindan
sonra fagizmin orgiitsel anlamda vartigini, ctkinligini ve faaliyctlerini kesintiye
ugramadan siirdiirdiigii iilkclerin baginda italya geliyor.

Mussolini 26 Nisan 1945tc Alman diniformastyla kagmaya ¢aligirken komiinist
partizanlarca yakalanmigti. iki giin sonra da mctresi Clara ile birliktc kurguna
dizilmig vc cesctleri Milano meydaninda bir siire ayaklarindan bir direge asili
olarak birakilmigti. ftalyada fagist diktatorliige son veriligin sembolik jesti sa-
yilan Mussolini’nin bu sonu, lagist orgiitliiliigiin siirckliliginc golge diisiircbi-
lccek bir tarzda yorumlanmig ve kullaniimigt.

Oysa savag sonrast donemde bir ¢ok Avrupa iilkcsinde yaganan durum,
fagizmin ikinci cephesini olugturmus olan italya’da, biraz daha garpici bir
nitclik kazanarak yasanmigtir.

ftalyan egemcen simiflart heniiz homojen bir yapr kazanmig durumda degillerdi.
Burjuvazinin, ldprak sahiplerinin ve monarsistlerin ¢ikarlar arasinda ahenk
saglamak, onlari giiglii bir ftalyan Komiinist Partisi kargisinda, onu cikisiz
kilabilecck bir politik giice doniigtirmck hemen kolay degildi. Yani denge
hassasti ve buna talya’nin jeopolitik konumundan 6tiirii, bir dc uluslararas:
denge (aktorii ckleniyordu.

Dolayisiyla gegmigin sorgulanmasina iligkin olarak baglayan tartigma ve
polemikler, iki goriis ctrafinda yogunlagu. Egecmen siniflar ve liberal aydinlar,
fagizmin, iilkenin politik tarihinde sadece talihsiz ama sonugta basit bir paran-
tez teskil cttigini, Mussolini’nin harcanmasiyla bu parantczin aruk kapandi-
g1 ve gegmigin sorgulanmasinin ancak onun tamamcn unutulmastyla
saglanabilccegini ileri siiriiyor ve savunuyorlards.

Ikinci goriig isc, Italyan Komiinist Partisi‘nin soruna yaklagim tarzi ilc
kendisini ifadc ediyordu. IKP“yc gore fagizm diizenin iriinii idi ve sorgulanmas:
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diizenin kendisinin 1slah edilmesiyle miimkiindii. IKP iktidar1 ele gegirip koklii
degisim dnermek yerine, gecmisi sorgulamanin, fagistlerin idare kurumlarindan
ayiklanmasi, kraliyetin lagvedilmesi, cumhuriyetin ilam1 ve tarnim ile sanayi
sektoriinde bazi radikal reformlara gidilmesiylc miimkiin oldugunu savunuyordu.

Tamamen reformist de olsa IKP'nin bu talebinin uygulanmasi egemen
siniflarin ve onlara destek veren emperyalist miittefiklerin gikarlariyla gelisiyordu.
Ayrica bu partinin kurtulugta oynadif belirleyici rol ve aldigi toplumsal destek
hesaba katilinca, iilke yagaminda etkin bir rol oynayacagi, konumunu daha da
pckistirecegi anlamina geliyordu.

Dolayisiyla Italya’daki komiinist potansiyel ve bu potansiyelin dziinde
reformist de olsa iilkcdc agabilecegi perspektiften, burjuvazi, toprak sahipleri
ve monarsistlerden olusan egemcn sinif blogu tedirgin oluyordu.

Ayricaltalya ve Yunanistan, emperyalizmin Akdcniz'dcki dnemli iislerinden
ikisiydi. Bu stratejik konumun muhafazasi i¢in Yunanistan ‘da ¢evrilen cntrikalara
ayrica deginecefiz. Ayn stratcjik endiscden dolayidir ki, emperyaiist miittcfikler,
Italya’nin reformist de olsa IKP’nin elinc diigmemesi igin tim agirhklarimi
koydular, ne gerekiyorsa yaputlar. ilk yapilacak is 2,5 milyona yakin iiyesi
olan IKP’nin giiciine karst bir denge olusturmaktu.

Bu perspektifle, once "ulusal barigi1” saglama adi altinda 1946°da Hiristiyan
Demokratlar tarafindan ¢ikarilan af yasasiyla fasistler affcdildi ve aklandilar.
Ardindan, kurtulustan sonra iilkede idareyi iistlencn direnig komitclerinin ve
onlarin atadiklar1 sorumlularin gérevlerine son vcrildi. Ve nihayet medeni haklari
genel af sonucu iade cdilmig olan Mussolini ‘nin fagist kadrolarinin %90
tekrar eski mevkilerine ycrlestirildiler. Boylcce tipki Almanya 6rncginde oldugu
gibi, komiinizme karg1 miicadele igin tiim fagist giigler yeniden devreye sokulmug
oldu. Zira IKP’nin kargisina orgiitlii politik bir mihrak gikarmak olanaksiz
oldugundan, onun giicii ancak fagist kadrolar ve devlct aygiti kullanilarak
dengelcnebilirdi.

Fagist kadrolar tamamen aklayan bu aftan sonra Mussolini ‘nin takipgilerinin
sessiz kalmalari igin herhangi bir neden kalmamisu. Vc onlar da zaman kaybetmeden
Duce’nin mirasim oldugu gibi ve kaldig1 yerden devraldilar.

1945°te Uomo Qualunque, finans gevrclerinin mali destcgini alarak ilk
faaliyetlerine agiktan bagladi. Kisa siircde Mussolini doncminin ilcri kadrolarini
saflarina ¢eken bu mihrak, ozelliklc orta sinif oylariyla, 1946 yili yasama
meclisi scgimlerinde %5,3 oraninda bir destck gordii.

Duge'nin diger bazi mirasgilan ise kiigiik gruplar halinde illegal olarak
varliklarini siirdiirityorlardi. Eski partizanlara kargi suikastlar diizenlemekte
uzmanlagan bu gruplardan birisi, Far kokcnli Pino Romualdi, Giorgio Almirante,
Giorgio Pino, Augusto De Marsanich, Arturo Michclini gibi yoneticilerin Aralik
1946°da kurduklari Movimento Sociale Italiano ( italyan Sosyal Hareketi)'dur.

Bu olugumun (MSI) Mussolini‘nin son politik tesebbiisiiniin adini ¢agrigirmast,
fagist gelenegin bu iilkede kesintiye ugramadan dcvam ettigine iligkin scmbolik
bir anlama sahiptir. Zira, Mussolini, Naziler tarafindan kurtarildiktan sonra
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gidcrayak Hitler’in tegvikiyle Eyliil 1943 te Salo"da Italyan Sosyal Cumhuriyeti'ni
kurdugunu ilan etmigti.

Onderligini Mussolini‘nin Joscph Goebbcls“i sayilan Almirante nin iistlendigi
MSI kurulur kurulmaz, italyan fagistlcri igin politik bir gckim merkczine doniistii.
Mussolini “nin yakin silah arkadaglarinin yanisira Marcsal Grazinia, Veliaht
Valcrio Borghesc MSI‘nin saflarina toplandilar.

Fakat Avrupa diizlemindc fagizmin ugradigi genel hezimeti ve bunun fark-
It fagist gruplarin saflarinda yaratu@ sonuglar1 gidermek kolay dcgildi. Kendi-
sini boliinmelerle ifade eden bu etkilcre ftalyan fagizminin saflarinda da tantk
olundu. Omcgin MSI, megru zemindc mi yoksa siddct aracihifiyla mi faaliyet
yiriitmesi gerektigi ikilemi ilc kargi kargiya kalmig, bazi ayrihk ve boliinmeler
yagamigtir.

Komiinist ve cski partizanlara kars: yiiriitillen suikast cylemleri MSI“ya
militan bir mihrak ruhu kazandirirken, scgmen destegi agisindan giiciinii olumsuz
yonde etkilemigtir. Daha lcgal bir zeminde faaliyet yiiriitmck yanlist olan
Mcsruiyctgiler bu ¢gckigmede baskin ¢ikmig, Almirantc “nin yerinc Dc Marsanich’i
getircrek, 1953 scgimlerinde aldiklart %5,8 oraninda oyla 29 milletvekili
¢ikartmiglardir.

Diger taraftan monarginin siirdiiriilmesinden yana olan italyan gericiliginin
diger bir kesimi dc 1948 yilinda Achille Lauro onderligindc kurulan Milli
Monargist Parti’nin ¢aus: alunda toplanmay: ycglemiglerdi. Her iki partinin
1950 yili sonunda imzaladiklart scgim ittifaki 1953 millctvckili scgimlcrinde,
giincy bolgesindc, Mczzogiorno“da, %8 ilc %20 arasindadcgigen rckor diizcyde
oy almalarini sagladi. Fagist 6rgitlerin aldiklar oylarin ulusal ortalamasi %12,65°
buldu. Boylece 1.579.000 secgmenin destegini alan MSI, burjuvazinin ycdckte
tuttugu anti-komiinist ve mcgru bir politik gii¢ konumu cldc ctmig oldu.

MSTI’nin scgimlerde clde cttigi bagaridan ve artan Icgal konumundan sonra,
Hiristiyan Demokrat Partisi ‘nin, gegmiste fagistlerle kismen de olsa kapal
kapilar arkasinda sirdiirdiigin iligkileri, aruk resmi protokoller ¢ergevesinde
dcvam ettirmesinin ortami dogmusg oldu.

Boylcce, 1953 te Pella ve 1957 de Zoli hiikiimetleri, fagisticrin destegi ile
ayakta kalmay: bagardilar. 1955 yilinda Giovanni Gronchi fagistlcrin destegi
saycsindc cumhurbagkanhigina scgildi. Yerel scgimler vesilesiyle, 6zclliklc MSI nin
giiglii oldugu giincydc, klasik sag partiler fagistlerlc agiktan scgim ittifaklarina
girmeyc bagladilar.

Ancak bu ittifaklar, degisik cgilimlcrin caugtigs MSI nin saflarinda bulaniklik
vc ayrigmalara neden oldular. MSI kurulu diizenc uyum saglamak ve miicadclesini
onun bir pargast olma diizcyinc indirgemcklc suglandi. 1956 yilinda isc bir
boliinme yagsadi. Ayrilan kesim Pino Rauti, Clemente Graziani ondcrliginde
Ordine Nuovo (Ycni Diizen)’yu olusturdu.

‘60l yillarin sonunda sayilar1 onbin olarak tahmin cdilcn Ordine Nuovo
militanlari, Nazi modclinc uygun paramiliter cgitimden gegirilmig, sabotaj,
kundaklama vc suikast orgiitlcmcde kullanilan unsurlardan olusuyordu.
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1960 yilinda, mccliste gelecegi tehlikeye giren hitkiimetini desteklemcek
icin Hiristiyan Demokrat Tarnboni, MSI ve yandaglarini resmen imdada ¢agirmak
zorunda kaldi. italyan solunun kitlclcri bu agik provokasyona kargi anti-fagist
miicadclcye ¢agirmalarn iilkc ¢apinda genig destck gordil.

Bu gergin ortamda anti-fagist kitlclerin miicadcledcki kararlilik diizeyini
Olgmck niyctiyle, MSI anti-fagist dircnigin kalcsi Cenova’da kongre toplama
karan aldi. cref konugu olarak da bu kentin cski valisi ve savag suglusu
Emmanucl Basilc’yi davet ctti. Fagistlerin govde gosterisini protcsto ctmck ve
cngcllemck igin sokaklara dokiilen insanlarin geride 12 6lii ve yiizlerce yaral
birakmasinin ardindan, Tarnboni hitkkiimeti devrildi. MSI'nin gergek kimligi
ve iktidarla olan dolayimsiz iligkileri genig kitlcler nezdinde teshir cdildi.

1960°ta MSI yinc gevscklikle suglanarak boliindii. Ayrilan grup, Stefano
Dcllc Chiaic 6nderligindc Avanguardia Nazionale (Ulusal Oncii)’yii olusturarak,
ftalya’nin uzun déncm tanik olacagi kanli suikast vc sabotaj olaylari scrisini
baglatt. Kisa siircdc fagist teror harcketinin iilkedcki baglica mihraki durumuna
geldi. 5 Haziran 1969°da Michclini‘nin olimiinden sonra ycniden MSI'nin
bagina getirilcn Almirante, cski yandaglarindan Pino Rauti ve Ordine Nuovo nun
bir kesimini tckrar MSI nin saflarina gckmeyi bagardi. Ycni onderlik, MSI’dan
ayrilan militan kesimi tckrar kazanmak, partiyc yoncltilen lagkalik, diizenc
ayak uydurma, legalist tiiriinden clegtirilerin ctkisini kirmak amaciyla, bazi
yeni diizenlemelerde bulundu. Cok gegmeden de 12 Aralik’ta fagist bombalar
Milano ve Roma’da 16 kisinin 6liimiinc ncden oldular.

ftalya bir yandan siirckli canli tutulan bir fagist terdr ve ajitasyona sahne
olurken, diger taraftan periyodik olarak askeri darbe ihtimallcriyle kargi kargiya
kalmigur. Istihbarat orgitii Sifar’in gcfi General De Lorenzo’nun Temmuz
1964, MSI nin cski onur bagkan1 Vcliaht Borghcse nin Aralik 1970, istihbarat
orgiitiiniin st diizeydcki sorumlularindan Gencral Miceli‘nin “73 ilkbahart
igin sivil fagist orgiitlerin destegi ile gergeklestirmeyi disiindiikleri askeri darbe
planlart bilinmcyen nedenlerden otiirii agifa gikaruldilar.

Diger taraftan monarsistlcr, Italya’da monarsist bir restorasyonun imkansizliging
kavramak vc kabul ctmck zorunda kaldilar. Boylece 1972°de, Milli Monarsist
Partisi’nin uzanust DN nin (Milli Sag) MSI’ya kaulmasiyla monarsist/fagist
igbirligi orgiitscl anlamda saglandi. Yeni birlcsim MSi-DN adini aldu.

{talyan burjuvazisinin ikinci cmpcryalist savag sonrasi baglatug ve soguk
savag Lcorisinin i¢ politikadaki bir tiircvi olan "gerilim stratcjisi”, 1974 yilina
kadar araliksiz dcvam ctmigtir. ABD emperyalizminin NATO araciligiyla italya’da
uyguladif1 taktik, devrimci ve ilerici potansiycle kargi fagist tchdidi gerck
sivil gerckse resmi olugumlar aracilifiyla siirckli canhi tutmak olmugtur. Ya-
ni soguk savagin minyatiirlcstirilmis bir bigimi bu iilke sinirlart igindc uygulan-
misgtir.

Yillardir uygulandigi resmen 1973°te itiraf cdilen "gerilim stratcjisinin”
tck amaci [KP"yi dize getirmekti. IKP adim adim cgemen simiflarin istedigi
konuma gcldikten, istencn teminatlari verdikten yani tamamen burjuvaziye
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teslim olduktan sonra, "gcrilim stratejisi” yerini 1976°da resmilik kazanan
Berlinguer’in iinlii "tarihsel uzlagmaya" birakti.

1974 yilindaki genel segimlerde %33 oraminda oy alan iKP ile Huristiyan
Demokrat Partisi arasinda 1976 yilinda varilan sézkonusu "tarihscl uzlagma”,
donemin Digisleri Bakani, daha isabetli bir tamimla CIA'nin Roma temsilcisi
Giulio Andrcotti tarafindan goyle tammlanir: "Tchlike durumunda IKP, sagin
bir boliimii ve igverenler gibi diizen savunuculari arasinda yer ahyor. IKP bu
tavrini Ig¢i Otonomisi ve Kizil Tugaylar’a karsi miicadelede kanitlamigtir.”

ftalyan burjuvazisi "tarihsel uzlagma" kadar degigik yontemlerle destekledigi
fagist gruplara artik ihtiyag duymuyordu ve yardimini da pekala kisitlayabilirdi.
Fakat yinc dc comert davranmigtir. IKP nin diz ¢okiigiinii selamlamak igin
olsa gerck; ordu, istihbarat ve fagist orgiitlerdcki bazi unsurlar1 harcamigtir.
Hatta daha da ileri gidereck Ordine Nuovo ve Avanguardia Nazionale
yasaklanmigtir. Ancak bu orgiitlcrin en 6ncmli sorumlulan zaten tchlikeyi crken
sezdikleri igin ¢oktan iilkeyi terketmiglerdi.

Boylece "tarihscl uzlagma"in fagistlerin misyonunu sckteye ugratmasi,
kendilerine saglanan agik destegin kesilmesi ve MSI-DN’in megruluk ve legalizm
arayigina oncelik tanimasi, italyan fagizminin i¢inden bazi merkczkag gruplarin
vesayetten kurtularak dogrudan giddcte bagvurmalarina yolagmistir.

Bu nedenle “70°li yillarin ortalarindan “80°li yillarin baglarina kadar ltalya,
sivil fagist ¢ctelerin terdriine sahne olmugtur. Bu fagist gruplarin cn dnemli
cylemlerindcn bazilan sunlardir: 28 Mayis 1974 “tc Brescia kentinde anti-fagist
bir gosteriye kargi diizenlenen suikast sonucu 7 kiginin dlmesi 90 kiginin yaralanmasi.
Ayni yilin 4 Agustos giinii italicus trcnine yapilan suikastta 12 kiginin 6lmesi
48 kiginin yaralanmasi. 2 Agustos 1980°de Bolonya Tren Istasyonu’na yapilan
saldirida 85 kisinin 6lmesi, yiizlerce kiginin yaralanmasi. 23 Aralik 1984°te
Roma-Milano trcninc kargi diizenlenen suikastta 15 kiginin 6lmcsi, 160 kisinin
yaralanmasi. Bu son suikastin sorumlusu olarak suglanan Massimo Abbatangelo
aym zamanda MSI-DN’in millctvckilidir.

Dikkat ¢ckilmesi gercken konulardan birisi, klasik diizen partilcrinin megru
zeminin digina fazla gitkmamaya dzen gosteriyor diye, MSI“ya kargi "tarihsel
uzlagmadan" sonra takindiklan tavirdir; ona verdikleri deger ve itibardir.

Bu agidan “80°li yillar Italyan fagistlcri igin oldukga verimli bir donemin
baglangicini olugturuyor. Fagizme itibar kazandiran, onun kitlcler nczdinde
olagan bir politik akim imaji kazanmasini salayan bu scmbolik jestlerden bir
kagini goyle siralayabiliriz:

1984°ten itibarcn ilkin Hiristiyan Dcmokrat ve sirasi ile, Liberal Parti,
Sosyal Demokrat Parti ve Sosyalist Parti MSI“nin kongrclerine heyct gondermcyc
bagladilar. 1985 yilinda MSI“ya bazi parlamento komisyon bagkanliklari ve
ftalyan Radyo Televizyon Kurumu RAI nin idarc kurulu iyclikleri verildi.

“Sosyalist” Bettino Craxi ilk hiikiimetini kurarken MSI yoneticilcrine nezakct
ziyaretinde bulunarak, kuraca@ hiikiimetin bilcgimi ve olugturulacak politik
programi hakkinda onlarin fikirlcrini almay: ihmal ctmecdi
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IKP, 1987 yilinda, merkez yayin orgam Unita’dan bir gazcteciyi, MSI’nin
kongresine hem gazeteci, hem de politik temsilci sifatiyla gonderdi. IKP ile
MSI arasindaki bu ilk resmi temastan sonra iligkilcr diizcenli bir seyir izlemeye
bagladi.

IKP Gencl Sckreteri Enrico Berlinguer’in ccnaze torcnine MSInin gefi
Almirante’nin bizzat katllmasiyla siirdiiriilen bu iligkiler, iki partinin birbirlcrine
sik sik nezaket jestleri gckmelceriyle devam ctti.

1988°de Almirante’nin dliimiiyle bogalan MSI-DN o6nderliginc Gianfranco
Fini getirildi. Mussolini ‘nin torunu Alcxandra’nin da safiarinda etkin ve birinci
derecede faaliyette bulundugu MSI-DN, Avrupa Parlcmantosu’nda 4 millctvekili
ile temsil cdiliyor. Son millctvekili segimlerinde isc %5,3 oraninda oy aldi.

Italya’nin politik yagaminda siirckli bir yapi kazanmig olan MSI-DN, son
belediye segimlerinde clde cttigi basariya boyle bir siircgicn gegerck ulagti.
Ikinci turunda %45’i gegen MSI-DN’in performanst, her ne kadar Hiristiyan
Demokrat Partisi’nin dagilmasi, Giulio Andrcotti gibi tarihi 6nderlerinin hirsizliktan,
mafya ilc igbirliginden mahkeme kapilarinda siiriinmcleriyle agiklanmaya
caligiliyorsa da, bu iilkcde fagizmin biiyiik bir gii¢ kazandigim kabul ctmck
gerekiyor.

Digcr taraftan MSI-DNin yanisira yakin gegmiste italya’da bolgeci gruplar
tiremeyc bagladi. 1950°Icrin yansina dogru Fransa’da tanmik olunan vc hizhi
sanayilegmenin tchdit cttigi kiigitk csnaf ve zanatkarlarin korporatif ¢ikarlarina
dayali bulunan Poujadist akimin bir benzeri olan ve politikasint ftalya’nin
bolgesel farkliliklarina gore olugturan bolgcci ligleri, gozlemciler politik olarak
fagist akimlarla bir arada, onlarin bir varyanti olarak dcgcrlcndiriyorlar.

Bunlardan en giigliisii Umbcrto Bossi’nin 6nderlik cuigi Lombardiya Ligi’-
dir. Sozkonusu grup 1987 segimlcrinde %0,5 oraminda oy alirken, 7 nisan
1992 giinkii scgimlcrde %8.8 oraninda oy almigtir. Milano kentindc oy oranlari
%?20°ye dahi gikabilen bolgeci liglerin toplam oylarimin ulusal oram %17
civarindadur. .

Lcgal planda faaliyct yiiriitcn bu olugumlarin yanisira, onlarla dolayh ya
da organik iligkilcr igindc olan MPON, AN, ORDINE NERO, NOUVA DESTRA
veya NATO ve CIA ‘nin giidiimiindcki gizli anti-komiinist scbckc GLADIO nun
ftalya’da mafyamin dcgigik kollariyla igbirligi halinde oldugu ve ¢ogu kez
devletin cn st kademelerinin, gizli istihbarat kurumlarinin sug ortakhig ilc
harcket cttiklerini belirtelim,

[talyan sivil fagist milislcrinin, ‘6011 yillarin bagindan “70°li yillarin bagina
kadar Sardinya “da, GLADIO clemanlarinin cgitim gordiikleri Aghcro askeri
iissiinde cgitildikleri ve suikastlarda fasist ¢ctelerin kullandig patlayict maddcenin
GLADIO nun kullandiginin aynist oldugu, "tarihscl uzlagmadan” yillar sonra
ortaya c¢ikarildi.

Ve boylece, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi italya’da da fagist gruplarm,
terimin en genig anlaminda devletle igbirligi igindc onunla igige ¢aligtikiarina
iligkin bir kanit daha giin 1s18ina ¢iku.
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Ingiltere: Zayif ve denetim altinda

Avrupa’da (agizmin tarihi gegmisi ve orgiitscl varlifi s6zkonusu olunca,
ingilterc bir ¢ok nedenden otiirii kenarda tutulur. Bu iilkcde fagist gelencgin
larihscl zayifligi, orgiitsel anlamda ciddiyc alinir kalici bir politik giice
doniisecmemcsi, ikinci emperyalist savag doncminde ingiliz fagistlerinin Nazilerle
aktif igbirligi yapmalarinin pratik kosullarinin olugamamasi, ingilicre nin bu
baglamda istisna statiisiinc girmesini, kcnarda tutuimasini bir bakima anlagilir
kiliyor.

Fakat, bu faktorlcrin yanisira ingilicre’de fagist gcligmeyi dizginlcycn bazi
bagka 6zncl laktorlerin dc dikkate alinmasi gerckiyor. Muhafazakar Parti‘nin
fagist olusumlarla sirdiirdigi orgitscl iligkiler, fagist cgilimli politik argiimanlar
kendi programina almada gosterdigi tezcanlilik ve taktiksel maharct, ¢ogunluk
sistcminc dayanan tck dereccli scgim sistemi, bu faktorlerin bir kagt olarak
siralanabilir.

Ayrica, kendini pratikte, yani sokakta ifadc ctmcktc duraksamayan kitlclerin
anti-fagist duyarlilig1, Ingiltcre“de fasist potansiyclin dizginlecnmesinc, periyodik
darbcler almasina ve dolayisiyla  zayif kalmasina ncden olan pozitif 6zncl
faktorler olarak dikkatc alinabilirlcr.

Buna ragmen, Ingiliz fagizmi zayif da olsa tarihscl bir gegmigc ve mirasa
sahiptir. Ingiliz Imparatorlugu’nun varligini korumayi ve ingiliz irkinin iistiinliigiinii
savunmay!1 hedcfleyen, fagist idcolojiden 6nemli dlgiide ctkilenmis klasik agirt
sagci gruplarin daginik varligi diginda, terimin csas anlamina tckabiil cden
kayda dcger fagist bir partiyc ingilicre’de 1930°1u yillarin bagina kadar rastlanmaz.

Ancak, boyutlari sinirli da olsa, Ingilicre’de fagist bir gclenck ve bu gelencgi
siirdiirme ugragisint bilyiik bir inat vc scbatle yiiriiten giiglerin varligi da bir
gergektir. Gozlemciler Ingiliz fagizminin dofusunun 1919°da yayin hayatina
baglayan Britons Publishing Society ‘nin kurulusuna dayandigini ileri siiriiyorlar.

Henry Hamilton Becamish’in kurdufu sozkonusu yayincvi iilkede [fagist
idcolojinin ycrlcgmesi igin cntclicktiicl birikim vc politik atmosfer yaratct bir
islev gormiistiir. S6zkonusu kurum Ingiliz imparatorlugu’nu yiicclimis, yurtscverlik
adina milliycigi, 1rkgt, anti-scmitist propagandanin tcmel tagiyicist olmug,
scndikaciliga kargt kitap vc brogiirler yayinlamigur.

Bu ilk girisimden dort yil sonra, 1923°te, bayan Rotha Lintorn Orman
ondcrligindc, "kizil" 1chlikcye kargt savagim vermck igin ve Mussolini’nin
fagist partisi orncginden csinlenilerek, ilk Ingiliz fagist olusumu British Fascisti
kurulmugtur. British Fascisti‘nin politik programi, krallii ve parlamentoyu
sosyalizmc, komiinizinge, scndikacilifa, atcizme ve cinscl 6zgirliige kargt korumak
olarak saptanmistir. Fakat program vc hcedefleri bu gckilde saptanmig olmasina
kargin, British Fascisti‘nin pratikicki laaliycti, Muhafazakar Parti “nin toplant
ve mitinglerinde giiventigi saglamaktan, grev kiricilifinda paramiliter giig olarak
kullanilmaktan vc muhalefctin toplanularina saldinilar diizenlemckicn 6te gitmemigtir.
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British Fascisti genclliklc cmckli subaylardan, orta o6lgekli igletme
patronlarindan, din gorevlilcrinden ve Muhafazakar Partililer’den olugan birkag
binlik iyecsi ile giiciiniin zirvesinde oldugu bir doncmde, 8 giin siircn iinli
1926 Genel Grev'i gergeklesti. Ulkede hayau felee ugratan bu gencl grev
esnasinda, British Fascisti en temecl misyonunda, grev kiricilifinda bagarih
olamamgur. Boylece Ingiliz burjuvazisi fagist milislcri boguna besledigi kanisina
varmig ve mali destegini kesmigtir. Bunun yanisira R.L. Orman”in annesindcn
devraldifi ve orgiit igin kullandig1 miras da crimeye yiiz tutmus, girkcti 1934°te
iflas ctmigtir. Bu duruma partinin 6ndcri konumunda olan R.L.Orman “in alkol
diskinligi de eklenince, orgiit dagilma ve boliinme siirccine girmisgtir.

* Nordic League: Muhafazakar millctvekili Arcibald Maulc Ramsay ‘in
ondcrligindc olusturulan bu grup, Amcrikan fagist 6rgiiti Klu Klux Klan“in
ingiliz kolu olan White Knights of Britain ilc yak:n iligkiler igindc faaliyct
yiriitmeyc gaba sarfctti. Nordic League saflarinda Arnold Lccse, Henry Hamilton
Beamish, William Joycc, Scrocold Skcel gibi Ingiliz fagizminin 6ndc gclen
isimlerini barindiriyordu. 1937-39 yillari arasi faaliyct yiiriitcn bu grup, ikinci
cmpcryalist savagin patlak vermesiyle birliktc yasaklandi ve diyclerinin gogu
tutuklandu.

* Britons Society: Hcnry Hamilton Becamish’in 1919°da kurdugu Britons
Publishing Society’c benzer bir olusum olan Britons Society, sozdc salt yayin
faaliycti aracihigiyla ingiliz yagam tarzini yabanci ctkilerden korumayi amaglayan
bir misyon istlcnerck ortaya gikti.

Yahudi diigmani yapitlar yayinlamaktan otc bir orgiitscl varhg olmayan
Britons Society, savag onccsi donemden “70°1i yillara kadar varligini siirdiiren
tck ingiliz fagist olusumudur. Etki alani dar da olsa Britons Society yayinladig
anti-scmitist yapitlar aracihgiyla, ingiliz anti-scmitist, irk¢1 ve fagist gelencgine
haurt sayilir entellcktiicl bir hizmctte bulunmustur.

* Imperial Fascist League: 1928 yilinda olusturulan Imperial Fascist
League in bagina 1930°da Arnold Spencer getirildi. Britons Publishing Society
kokenli, yahudi digmanhg: ve Hitler'c sinirsiz hayranhidi il iinlii olan A.Spencer
sonradan yahudilerin gaz odalarina kapatilmasint oncren ilk kigi olmakla oviinmiistiir.

Ortalama militan sayis1 1507yi gcgmcycen Imperial Fascist League,
Muhafazakar Parti’den bagimsiz ilk Ingiliz fagist 6rgiitii sayihr. Tiraji 3000
civarinda olan The Fascist adli yayin organinin dncmli bir bolimiini Gincy
Afrika’ya postalayarak dagitim sorununu ¢oziimleycn grubun csas mali kayna
Arnold Lcesc tarafindan kargilaniyordu. Ancak, Sir Oswald Moslcy grubunun
yiikscligi ilc birlikic Imperial Fascist League tamamcn unutuldu ve devre
dig1 kalarak dagildu.

Ingiliz fagizminin adcta kilometre tagi olan Sir Oswald Moslcy, politikaya
Muhafazakar Parti‘nin saflarinda, bu partinin cn geng milletvekili olarak bagladi.
Daha sonra Iggi Partisi’nc gegen Mosley hemen parti onderligine oynadi ve
kilpayr kagirdi. Iggi Partisi‘nin 6nderligini clc gegircmeyince partiden ayrilip
1930 yilinda kendi partisini, New Party yi kurdu.
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iki yil sonra New Partyyi British Union of Fascist’c doniistiirmcklc, Sir
Moslcy ingiliz fagizminin tarihc damgasini vuracag siircci baglatmig oldu.
Mosley “in partisi ingiliz Imparatorlugu’nun diga kapal, kendi yagiyla kavrulur
konumda kalmasini, ulusal karakterli yaurimlara 6ncclik tanimasini, yagh bir
"¢cte"den olugan parlamentonun yerini korporatist ve otoriter bir devlcte birakmasini
ve bu tezleri anti-komiinizm, irkgilik ve anti-semitizmi temel kistas alan bir
politika cgliginde uygulamasini dncriyordu.

Britsh Union of Fascists’in mali kaynaklarinin bir bolimiini Oswald
Mosley“in kigisel serveti, diger bir bolimiinii Mussolini kargiliyordu. Fakat cn
biiyiik destedi Daily Mail giinliik gazetesinin patronu Lord Rothermere sagliyordu.
Daily Mail’in iki yil boyunca British Union of Fascists’c sagladigi destck ile
doncmin Avrupasi’nin 6zgiin kosullarinin sundugu maddi vc mancvi olanaklar
saycsinde, Ingiliz fagizmi biiyiik bir gclisme gostcrmistir. 1935°1i yillarda 100
bini agkin Ingilizi saflarina gckmistir.

Londra sokaklarinda polisin gézctimi altinda teror cstircn Mosley getesinc
Ingiliz igci sinif1 4 Ekim 1936 giinii Cable Street’te agir bir tokat atmig, bozguna
ufratu@ gibi gelisimine de son vermigtir. Adit gegen tarihte, Sir Mosley ‘in
Blackshirts“leri (karagomlckliler) Londra’nin bir ig¢i scmti olan East End’c
dogru, govde gosterisi nitcliginde bir yiiriyiis diizenlemek istediler. Ingiliz
hitkkiimeti, gosteri 6zgiirliigii, demokrasi vb. gibi bilincn gerckgelerle fagisticrin
yiiriiyiisiinii yasaklamayr reddetti. Sayilart 3000°i gegmeyen fagistlcrin bu
provokasyonunu korumak amactyla 30(X) polis gorcvlendirdi. Fakat bu provokasyonu
cngcllemek, fasistlcre hadlerini bildirmek igin 100 bini agkin iggi, komiinist ve
anti-fagist "Fagizme Gegit Yok!" siartyla sokaga dokiildiiler. Eylemcileri korumakla
gorevli polisin Lim gabasina ragmen fagistlcr Londra sokaklarinda kovalandi,
mcydan dayagindan gegirildiler. isgi sinifi bagta olmak iizcre kitlelerin bu
dogrudan militan miidahalcsi ingiltere”de fagist cereyanin geligim siirccini tamamen
sckicye ugratl. Fagistleri dogrudan destekleyen devlet biraz daha temkinli
davranmak zorunda kaldi. Daily Mail dc kamuoyunun baskisi sonucu mali ve
lojistik yardimini kesti.

Bu durum British Union of Fascists'c oliimciil bir darbe ctkisi yapu ve
onu geriye sayma siirccine soktu. Ve ¢ok gegmeden fagistleri her zaman cl
alundan destckiemis olan ingiliz cgemen siniflar, savagin arifesindce bunlara
karg1 "ulusal giivenlik” gerckgesiyle cezai kovugturma agmak zorunda kaldilar.

23 Mayis 19407ta 900 yandas: ilc birliktc gozaluina alinan Sir Moslcy,
polisin gozctiminde tutulmasi kaydiyla 1943°tc scrbest birakildi.  Avrupa‘da
anti-fagist zafcri izlcyen temizlikien Ingiliz fagistlcri, iilkenin iggalc ugramadig
ve orncgin Fransa“daki gibi fiili bir igbirliginin yaganmamasi ncdeniyle, fazla
ctkilenmediler. Yine dc siircg bu fagist mihrakin tamamen dagilmasiyla sonuglandi.

* fkinci emperyalist savag sonrasi ycniden ortaya gikan ilk Ingiliz fagisti
Arnold Lcese olmugtur. 8 Mayis 1945 giini Jewish War of Survival baglikhi
bir kitap yayinlayarak "Yahudiler ve francmasonlarin savasi kazandiklarinm”
agtklayan Arnold Leese, Gothic Ripples adl bir aylik dergi aracilhifiyla yahudi
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digmanhg kusmaya yeniden bagladi.

Cok ge¢meden 1948°de Sir Oswald Moslcy Union Movement’i kurarak
devreye girdi ve politik yagsama yeniden donmeyc galigti. Fakal tiim ugragilarina
ragmen Ingiliz halki nczdindc ilgi gérmeycn Sir Mosley’in adi Hitler“inki ile
birliktc anilmaya ve birlikie lanctlenmeyc devam cimigtir.

Sir Mosley’in girigimiyle degigik Ingiliz fagist gruplar arasinda umulan
birliin saglanamamasindan dolay: British Union of Fascists“in eski militanlarindan
olan Arthur K.Chesterton, 1954 tc League of Empire Loyalists’i kurdu. Ayni
sckilde 1960ta kurulan British National Party bu daginikligin bir bagka ifadcesidir.

Ingiliz cgemen siniflari dilkcnin savag sonrast yeniden ingasi igin binlerce
gogmen iggiyc cagrida bulunmak gercksinimi duydular. Bu girigim Sir Mosley e
bir umut 15181 gibi goriindi. Yahudi digmani klasik Nazi lafzini tali plana
iterck, gogmen iggilere 6zcllikle de zencilere yoncelik irkgi bir saldirt kampanyasi
saycsindc ycniden dirilebilccegini sandi. Bekledigi ilgiyi gormeycen Sir Mosley,
aktf politikaya ara vermcek, kendisini biraz unutturmak ihtiyact duydu.

1952 yilinda irlanda’ya gogen ve sonradan gidip Parisc yerlegen Sir Mosley,
1959 yilinda bu molanin artik ycterli olduguna kanaat getirerck ickrar Londra’ya
doniip millctvekili adayr oldu. Fakat bu son girisimi dc bagarisiz oldu ve
gerileme siirccine bir tiirlii son veremedi.

* 1960°I1 yillarin ortalarina kadar Ingiliz fagistleri bir tiirli bellcrini
dogrultamadi, kurmaya g¢aligtiklar1 orgiitlcr hep minyatiir kaldi, kisa siircde
boliindiiler ve yok oldular. Ornegin, Celin Jordan ve John Tyndall‘in birlikte
kurduklart British National Party iki y1l gcgmeden dort ayn gruba bolindii:
League of Empire Loyalists, Patriotic Party, Greater Britain Movement,
National Socialist Movement.

1960°l yillarin ortalarindan itibarcn Ingiliz fasist gcfler tim miiritlerini
ayni gatr alunda toplamak igin kendi aralarinda goriigme ve pazarliklar baglaimak
zorunda kaldilar. Aylar siircn pazarliklardan sonra, 1967°dc "asgari miigtcrckler”
denilen yabanct diigmanhi ctrafinda birliklerini sagladilar.

Boylcce League of Empire Loyalists, Racial Preservation Society, British
National Party, Greater Britain Movement, National Socialist Movement
gibi fagist grupguklarin biraraya gclmesiyle, ingiliere nin savag sonrast déncmin
baglica fagist orgiitii olan National Front kuruldu.

Fakat John Tyndall vc Greater Britain Movement’in hcmpalari katiksiz
Nazi cgilimleriyle, ycni olugsumun kazanmaya g¢aliguifi itibara ve ciddiycie
golge digiirebilirler.diyc digtalandilar. Yalniz aradan bir yil bile gegmeden
John Tyndall kendi 6rgiitiinii lagvedcerck dyclerini National Front“a katilmaya
¢agirdi ve ¢ok gegmeden partiye scf oldu.

National Front, John Tyndall 6nderliginde, 1979 yilina kadar oldukga
parlak bir doncm yagamugtir. Yahudi digmanhginin yerinc, oy almakta daha
verimli oluyor diyc, gogmen iggi digmanhig konmugtur. “70°1i yillarin baginda
beliren iktisadi krizin yaratugi tahribatlaria da birlegen gogmen iggi dilgmanhigi,
fagistlerin clinde yankist ve ctkisi bisbiitiin artan tck propaganda malzcemesi
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olarak kalmigtir.

1972 yilinda idi Amin Dada’nin Uganda“dan sinirdigi ettigi ve ingiltere’ye
yerlestirilen 30 000 uzak Asyali miiltccinin geligini bilyiik bir igtahla istismara
kalkigan National Front un imdadina gok gegmeden, 1976 yilinda, isgi Partisi
hiikiimeti yetigti. Ekonomik krizi dizginleyip agmaya ¢aligiyoruz diyc, saglk,
cgitim, sosyal sigorta biitgelcrindc biiyiik dlgekli kesintilere giden isgi Partisi
hitkkimeti kitleler nezdinde itibarini kisa siirede kaybetti. Geri kitleleri 1rkgi,
demagojik propagandanin ctki alanina, yani National Front un kucagina itti.

Isci Partisi hiikiimetinin kemer sikma politikasina karg1 geligen toplumsal
tepkiyi Ingiliz bur juvazisiklasiklesmig bir tarzda sahte hedeflere, gogmen iggilerc,
yabancilara yonclterek, diizen kargitt bir sosyal karigikligin ¢ikmasini engel-
lcycbilmigtir. Burjuva basin karin tokluguna ¢ahigan insanlan, zencilcri, Pakistanhlan
vb. kapitalizmin bunaliminin s6zde sorumlulari ilan etmigtir. Burjuvazinin basin
aracihigiyla yabanci iggilerc kargi baglatug karalama kampanyasinin National
Front“a verilen objektif bir dcstek oldufu somut bir gergektir.

Halktan alinan vergilcrlc yabanci iggiler liks otellerde misalir ediliyor,
devlet ve igverenler Ingilizlere degil yabancilara is vermeyi tercih cdiyor, konut
dagiuminda gogmen iggilere oncelik taniniyor vb. gibi soyut propaganda argiimanlan,
burjuva basinin o doncm donc donc vurguladigi temel konulardi.

Ayrica kampanyaya daha ctkili bir boyut katmak vc sansasyoncllcgtirmek
igin, "zencilerin isi giici beyaz Ingiliz kizlarina tecaviiz ctmckltir, zenciler
saldirtyor, zenciler silahli geteler olusturmusglar™ vb. uydurulmug hikaycler,
basin aracilifiyla somut olgularmig gibi kitlclere siringa cdildiler.

Burjuvazi basin aracilifiyla yabancilar1 bir yandan persona non grata ilan
cderken, digcr yandan da sokaklarda bu insanlara saldiran fagist ¢etelerin gcflcri
hakkinda oviicii roportajlar yayinlatarak, bu getelerin Ingiliz halkinin istck ve
temennisi dogrultusunda harcket ettiklcri imajini veriyor, onlara kitleler nczdinde
itibar kazandiriyordu.

Irk¢1 zecminden harcket ederck gelismeyi amaglayan fagist bir partiye, National
Front“a bundan daha iyi ve uygun dcstck vermck mimkiin degildi. Boyle bir
ortami kendi Ichine kullanmak igin, National Front gibi onyillarin birikim ve
dceneyimi iginden siiziilerek gelen kagarlagmig profesyonel bir gebekeye ogiit
vermek gereksizdir. Onlar ncyi nasil yapacaklarini ¢ok iyi biliyorlar. Yeter ki
burjuvazi onlara ycsil 15tk yaksin.

National Front burjuva basinin olusturdugu ortami biiyiik bir rahathikla
kullanmig, Ingiliz halkin1 "gégmen iggaline” kargi korumak igin polisin sug
ortakhigiyla sokak saldirilarina baglamig, kapitalizmin cvsiz, igsiz, saglik, cgitim,
sosyal giivenlik hizmetlcrinden yoksun biraktigi geri kitlelerin destegini dnemli
Olgiide almay: basarmigtir.

1977 yilinda Nationat Front Ingiltcre“nin ulusal diizeyde 4. politik giicii
olmus, yerel diizeyde ise 3. konuma yiikselmigtir. Kamuoyu aragtirmalari 1979
genel segimlerinin arifcsinde National Front’un iktidara gelmesi dahil, her
ihtimali olanakli kilan bir giiglenme siireci yasadigini gosteriyordu.
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Iste bu asamadan sonra Ingiliz burjuvazisi yeni bir doncm baslatabilirdi.
Ciinkii istenilen hcdefe erigilmig, fagist mihrakin doneme iligkin misyonu
tamamlanmigtl. Yani kapitalist bunalimin yaratu@ toplumsal hognutsuzluk fagist
Orgiitler sahsinda diizen igindc denctim alunda tutulabilmig, tilkedc herhangi
bir sosyal karigiklifa meydan verilmemis, potansiycl tchlikc bertaraf cdilmigti.

Diger taraftan fagist bir partinin iktidar olmasina veya politik yagsamda
yerlcsik ve kalict bir mihrak olarak kalmasina burjuvazinin ne ihtiyaci, ne de
niycti vardi. Donem boylc bir giiciin siirckli dnplanda tutulmasim1 hcniiz
gercktirmiyordu ve ayrica onun denctimden gikma tchlikesi de olabilirdi.

Dolayisiyla Muhafazakar Parti’nin zararina hizla giiglencn, onun tabanini
crozyona ugratan National Front“un gclismesini frenlecmenin zamani gelmisti.
Onu [renleycebilmek igin fagistlerin gégmen isgi diigmant tezleri 6nce muhafazakar
miilctvckili Enoch Powell ve ardindan bizzat Bagbakan Thatcher tarafindan
dogrudan ve agiktan iglcnmecyc baglandi. Muhafazakar Parti‘nin programina
eklendi. Dolayistyla resmi devlet politikasinin bir varyantina donistiiriildii.

Muhafazakarlarin bu taktiklc baslatuklar siircg dogal olarak National
Front“un “8071i yillarin bagindan itibarcn gerileme ve boliinme siirccine girmesine
ncden oldu, zaten amag da buydu.

“70°1i yillarin fagist partisi National Front cikinligini kaybcdince, 1982 de
John Tyndall onderligindcki British National Party’c dondstiiriildi. British
National Party, Liverpool, Heyzel (Briikscl) vb. stadlarinda teror cstirmekle
unlii alkolik Skinhcads’lerden diisiin diinyasinda otoritc sahibi dniversite
profesorlcrine, gaz odalarinin varliint inkar cden inlii revizyonist romanci
David Irwing’e kadar dcgisen heterojen fakat dar bir kitle tabanina sahiptir.

Burjuvazinin dizginlcme opcrasyonunun yanisira British National Party
1990 yilinda East End (Londra)’dcki ycrel bir scgimde % 12 oraninda oy almayi
bagsarabildi. Fakat heniiz tamamlanmis bir ulusal Srgiitliiligii olmadigindan ve
¢ogunluk sisteminc dayanan tck dereceli segim sisicminin kendilerine parlamentonun
yolunu kapatmasindan dolayi, sagladigi bagariyi bugiin igin diizcnli bir geligim
ve giiglenme dinamiginc doniistiircmiyor.

ISPANYA: Franko’nun mirascilari

Daha 6nccden de belirttigimiz gibi bu iilkenin 6nemli 6zclliklerinden birisi,
8 Mayis 1945’tcn itibarcn Avrupa’nin her ulustan fagistinin, bu arada da cn
unlilerinin; Skorzceny, Degrelle, Darquicr dc Pcllepoix’lerin sifinagi olmug
olmasidur. I11. Reich’in ¢okiigiinden Franco’nun dliimiine kadar ispanya, Avrupa’nin
dcgisik iilkelerinde yasal veya yasadigt faaliyct yiiriiten lagist orgiitlerin ccphe
gerisi, issii roliinii gormiig, onlarin maddi ve mancvi destck kaynagi olmustur.

Ispanya’da onlarca yil hiikiim siircn Franco iktidart boyunca fagistlcrin
bagimsiz orgiitlcnimesinc ihtiyag duyulmadig agikur. Fagizmin Ispanyol versiyonu
Frankizm, cgecmen siniflarin bu alandaki talcplerini fazlasiyla ycrine getirmekte
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kusur etmemigtir. Ancak diktatorliiklcrin yikildiklar iilkclerdcki fagist artiklarin
bulugma merkezi olan Ispanya’da, baz: ctkinliklerde bulunma ihtiyact duyulmug
ve bu yonde orgiitlenme girigimleri olmustur.

Bu baglamdakayda deger girisim CEDADE’1n (Circulo Espagnol de Amigos
de Europa - Avrupa Dostlar1 Ispanya Kuliibii) faaliyctlcridir. CEDADE ‘60’1
yillarin ortalarinda Bau Almanya’da, Ispanyol, italyan ve Alman fagistlcrinin
ortaklaga kurduklan bir orgiittiir. Bu Orgiitiin misyonu, Avrupa’nin dcgisik
fagist gruplan arasinda igbirliini saglamak, faaliyctlerini tck merkezden yonetmekdir,
Kitada 40 civarinda seksiyon olugturan CEDADE’m mcrkcezi ve esas faaliyct
alan1 Ispanya olmustur.

Avrupa fagizminin bulugma merkczi konumuna ragmen, Ispanya fagistlcrinin
orgudilagi, giinimiizde diger Avrupa iilkelerindcki drncklerc nazaran, heniiz
cihiz diizeyde seyrediyor. Bunun bir ncdeni, Franco rcjimi dogal 6liim siirccini
yagayarak ¢okme ve dagilma agamasina geldiginde, burjuvazinin, Franko rcjiminin
devamina aday unsurlara destegini yinclemcmecsi, ispanyol fagistlerinin giiglii
orgiitliiliikler yaratarak politik varliklarini siirdiirme gansini ortadan kaldirmisur.

Diger taraftan, ispanya burjuvazisinin Frankizm’in cn 6nde gclen simalarina
nankorliik ctmemesi, Caudillo’un 1975’tc dlimiindcn sonra, “i¢ barts, ulusal
batanlik” argiimanlan arkasina gizlcnilerck onlarin ycni rejime cntegre
edilmclerinde herhangi bir giigliik ilc kargilagmamasi da, sorunun bir bagka
boyutudur. Orncgin, bunlar igindc en iinlisii, sonradan Muhafazakar Parti’nin
bagina getirilen Manucl Fraga iribarnc’dir.

Ispanya burjuvazisinin Franco’nun dliimiinii firsat bilcrck uluslararasi planda
itibar edinme kaygisiyla at degistirmesi, fagistlcrin yillarca ordu/polis igbirliginc
dayanan bir askeri darbeyc umut baglamalarina yolagmigur. Bir tiirli gclmeyen,
gelip de baganya ulagamayan bir darbe beklentisi iginde yagamiglardir.

“Golpiste” (darbcci) gelenck diyc adlandirilan bu beklentinin son
¢irpiniglarindan birisi, Fucrza Nueva ve El Alcazar’in ¢agnisi iizcring, iist diizcydcki
bir grup subay adina harckct eden Albay Tcjecro’nun 23 Subat 1981 giinii
Cortes’c (Millet Mcclisi) diizenledigi bagarisiz silahli baskindir. Darbenin
bagarisizlig1 anlagilir anlagilmaz s6zkonusu subaylar maccralarindan vazgegmisg
ve Tcjero yalniz birakilmigtir.

Franco’nun dliimiiylc yillanmig ittifaklarin bozulmast, ispanyol burjuvazisinin
farkl1 tercihler yapmasi, rcjimi siirdiirmekten yana olan unsurlarin ansizin sahipsiz
kalmalarina yolagmiguir. Bu nedenle ispanyol fagistlcri bir ara kendilcrini, en
u¢ noktalarda ifade eden gikiglarla ispatlamaya ¢aligmiglardir. Orncgin, ‘70’1
yillarda ispanya’da yaganan kanl suikastlar scrisinin aktorii Guerilleros Du
Christ Roi-Kral Isa’nin Gerillalar1 adinda nc oldugu bclirsiz bir gruptur.

Buna karsihik Ispanya’da daha kapsamli bir perspektif igindc faaliyct yiiriiten,
kalici bir misyon istlencn inisiyatiflere de rastlaniyor. En garpici 6rnegi, Icgal
alanda faaliyet yiiriitcn degigik Ispanya fagist gruplan arasinda ilctigim roliinii
oynayan E!l Alcazar adindaki yayin organmdir.

Burada post-frankizmin gézden kaginlmamasi gercken bir boyutu da Gonzalesci
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sozde sosyalistlerin rejimle yirittiiklcri pazarliklar ve yapuklari antlagsmalardir.
1978, 1981 ve 1982’dc milletvekili segimlerinin arilesindc yasanan darbe girigimleri,
ayni zamanda segimleri kazanma sanslar yiiksck olan “sosyalistlcr”e bir uyari
ozelligine sahipti. Bu darbe girigimlerinden sonra, PSOE’nin hiikiimet olmasindan
oncc sosyalistlerin ordu, polis, adalct kurumlari ve igvercnlerle yiiriittiikleri
gizli pazarliklardan ve varilan antlagmalardan sonra Felipe Gonzalcs’e hiikiimet
olma [irsau tanindi.

Gonzales’in verdigi teminatlarin bazilari 6zctle sunlardir: Igverenlere sosyal
barig, sendikalarin dizginlenmesi, ig¢i sinifinin taleplcrinin budanarak
elkisizlestirilmesi ve  AET’yc ilyc olma. Orduya iligkin verilen s6z NATO’ya
iiye olma, yash subaylarin emekliye sevk cdilmesi ve geng olanlara hizli terfi
etme olanaklarinin taninmasi ve hcrhangi bir ayiklamaya gidilmcemcsi. Fclipe
Gonzales orduya verdigi teminatin aynisini polise ve adalet kurumlarina vermistir.
Polistc en ufak bir tasfiyeye gidilmcmigtir. Tam tersinc Franko polisinin, ordusunun
ve yargiglarinin "tecriibcsinden yararlaniyoruz” denilerck rejimin en sivrilmig
clemanlari Bask bolgesinde ETA’ya karig kirli savagta kullanilmiglardir.

Franko’nun oliimiindcn birkag ay sonra 1976’da ispanya fagizminin tarihi
figurani Blas Pinar, FN’i (Fuczza Nucva-Ycni Giig) kurdu. 1979°da Phalange
Espangol’la se¢im ittifakina girdi. Ancak % 2 oraninda oy alarak sadece Blas
Pinar’1 Cortcs’c (Parlamento) gonderebildi. Blas Pinar daha sonradan, Avrupa’da
ug¢ gostcrmeye baglayan fagizmin giiglenme dinamigini {spanya’ya yansimak
amactyla, Fransiz Lc¢ Pen ve talya’lt MSI’nin 6ndcri Almirante’nm scref konugu
olarak 1986’da kurulus kongresine kauldiklar1 Fronte Nacional’i (Milli Ccphe)
olugturma girigiminde bulundu.

Ama bu girigim dc ilk agamada, 1989 Avrupa Parlamcntosu scgimlerinde,
umulan sonucu vermedi, alinan 60 000 kadar oyla istcnilen dinamik yaratilamadi.
Ama, buna ragmen, [spanya’da gcgen yil gergeklestirilen kapsamli bir kamuoyu
aragtirmasi, toplumdaki fagist scmpatinin % 10 civarinda scyrcttigini ve dolayisiyla
Avrupa’daki genel cfilime tckabiil cttigini gosteriyor.

PORTEKI1Z: Salazar rejiminin kalintilar:

Portckiz’de fagizmin evrimi, bir ¢ok ncdenden otiirii, ispanya 6rncgine
paralcl ve benzer bir scyir izlemigtir. 25 Nisan 1974’ (c MFA (Silahli Kuvveller
Harckelti) adli bir komite onderligindc, radikal subaylar "Kararfilli Devrim"”
diyc bilincn darbeyi gergeklestirerek, iktisat profesorii Salazar’in diktatorliigiine
son verdiler.

Ispanya orneginde oldugu gibi Salazar’in oksiiz kalan evlatlari umutlarini
bir askeri darbcyc baglamiglardi. ABD’nin kugkuyla bakug: Karanfilli Devrim
doncminde, Portekiz lagistleri Libcral Parti, {lerici Parti ve paramiliter giigleri
orgiitlcyen Portekiz Kurtulug Ordusu tiirinden olugumlarin gaular alunda
bir araya gelmcye bagladilar.
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Portckiz’de ilcrici potansiyeli harckete gegiren Karanfilli Devrim'in agtifh
siirccin baginda, ABD, ilerici giiglerin yonctimi cle gegirmelerini cngcllemck
igin, bu iilkedcki fagist gruplar1 yakindan izlemeyc ve dogrudanedesteklcmeye
bagladi. Degisik fagist gruplar general Spinola 6nderligindc bir araya getirilmeye

- galigildi. 28 Eyliil 1974 ve 11 Mart 1975’deki bagarisiz askeri darbe girigimlcrinin
ardindan 1975 milletvekili scgimlerinde sosyal demokratlarin hiikiimct olmalan
ve aymi yil sagin adayi Ramalho Eanes’in devlet bagkanlifina segilmesi, Portckiz
egemen siniflarindan énce ABD’yi rahatlatmig, endigcleri gidcrilmigtir.

Washington bundan sonra fagist gruplara ihtiyaci kalmadigin1 ilan etmig
ve yardimini kesmigtir. Portckiz egemen siniflar1 da benzer bir tavirla Soares-
Eanes iktidarina giiven duyduklarini ve fagist gruplara ihtiyaglarinin kalmadigini
.agiklamiglardir. O donemden bu yana Portckiz fagistleri ufak tefck orgiitier
kurmaya c¢aligtilarsa da her biri kalict uzun Omiirlii olamamig, kisa siircde
dagilmak zorunda kalmiglardir.

‘80°li yillarin baglarina kadar yaganan bu daginikliktan sonra, 1982°dc
Portckiz fagistleri asker/polis kokenli kadrolarin ve orta sinif temsilcilerinin
olusturduklar1 Front National Cardoso’nun Partido Popular Monarquico-
Halk¢1 Monargist Parti saflarina katilmasiyla Front National boliindii.

Aralik 1983°dc Luis Filippe Barao onderligindc CEDADA’nin Porteckiz
subcsi agildi. Faaliyetleri Rudolf Hess’le dayamigma mitingleri orgiitlemek,
Adolf Hitler’i anma toplantilan diizenlemck olan CEDADE’nin Portekiz kolunun,
ciddiye alinir bir gclisme kaydettifi sdylcnecmez. Diger taraftan, daha radikal
bir cgilimin temsilcisi olarak tanitilan ve sosyal tabanini gencllikle liimpenlerin,
skinheads’lcrin olusturdufu kesim ise, 25 Haziran 1985 tarihinde MAN’1
(Movimento D’Accao Nacional-Milli Eylem Harcketi) olusturdular. Luis Henrigue
onderliginde kurulan MAN, Yurtsever Genglik ve Milliyetgi Harcket’in
birlesmelerinin iiriiniidiir. MAN 6zcllikle Ingiliz National Front’la yakin iligkiler
igindedir.

YUNANISTAN: Fagistler devlet biinyesinde

Albaylar Cuntas: aracilifiyla 1974 yilina kadar Avrupa fagistlcrinc maddi,
mancvi ve lojistik destck saglayan ve ayn1 zamanda onlarin giincydogu kolunu
olusturan Yunan fagistlcri, Portckiz ve ispanya drncginc benzer bir bigimde ve
yaklagik ayni zaman dilimi igindc iktidardaki mevzilerini kaybettiler.

Yunan fagizminin tarihsel gegmigi ‘30’lu yillara dayamiyor. 4 Agustos
1936’da kralin karariyla parlamento dagitild1 ve son scgimlerde oylarin ancak
% 2’sini almig olan Milliyetgi Parti Bagkam Jcan Mctaxas bagbakan olarak
atandi. Bu gcligme iilkcnin tarihine damgasim vuracak uzun ve sancili bir
siirccin baglangici oldu.

Fagist idcoloji Yunan toplumunda yer cdincmedi, toplumsal bir taban
olugturamadi. Mctaxas’in takipgilcri ancak resmi devlet kurumlarinda yuvalanarak
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ordu ve polis aracihiiyla hiikiim siirdiiler. Orncgin 1941-44 arasi fagist igal
alunda kalan Yunanistan’da, jandarma vc polis diginda Nazilerle igbirligi
yapan Yunan ¢ikmamigtir. Alman iiniformasi altinda gaugan Yunan sayisi birkag
yiizii zor bulur,

Yunanistan’da i¢ savas, askeri darbceler ve bu arada faaliyct yiiriiten kiigiik
ama sayisiz fagist Orgiitiin tarihi, cmpcryalizmin bu ilkecyc iligkin komplo ve
planlariyla dogrudan iligkilidir. Yunanistan’in stratcjik konumu ve bu iilkede
bir devrimi olasi kilan komiinist ve devrimci potansiycl, cmperyalizmin dogrudan
miidahalesini giindeme getirmigtir. Ilkin ingilizler vc ardindan ABD, dcvrimci
giiglere iktidar yolunu ukamak igin bu iilkede i¢ savagi koriiklemiglerdir.

1974’1c Albaylar Cuntasi'nm iflas ctmesiylc birlikic Yunan fagistlcri 6rgiitscl
dayanaklarim kaybcttiler. Cuntanin yikiligindan hemen sonra EDE (Ulusal
Dcmokratik Birlik) adi alunda bir monarsist-fagist ittifak olugturarak ayakta
kaimaya gahgtilar. 1974 scgimlcrindc % 18 oraninda oy alan EDE kcndisini
daha sonra lagvetmeck zorunda kaldi.

70’ yillarin sonuna dogru Milli Cephe (EP) vcya llerici Parti (KTP)
etikctleri altinda ve cczacvindcki darbeci albaylarin scrbest birakilmasi giari
ctrafinda kiimelencen Yunan fagistlcri, 1977 milletvekili scgimlcrinde % 7 civarinda
oy almalarina ragmen bir tirlii kahici, toparlayici ve birliktclik vasiflari tagiyan
bir Orgiit caus: alunda toparlanamadilar.

Gencllikle ordu, polis gibi dcvict kurumlar iginde yuvalanan, subaylara
dayanan ve toplumsal dcstcgini csas olarak koylii kesiminden alan Yunan fagistlcrinin
etkinlik diizeyi, inigli ¢ikigh bir rota izlesc de, Avrupa’dakinc paralcl bir gcligme
seyri gosteriyor. Orncgin 1981 scgimlcrinde ancak % 2 oy alabilen 80°1i yillarin
ortalarinda 15 civarinda dcgisik kiigiik orgiit arasinda gidip gclen, sdylemleri
irkg1, sovenist, ilkcl komiinizm digmanh@int agmayan Yunan fagistlcrinin
bugiinkii cn etkin orgiiti EPEN (Milli Politik Birlik) dir.

Dini/mancvi/toplumsal dcgcrlerin Ortodoks Kilisesi'nin vesaycti altinda
korunup yayginlagtirilmasi, anti-komiinizmin iilkenin politik yagaminda temecl
kilomctre tagt rolii gormesi, Yunanistan’in NATO iiycsi olarak kalmasi vc
darbeci subaylarin scrbest birakilmasi, EPEN’in politik programinin ana hatlarini
olusturuyor. EPEN’in ondcri Dimitriadis 1984’tc Avrupa Parlamcntosu’na
millctvekili scgildi ve besg yil Fransiz Le Pen’in miritligini yaptiktan sonra
1989°da scgimleri kaybctti.

HOLLANDA: “Hollanda Hollandahlarindir!”

ikinci cmpcryalic- savagtan sonra Hollanda’da 100 bin kigi hakkinda isgalci
Nazi ordusu ilc igbirlifi yapmaktan dava agildi. Bunlardan 85 bini Hollanda
Ulusal Sosyalist Partisi (NSB)’nin iiycsiydilcr. [sgalci Nazi ordulariyla igreng
bir igbirlifi geligtircn Bagbug Anton Musscrt’in mirasgilari, yasaklanmig olmasina
ragmen 1953’dc ycni bir Nazi partisi, Ulusal ve Sosyal Avrupa Hareketi’'ni
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(NESB) kurdular,

NESB 1955 yilinda millctvekili scgimlerine katillacagini agiklamaya
hazirlanirken yasaklanarak dagiildi. NESB nin cski iiycleri Hollanda Muhalefet
Birligi (NOU)’ni kurarak 1956 millctvckili scgimlcrine katldilar. "Saf irk bir
Avrupa“ igin miicadcle ctmc iddiasinda olan NOU’nun gcfi Paul Van Ticnnen’in
SS gegmisi ortaya gikarilip teshir cdilince, scgimlerde ancak 20 bin oy alabildi
ve orgiit dagilma siirccine girdi.

Ancak 1958 yilinda fagistler, NOU’nun aruklart ondcrliginde, devlet
biirokrasisinin artan ctkinligi, vergilcrin agirh@ ve yabancilarin fazlahig gibi
temalarin ctrafinda birleserck, koylii partisi Boeren Partij’i kurdular. Bu parti
nco-Nazi taklidi olmaktan ¢ok, kiigiilk mcslck sahiplcrinden, csnaflardan,
zanaatkarlardan ve kalifiyc olmayan iggilecrden olusuyordu. 1967 millctvekili
scgimlcrinde % 5 civarinda oy alarak 7 millctvekili ¢ikardiktan sonra, dndcrlcrinin
geemiginin teshiri ilc baglayan bir boliinme siircci yasadi ve sonunda tamamcn
dagldi.

1971’de Bcelgika’nin Flamand fagistleri ile yakin igbirligi i¢cindc Flandrc,
Hollanda ve Giincy Afrika’daki Bocrs’lcri kapsayan "Biiyiik Hollanda" davasini
savunmak i¢in G. Looy vc Y. Vandcrwal onderliinde NVU (Nederlandse
Volksunie -Hollanda Halk Birligi) kuruldu. Jop Glimmervcen'in 6ndcerliginde
sinirh sayida, dzcllikle genglerden olugan militanlart scferber cdebilen NVU,
aciktan irk¢i fasist idcolojinin bayraktarhifim yapmaya, '""Beyaz Hollanda"
siar1 ctrafinda marjinal gengligi orgiitlemeyc bagladi.

NVU’yu 1980°dc terkeden bir grup irkg, fagist niyctlerini ve politik gegmiglerini
apolitik bir ctikctle gizlcycrck ""Ne sag ne sol, merkez tek yol!" slogam ctrafinda
Centrumpartij-Merkez Parti’sini olugturdular. Hedefleri megruluk kazamp
marjinallikten kurtulmaku. 1982 gencel scgimlcrinde ondcerleri Hans Janmaat’in
millctvekili segilmesiylc siirpriz yapan Centrumpartij, Hollanda’da % 4 oranidaki
yabanci ig¢i varliginin bu iilkede "kan davasi, poligami, ctnik savaglar vc
AIDS hastaligi"nin yayginhk kazanmasinin temel ncdeni oldugunu savunuyor.

1982 basarisindan kisa siirc sonra dagiimak zorunda kalan CP, 1989 Avrupa
Parlamcntosu scgimleri vesilesiyle Centrum Demokraten (Mcrkez Demokratlar)
adi alunda ycniden olugturuldu. Ama bu kez ancak % 0,8 oraninda oy alabildi.
Fakat ayn1 yil yapilan crken milletvekili scgimlerindc Hans Janmaat, ""Hollanda
Hollandalilarindir!"' siarinda 6zctlencn irkgt, sovenist bir scgim kampanyasi
yiiriiterck ycniden millctvekili segildi.

BELCIKA: %10’a varan oy potansiyeli

Belgika fagistlcri savastan sonra ilk kcz 1946°da, Kral Ugiincii Lcopold’un
tahtina geri donmesi i¢in Gucning grubunun ondcrligindc scfcrber oldular.
Sorunun rcferandumla ¢oziimlenerck Ugiincii Lecopold’un yerini 1950°de oglu
Baudouin’a terk ctmesi sonucu fagistler, politik a-znadan silinip bir doncm
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Orgiitlenme sorunuyla meggul olmak zorunda kaldilar.

Tiim Avrupa iilkelerindc oldugu gibi Belgika’da da sofuk savag gerginligi
ve burjuvazinin her alanda istismar edcrek kullandig histerik anti-komiinizm
modas fagistlerin igine yaradi. Komiinist tchlikc artiyor bahanesiyle Nazilcrle
igbirliginden dolay: cezacvine atilmig fagistler crken tahliye edildiler.

Taht sorunu vesilesiyle cski igbirlikgi Walter Bouchery ondcrliginde Flandre
yoresinde olusturulan Vlaamse Concentratie, Belgika fagistlcrinin savag sonrast
ilk §rgiitiidiir. Varhg uzun 6miirlii ofmayan bu grubun iginden iki kalici politik
Orgiit gtkmigur. Flamand milliyctgiliginin ‘bayraktarhiini yapan Volsunie ile
1949’da olusturulan Vlaamse Militantenorganisatie-Flamand Militan lar: Orgiitis.

Belgika fagistcrine ncfes aldirtan, onlarin scferber olmalarini kolaylagtiran
olay sdmiirgeciligin sonu olmugtur. 1960°da Kongo’da sémiirgcciligin son bulmasina
karg: gikan fasistlcr, hetcrojen bir bilcgim olan Afrika’daki Belgikalilart Savunma
Komitesi Cabda’y: olugturdular. Bu komitc kisa siircdc somiirgeci subaylarin,
kargt devrimcilerin ve VMO™nun flagistlcrinin bir araya geldigi tcror orgiiti
Mouvemet d’Action Civique (MAC) adinm1 aldi. Yasadigi ilan cdilen paramiliter
MAC, 1962’de Jcune Europc (Geng Avrupa’nin) Walon koluna doniigtii.

Bu daginiklifa son vermck amaciyla son bir kag yildir bir birlcgme siircci
yastyan Belgika fagizmi heniiz kayda deger bir agamaya gelmis degildir. Bugiin,
1977°dc Karcl Dillen 6nderliginde kurulan Flaman fagist partisi Vlaams Blok
(Halk Cephesi) cn giiglii kolu temsil cdiyor. Avrupali olmayan gogmen isgilcrin
sinir dig1 edilmesi, yabancilara iligkin cntegrasyon projclerinin durdurulmasi,
Flandrc’nin bagimsizhi§, “¢ikarct Wallon'lara kargi”.muhalefctin giiglendirilmesi,
Briikscl’in bir Flamand kcntinc doniistiiriilmesi, scndika faaliyctlerinin
sinrrlandirilmasi vb., Viaams Blok’un siyasi programinin csasini olusturuyor.

24 Kasim 1991°dc yapilan millctvekili scgimlerinde Viaams Blok Flandre
bolgcesinde % 10 oraninda oy alarak meclisc 17 millctvekili gondermigtir. Ayrica
Wallon bolgesinde 1985°tc kurulan Front National (Milli Cephe) ve AGIR
adindaki digcr fagist Belgika gruplarinin cikinlikleri de dikkatc alindiginda bu
iilkedc fagistlcrin toplam oylarinin oram % 10 civarsndadir.

AVUSTURYA: Giiclenen fagist hareket

ikinci cmperyalist savag sirasinda Hitler’'in anavatam Avusturya, Nazi
Almanyasi‘nm sadcce kurbanmi dcgil ayni zamanda aktif igbirlikgisi olmustur.
Bu iilkede savag sonras: yiiriitiilcn sozde Nazi temizlik harckati, tam bir maskaralik
Orncgidir. Nazi militanlarina vc igbirlikgilcrinc kargi agilan 130 bin davanin
ezici bir ¢ogunlugu beraatla sonuglanmig, mahkum olanlar isc aradan iki yil
dahi gcgmeden 1949 yilinda gikarilan gencel af sonucu saliverilmiglerdir. Ayrica,
500 bin fagiste "kiiciik Nazi" olduklar gerckgesiyle medeni haklar iade cdilmisgtir.

Bu burjuva ikiyiizliliigiiniin cn tipik 6rncgini 111. Reich’in son giinlerinde
olugturulan Lougaro harckctinin 6nderi ve Avusturya Nazizmi’nin 6ndc gelen
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simasi Theodor Soucek olay: olusturuyor. 1947°de idama mahkum edilen Soucek’in
cczast iki y1l sonra hapis cczasina ¢evrildi ve kisa siircde scrbest birakildi,

Avusturya’da fagist potansiyelin diizcyi, Nazizmin enkazinin heniiz
temizlenmedigi, Ekim 1949 millctvekili segimlcri vesilesiyle ortaya ¢ikti. Nazi
kalinular1 bu segimlcre Verband der Unabhaengigen (Bagimsizlar Birligi)
etikcti altinda kaularak, % 12 civarinda oy aldilar. Nazizmin agtif1 yaralarin
heniiz kapanmadigr bir donemde, Hitler’in temel tezlerini agikga savunan bu
olusumu, burjuvazi fazla bcklemeden yasaklamak zorunda kalda.

Yasaklama kararindan sonra Avusturya fagistlcrinin éncmli bir boliimii
1956’da FPO (Frcihcitliche Partei Osterrcichs-Avusturya Liberal Partisi) gausi
alunda tckrar bir araya geldiler. FPO bagkanhigini 20 yil boyunca Fricdrich
Pcter yapu. F. Pcter Dogu Cephesi'nde gorcevli cn azgin bir SS scksiyonunun
tiycsi sifatiyla tanimyor.

Daha sonradan, "IIl. Reich’tn istihdam politikasini ok isabetli giren"
geng Jorg Haider’in FPO’nun bagina gecgmesiylce, bu parti, nce 1988’dc Asag
Avusturya cyalct mcclisinc girmcyi bagardi. Jorg Haider ¢ok gcgmeden, Mart
1989°da Carinthic cyalct scgimlerinin ilk turunda toplam oylarin % 29’unu
alarak, ikinci turda muhafazakarlarin destegi ile bu cyalctin bagkanlifina scgildi.
FPO’nun diizcenli bir geligim scyri kazanan bu bagarisi, Ekim 1990 millctvekili
scgimlcrindcki ulusal ortalamasi % 17’yi bulan oy oraniyla pckigmis bulunuyor.

Avusturya fasizminin digcr bir kolunu da 1967°dc Avusturya ve ltalya
mahkcmclerince Giincy Tyrol’da teror cylemlcrine katildig igin mahkum cdilen
Innsbruck Universitesi profesoricrinden Norbert Burger ndcrliginde kurulan
NDP (Nationaldemokratische Partci-Milli Demokratik Parti) temsil cdiyor. N.
Burger NDP’nin aday: sifatiyla kauldigi 1980 Cumhurbagkanhig scgimlcrinde
% 3'ii agkin oranda oy aldi.

Ayrica, 1973 yilinda NDP’dcn ayrilan, teror cylemlerine daha yatkin bir
grup tarafindan Alman modclinc gorc olugturulan ANR (Aktion Ncuc Rechte
-Ycni Sag Eylem), bu iilkedc faaliyet yiiriitcn bir bagka fagist orgiittiir. Hitler’in
dogum ycri Braunau’da % 30, Viyana’nin isgilerin yogun oldufu kcnar
mabhallclerindc ise % 35 oraninda oy alan Jorg Haider’in FPO’su, bu iilkcnin
politik yasaminda ciddi bir mihraka doniigmiig bulunuyor.

Avusturya’da fagizm kendisini sadcce yukarida bahscttiimiz rgiit ve partiler
aracth@yla ifade ctmiyor. Dcvlet kurumlarinin cn iist kademclerinde dahi agikga
taraftar buluyor. Orncgin, Krumpendorf her yil Ekim ayinin ilk cumartesi, her
ulustan Avrupali fagist igin bulugma ycridir. Bu tarihtc Hitler’in SS veya
Charlemagnc birliklerinin ,, ganf“ kahramanlari igin anma torcni diizenleniyor.
Bu torendc davetliler boliimii sadcce kasarlanmig cski Navi artiklarindan olugmuyor.
Ulkenin Milli Savunma Bakani’ndan, Carinthicn cyalct bagkanina, ordunun
uniformali generallcrinden Avrupa’nin ve iilkenin fagist 6ndcerlerine kadar tim
saibcli sahsiyctlecr govde gosterisinde bulunuyorlar.,
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ISKANDINAV ULKELERI: Genel egilime uygun

Savag sonrasi fagist cntcrnasyonallerinin olugturulmasinda c v sahipligi yapmig
Kuzey Avrupa iilkelcrindcki fagist urmanigs her ne kadar uluslararasi aktiialitenin
ilk saylalarinda yansitilmiyorsa da, bu iilkclerdcki fagist partilerin giiglenme
diizcyi yagh knanin diger olusumlariyla csdeger diizeydedir. Degisgik segimler
vesilesiylc ortaya ¢ikan ve her oylamanin kanitlayarak koklestigini gosterdigi
fagist segmen potansiyeli bu iilkclerdc % 10 oranint agmig durumdadir.

Norveg’te Nazi igbirlik¢i Quisling’in Ekim 1945’tc idam cdilmesi, [agist
diktaorlagiin sembolik sonuydu. Quisling’in takipgisi bir avug fanatik, uzun
déncm Norsk Front saflarinda cikinliklerini siirdiirdiikten sonra, ‘70’1 yillarin
baginda, 6ncc kurucusu Anders Lange’nin adi ilc anilan ve daha sonra da
Danimarka’daki gibi flerici Parti adini alan partiyi kurdular. 1973 scgimlcrindc
4 millctvekili gikaran fagist Ilerici Parti’nin onderliginc 1978’dc Carl Hagen
getirildi. ‘80’1 yillarin ikinci yarisinda iilkenin digiincii politik giicii konumuna
yiiksclen bu parti, 1989 scgimlerinde % 13 oraninda oy clde ctti.

1972 yilinda avukat Morgcns Glistrup onderligindc kurulan Danimarka’nin
LQlerici Partici®, vergilerin hafiflctilmesi ve memurlarin % 90'1inin iginc son
verilmesi kampanyasini yiiriiterck, 1973 scgimlerinde % 16 oraninda oy aldi.
Kitlclerc diiriistlik nutuklari ¢cken, vergilerden gikayct cden Glistrup kisa
siire sonra vergi kagirmaktan cczacvince aulinca, Ilerici Parti’nin gelismesi
sckicyc ugradi. Ama yinc de 1988 yilinda Danimarkali scgmenlerin % 9’u
onun igin oy kullandilar.

ISVICRE: Yabanci diigmanh@ temelinde

Isvigre’de ki fagist orgiitler, daha dogrusu grupguklar arasinda, her iilkede
gorildugi gibi, ¢ok siki bir iligki vardir. Bir kag grup ctrafinda kiimcicnmig
[svigre fagistlerinin varliklari ve ctkinliklcri, yabancilara kargi toptanci ve koktenci
bir digmanlik temclinde geligiyor. Bu diigmanlhik su veya bu kokenli yabanciyi
ayricalikli bir bigimde hedeilemcektien ziyade, scrvet sahipleri diginda, hepsine
toptan kargi ¢tkilmasiyla kendisini ifade cdiyor. '

Bu gruplarin cn dnemlisi 1961 yilinda Ziirihli reklamcr James Schwarzenbach
tarafindan olugturulan Action National (Ulusal Eylcm)’dir. 1970 yilinda gogmen
isci sayisinin sintrlandirilmasini ongoren referandumdan bekledigi sonucu alamayan
AN boliindii.Bu boliinmeden sonra, W. Schwarzenbach bu kez taraftarlarinin
bir bolimiiyle Cunthuriyetgi Parti adi altinda ycni bir orgiiticnme olugturmaya
gitti. Geri kalan kesimi isc Action National’in varlifini siirdiirmede diren-
diler.Ayrica, Cumhuriyetci Parti ve Action National diginda, Cencevre yoresinde
faaliyel yiiriiten ve politik programi, bagta miilicciler olmak iizere uluslararas:
kuruluglarin isvigre’de gorevli memurlanini da hedefleyen Les Vigilants (Dikkatliler
veya Uyaniklar) adinda bagka bir grup da mevcut.Ve son ofarak Agustos 1988'de
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kurulmus, 350 aktif iiyesi ve 3 bin scmpatizaninin oldugunu iddia eden, Isvigre’nin
irk ve kiiltiiriini korumays hedef olarak saptamig, bu ugurda gerckirsc miiliccilere
kargi silaha sarilmay1 goze alan, Front Patriotique (Yurtsever Cephe) adinda
bagka bir fagist grubun varligini da cklcyelim.

Fagist enternasyonal

Hitler Almanyast’nin ycnilip Avrupa’aa fagizmin bel kemiginin kirilmast,
savagin kazanilmasinda Sovyct Sosyalist Cumhuriyctlcr Birligi’ntn, komiinist
partilerin, devrimcilerin ve ilericilerin baglica yiikii tagimig olmasi vc bunun
sonucu olarak diinya sathinda cscn giilii anti-fagist ccreyan, fagizmin ve gericiligin
aldig tarihscl darbe, bu akimlarin mirasgilarinin bir suskunluk doncmi yagamalarmi
kaginilmaz kildi.

Ancak, Baul Avrupa’da kapitalizmin ayakta kalmasi, burjuva diizcnlerin
sadccc yara almakla kurtulmalari, fagizmin maddi ortaminin siirmcsi demckltir.

Dolayisiyla, bir kag yillik aradan sonra, fagist gruplar cldc kalan kadro ve
giigleriyle ycniden bir toparlanma siircci baglatmakta gecikmediler.Yaganan
hezimet sonucu cpeycee zayiflammg bu gruplar, faatiyctlcrini cnternasyonal bir
igbirligi vc dayanigma gergevesinde yiiriitmck amaciyla 6rgiitlcnme girigiminde
bulundular. Boylcce, Mart 1950°dc Roma’da hcrhangi somut bir karar alinmadan
gergeklcstirilen ilk uluslararasi toplanti, fagistlcrin yeniden toparlanma girigiminin
Avrupa Olgcgindcki ilk adimidir.

Bu ilk girigimlc baglaulan siircg periyodik toplantlarla, ycni orgiiticnme
girigimlcriylc, degisik projc hazirliklariyla devam cimigtir. Agagida siralayacagimiz
ornckler, Avrupa fagistlcrinin fagist cnternasyonal g¢ergevesinde gosterdiklceri
ctkinliklerin sinirlh ama baghica dokiimiinii yansitmaktadir.

* MSE (Mouvement Social Europeen-Avrupa Sosyal Hareketi): Savas
sonrasinda Avrupa fagistlcrinin ilk somut girigimi Mayis 1951°dc Malmé’de
(Isveg) 100 kadar dcgisik grup vc partilerin kaulimiyla gergeklestirilen ilk
uluslararasi fagist kongre olmugtur. ingilizlcri Moslcy’in, Italyanlari Massi’nin,
Fransizlart Bardeche’nin temsil cttigi kongrede MSEolusturuldu. Fakat gerck
dcgisik scfler arasindaki anlagmazlik ve ¢ekigmeler, gerckse de fagizmin yercl
diizcyde hcrhangi bir gelisme gosterememcsi, MSE'yi iglevsiz birakarak 1960
yilinda dagilmasiyla sonuglandi.

* NOE (Nouvel Ordre Europeen-Yeni Avrupa Diizeni): Malmo’de
olusturulan MSE’yc muhalif grup vc kisiler, Eylil 1951°de Ziirih’de, Fransiz
Rene Bine ve isvigre’li Amaudruz onderliginde bir araya gelerck, MSE’yc
rakip olarak NOE’yi kurdular.

* Jeune Europe (Gen¢ Avrupa): Avrupa fagistleri arasinda ayri bir bag
¢cken ve mutlaka kendi emrinde bir milis olugturma arayigt igindc olan sayisiz
kiigiik scfien biri Belgikali Jean Thiriat’tir. Jeunc Europe onun 6nderligindc ve
onun gcflik ihtiraslarini tatmin ctmck igin olusturulmugtur. Kisa siirc sonra bir
béliinme yagayan bu grup 1968’dc dagilmigtir.
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* Europafront (Avrupa Cephe): 1963 yilinda Jeune Europe’un boliinmesi
sonucu ayrilan fagizmin en radikal kanad: tarafindan, Avusturyal Fred Borth
onderliginde, Jeune Europe’a daha atak ve daha militan alternatif olugturmak
amactyla kurulmug ve 1956 sonunda dagilmigtir.

* Parti National Europeen (Milli Avrupa Partisi): Bu parti 1962 yilinda
Venedik’te Ingiliz Oswald Mosley’in inisiyatifiyle ve onderligindc toplanan
kongrede kuruldu. S6zkonusu oturuma italyan MSI, Alman Reichpartei ve
Bclgika’dan fagist entcrnasyonalist misyoniu Jeune Eurape katildilar. Bu ortak
kongrcde alman kararlar geregince Avrupa fasistlcrini tck ¢at altinda toparlama
amaciyla Parti National Europeen kuruldu.

* World Union of National Socialist (Ditnya Ulusal Sosyalist Bir-
ligi): Mosley’in girigimiyle rckabet etmek igin 1962 yilinda Ingiliz Colin Jordan
onderliginde olugturuldu. 1963’te Amerika nco-Nazi partisi ondcri Lincoln
Rockwell’in araciliiyla fagizmin Atlantik 6tesi kolunun kontroliine girdi.

Fagist parti ve gruplar Avrupa diizcyindc ortak bir platform olusturmak
igin yillardir gaba sarfettilcr, somut adimlar atular. Ancak bu giinc kadar girigimlcri
hep kisa omiirlii oldu ve basarisizlikla sonuglandi. Bunun cn son 6rncgi Avrupa
Parlamentosu’nda yaganan dencyimdir,

1984’t1c Avrupa Parlamcntosu iiycsi Fransiz, Alman, italyan, Belgika vc
Yunan fagist milletvckilleri tarafindan Avrupa Sagcilar1 parlamcnto grubu
olusturuldu..Bu grup her ne kadar uluslararasi bir resmi kurumun iycsi isc de,
pratikte bir donem Fransiz fasistlerinin cnternasyonalist antcni misyonunu
yiriitmiigtiir. Avrupa parlamcntosunda bir kag yil ortak harckct cden bir gruplagma
sonradan dagildi. Aralarindaki tckke savagi, scf rckabeti, nilans diizcyindcki
idcolojik farkliliklarina ragmcn, Avrupa’nin degisik fasist partileri igbirligi
icinde ¢aligma kosullari yaratmaya ¢ahisiyorlar. Yillardir siirdiiriilen bu girigimler
vc atilmaya c¢aligilan somut adimlar bugiinc kadar hep bagarisizlikla sonuglandilar.

Bu baglamda, harcanan tiim ¢abalara ragmcn, fagist partiler arasindaki
bazen 6nemli gogu kez tali bazi anlagmazliklar giderilmekten uzak goriiniiyorlar.
Bunun ncdeni aslinda agikur; cn temel gidalarindan birisi irkgilik olan bir
idcolojinin cnternasyonalizmi yoktur ve olamaz.

Avusturyalilarla italyanlar arasinda Giincy Tyrol’un gibanbagi oldugu toprak
ve sinir gekigmesi var. Almanlar, sanki kcendileri farkliymig gibi, Fransizlan
rkgilhigin dozunu kagirmakla sugluyorlar. Italyan MSI fagist ctiketi csas anlamiyla
kendisinin hak ettigini iddia ediyor. Belgikalilar kendi aralarinda Wallon-Flaman
¢ckigmesini yasiyorlar vb.

Yabancilara bakigin diinii ve bugiinii

Fagist diriligin cn giiglii bir bigimdc ilkin Fransa’da yasandigini, fagizmin
idcolojik vc orgiitscl birliginin en crken bu iilkcde gergeklestirildigini belirttik.
Ayni sckilde, fagizmin Avrupa’nin biitiin iilkclcrinde oldugu gibi Fransa’da da
irk¢ilik, yabanci diilgmanhigi temclinde geligtigini ve onu bilyiik bir maharctle
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basamak edincrck gelisip giglendigini belirtmigtik. Bu baglamda, Fransiz
burjuvazisinin yabancilarla olan iligkileri hakkinda kisa tarihscl bir hatirlatma
yapmanin gerckli, isabetli ve yararhi olacagini disiiniiyoruz. Kaldi ki, son
yillarda, yabancilar sorunu ve yabanci dilgmanhigi, fagistlcrin truva ati olmasinin
yani sira, bu ilkenin i¢ politikasinin ana ckscnini olugturuyor vc giindemini
belirliyor. Dolayisiyla fagizmin gclisme kosullarinin temel vektorii roliini goriiyor.

Iktisadi krizin "Yahudilcri” olarak gostcrilen, Front National’in politik
programinin tcmel maddesini olusturan, cski Cumhurbagkam Giscard’in “yeni
isgal giigleri” olarak nitclendirdigi, cski Bagbakan Chirac’in "'pés koktuklarini”
iddia ettigi, kisacasi Fransiz burjuvazisinin irili ufakh tim silahgorlcri igin bir
nisan tahtasi olan, cski “sosyalist” Bagbakan Michcl Rocard’in "diinyanin
sefaletini barindiracak degiliz'" diycrck koroya kaulip sugladif1 yabanci iggiler
ile; "demokrasinin begidi" diyc anilan, "sifinma topragi” diyc oviilen bu iilkenin
burjuvazisi arasindaki iligkilcr nclerdir ve ncye dayaniyorlar?

Kugkusuz bu sorunu burada, ayrintih bir bigimdc cle alip irdclemcnin
olanagh yoktur. Empcryalizm geri kalmg iilkelerin maddi/mancvi tiim zenginliklcrini
gaspcttigi gibi, bu ilkclerdcki cmck giiciinii ihtiyaci oraninda mctropollere
tagty1p ayrica somiirmektcdir.ikinci cmperyalist savag sonrast donemde, ingilterc’de
Hitler’in tahrip cttiklerini onarmak igin gerckli olan emck giicii cski somiirgelerden
getirilmigtir. Fransa Araplara ve zcncilere, Paris mctrosunun ingasi ve temizliginden
¢ok daha fazla gcy borgludur. Tiirkiycli iggilcrin Alman ckonomisinc katkilarinin
yillik tutarinin 50. milyar mark: agkin oldugunu devletin resmi kurumiari itiraf
cdiyorlar.

Yabanci digmanhigi, cmperyalist burjuvazinin somiirmck igin Avrupa’ya
getirttigi cmck giiciing, isgileri hedcfliyor. Nice, Monaco ve Deauville gazinolarina
valizlerle dolar tagiyip bir gecede tiiketen petrol zengini Araplar var. Afrika’da
her devrilen diktator Fransa’ya iltica talebinde bulunuyor ve gorkemli satolarda
yasam siirdiriiyorlar. Bu kesimler burjuvazinin baglaup kigkirttii yabanci
digmanh@ina hedef degiller. Dahasi yabanci bile saytlmiyorlar. Bu nedenle
sorunun sadcce bir yoniini scgerck, oldukga simirli 6rncklerle kabataslak bir
tasvir yapmaya ¢aligacagiz. Scgligimiz boyut sorunun ilging, ama ayni zamanda
cn trajik boyutudur; Fransiz tarihinin, iizcerine siinger ¢ckilmig, Fransiz halkindan
ozenle gizlenen cn kara sayfalarindan biridir.

Ciinkii agagida siralayacagimiz bir dizi gergek ve tarihi olgu, yabanci
diigmanh@ konusunda toplumun 6ncmli bir kesiminin halizasinda koklesmis
ikiytizli gelencgin perde arkasina igik tutacak, ''sirtimizdan geginiyorlar, kambur
gibi tagyoruz, dert babast miyiz? !’' vb. tiiriinden vulger teranclere degisik bir
actdan bakilmasini kolaylagtiracak, dahasi zorunlu kilacaktir.

XVIi. yiizyilda Fransiz ordusunun ¢ogu kcz yanisini, bazen de 2/3’uni o
doncmin yabancilan sayilan isvigre koyliileri olugturuyorlardi. 1831°dc kotii
iinli yabanci Lcjyonu, 1841°dc Ccrayirli Avcilar Birligi, 1845°tc Sipahiler
Alay: yabanci askcrlerin devsirilmesi sonucu, Fransiz somiirgeciliinin vurucu
giicii, talan ordusu olarak olugturulmuglardt. O doncm Fransa-Prusya dalagmasinda
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Fransa’nin niifus farkindan dogan asker agi1#1, somiirgelerden zorla silah altina
alinan kolclerle karstlaniyordu. Bu pratik sonucu 1914 Agustosu’nda Scncgallilar,
Araplar, Malgaghlar, Antiyliler, Somalililer, Kanaklar, Krcollar "anavatan
savunmast' igin boliik boliikk Marsilya, Scte ve Bordcau limanlarina aktanldilar.

"Pis kokan bu yeni isgal giicleri!" gcmilerden indikien bir kag hafta
sonra, Eyliil ayinda, Marnc Nchri kiyilarinda Prusya askerleriyle bogazlagtirildilar.
Ama 1915’tc ihtiyag daha da artu. Afrika’nin degisik somirgclerinde, tcorik
olarak goniilliikk tcmclinde ama pratikte dipgik kuvvctiyle ve kelle bagina her-
koy agasma verilen 10 frank riigvet kargihifinda "anavatan' igin scferberlik
ilan cdildi. Zencilerin somut olarak nasil kandirildiklari, devsirilip askere alindiklarn
ve Avrupa’da kiligtan gegirildikleri konusunda yapilmig cpey araglirma mevcut.
Konu bazi yapimcilar tarafindan ckrana dahi tagindi. Konuya iligkin verilen
somut bilgilcr tarihscl baglamindan soyutlandii ve bir o kadar kaba olduklar
i¢in insana gergekiistii ve giiliing gelebilirler. Diinyadan haberi® olmayan bu
masum vc zavall insanlara Avrupa’daki savaglar 6yle tanitilmigti ki, sanki bir
panayirdaki senlikte figuranlik yapmak igin getiriliyorlardi,

Bu da yctmedi. Fransiz hiikiimeti Afrika kdylerine valileri aracilifiyla
siirckli ultimatom yagdirdi, harag istedi: "'Ya adam, ya iiriin ginderin!'" Bu
sonu gclmez talepleri kargilamakta  zorlanan Afrika’da gorevli bir Fransiz
Vali’nin cevabi, talanin boyutlarini yeterince agiklayici nitcliktedir: "&dylerde
insan birakmayinca tarim iiretimini nasil yogunlagtirip Fransa’ya 40 bin
ton yer fisug ginderelim!".

Mectropol giiciiniin ancak % 8’i ccpheyce siiriiliirken, Clemenccau daha
fazla "kara kuvvet” isteyerck, Sencgalli milletvekili Blaisc Diagne’yi Afrika’dan
bu giicii tcmin ctmckle goreviendirdi, Amag ugruna zor, tchdit, santaj, riigvet
vb. gibi tim araglarin kullanimi miibahur anlayigiyla, sdmiirgelerden 600 bin
masum insan zorla Avrupa’daki insan mczbahanclerinc tagindi. Bunlardan birisi,
Kojo Tovalou, savag anilarinda, "Avrupa’ya gelince medeniyetin camurda ve
kanda sonuclanan kocaman bir maskaralik oldugunu anladim' diyor. Vc
resmi rakamlara gore 30 bin Sencgalll, 26 bin Cezayirli "anavatan'' 1opraklarinda
gomiili kaldslar.

Aym vahget ikinci cmperyalist savag sirasinda bir kez daha yaganmagtir.
1940’ta ¢il yavrusu gibi dagilan Fransiz burjuvazisinin bir bolimi solugu
Ingilterc’de ve Kuzcy Afrika’da aldi. Obiir kesimi isc igbirlikgi Pctain ve
Laval hiikiimeti ilc birliktc Nazi akinini sollamak igin giincyc, Vichy’yc dogru
doludizgin kagti. Bu sirada ccphede Nazi ordusuyla burun buruna garpigan
100 bin civarinda yabanci kokenli asker bulunuyordu. Tarihgiler bunlarin sadece
bir kag¢ yiiz tancsinin goniillii oldugunu soyliiyorlar.

O doncm Tunus’ta milliyctgi giiglerin yaymladif ve Fransiz burjuvazisinin
Nazi Almanyasi kargisinda diz ¢okiisiine igarct cden bir bildiri bu gergedi
soylc tamimlar: “Tarihinin en utang verici yenilgisini yagayan Fransa’nin
artik varliginmi (Tunus’taki) hakli gistermeye yetkisi yoktur.”

Olaylarin scyri bozulmadi, somiirgcler "anavatan” savunmasina katllmaya
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devam ettilcr. De Gaulle’iin Haziran 1943°tc Cezayir’dc kurdugu Fransiz Ulusal
Kurtulug Komitcsi 230 bin Araptan, 110 bin Zcnci, Malgagh, Antiyli’den, ya-
ni De Gaulle’iin politik misrascist Chirac’in bir kag on yil sonra “pis kokusundan”
rahatsiz olacag yabancilardan olusuyordu. General De Lattre ve Leclere birliklerinin
yarisini, Giscard’in "'yeni iggal gii¢leri' diyc nitcledigi yabancilar olusturuyordu.
Bu yabancilar Fransa’yr Nazi iggalinden kurtarmak igin savagip oldiiler.

8 Mayis 1945’de Kizil Ordu Berlin’c girip Hitler fagizmine son darbeyi
vurdugunda, fagizmdcen kurtulan tim Avrupa halklan gibi Cczayirliler de kendi
ilkclerinde, Sctif gchrinde, mallari, kanlari ve canlari pahasina katkida bulunduklan
anti-fagist zafcri kutlamak icin genlik diizenlemcek istediler. Somiirgeci Fransiz
ordusuna vc kolonlara "'Sizinle egitiz!"' dediler, daha dogrusu demeyce ycliendiler.

Bu istcmin bedceli Cezayir halkina ¢ok pahaliya mal oldu. Fransiz ordusu
ozcllikle Yabancilar Lejyonu’nu, Cezayirli ve Sencgalli Aver Birliklerini kitlclerin
tzcrinc siircrck 50 bin civarinda masum insani Cczayir’in Sciif daglarinda
katletti. Cczayir ulusal kurtulug miicadclesindc bir doniim noktasi tegkil cden
Sctif katliamini, Fransiz burjuvazisi resmi tarih sayfalarinda, "10 yil siircn
siikunctin bedcli olarak” degerlendiriyor...

Somiirgeleri tek ek clden ¢ikan Fransiz cmperyalizmi, Scuif katliamindan
5 ay sonra bilyiikk ¢ogunlugunu yabancilarin otugturdufu somiirgeci ordusunu,
skomiinist kirmaya gidiyoruz!* diycn fasist gencraller komutasinda, komiinizme
karglt miicadcle igin Victnam’a scvkelti.

Boylece Marshall plani gercgince aldigin ABD yardimiyla (inansc cdeccgi
ve hepsini tek tek kaybedecegi, yeni somiirge savaglari scrisini baglatmig oldu.
Fransiz cmpceryalizmi Victnam’da, utang verici bir yenilgi tattiktan ve ordusunu
Dicn-bicn-phcu piring tarlalanina gomdiikten sonra, ycniden Kuzcy Afrika’ya
"sikuneti' bozan Cczayir halkinin bagina musallat olmaya dondu.

Cczayir halkindan da adamakilli bir samar ycdi Fransiz cmperyalizmi. De
Gaulle’iin Cezayir’de Cezayir halkina hitaben, "Sizi anladim!" itirafindan sonra,
aruk kudrcti kalmadigindan, muhicgem somiirge savaglari scriiveninc nihayct
son vermck zorunda kaldi.

Elbcttc bu Fransiz burjuvazisinin iddialarindan vazgcegtigi anlamina gelmiyordu.
Nitckim bunun faturasint Fransiz somiirgeciliginin clinden halen kurtulamayan,
Okyanuslar’daki Yeni Kalcdonya, Polinczya vb. gibi ada halklari 6dcmeyc
dcvam cdiyorlar.

17 Mart 1992 scgimlcrinde, yabanci birikiminin ve 6zcllikle de Arapiarin
yaygin oldugu, dolayistyla irkgilifi, Arap diigmanhifini cninc boyuna istismar
ctmeye, "Fransa Fransizlarindir!" narasini atmaya ortamin misait oldugu,
bu saycdc Lc Pen’in % 25’1 agkin oranda cy aldifi ve Mart 1993’tc Front
National’in digcr tim partileri solladifi Marsilya, Fransa’nin bu dnli kenti,
1944°1c tam da "pis kokan Araplar''ca, yani Fas aburlan wrafindan kurtariimigt.

Bazi tarihscl verilerin bu oldukga sinirlt siralamasini, Mart 1927 tarihli ve
Zencilerin Sesi baglikli bir gazctedeki bir makalede yer alan ve Fransiz burjuvazisinin
yabancilar ile olan iligkilerinin oziinii oldukga isabctli bir bigimde ozctlcyen
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bir alint1 ilc bitirclim: "dldiirtiilmek veya ¢aligtirilmak icin bize ihtiyag duyulunca
biz Fransiziz, ama bize bazi haklar tanima siéz konusu olunca, artik Fransiz
degil Zenciyiz!".

Sonug

Avrupa’nin belli bagh iilkclcrinde su veya bu sckilde faaliyct gosteren
dcgisik fagist orgiitlemclerin gecgmislerini, bugiinkii durumlarini ve politik birer
olusum olarak temsil cutikleri giicii, genel diizcyde ve Ozctle tasvir etmecye
¢alisuk. Fasist idcolojinin bu iilkclerde ycniden dirilmeye, orgiitlii bir yapi
kazanmaya, diizenli bir politik giiglenmc siircci yagsamaya basladigini, dcgisik
tarihscl olgulara ve somut gelismelerc dayanarak vurgulamaya galigtik.

Fagist idcolojinin burjuva diizcnin marjinal bir iiriinii olmadigini, onun
sonugta diizcnin krizinc, ¢itkmazina kargi-devrimci bir aliernatif olugturdugunu
vc tam da bu nedenle, burjuvazinin olagan durumlarda fagist orgiitleri cl altindan
destekledigini, bunalim doncmlcrindce agiktan piyasaya siirdiigiinii, giiglenmesinin
maddi vc mancvi olanaklarini yaratugni, sirast gelince dc iktidar kapisini
araladigini, yer ycr ornckler vererck agiklamaya galigtik.

Geligmelerce bir yoniiyle bakildiginda, kapitalizmin igindc bulundugu ve
giderck agirlagan derin bunalimi fagizme iktidar kapisinin agtlmasini olanakl
kiliyor. Gegen yil sonunda italya’da MSI ve miittefiklerinin belediye scgimle-
rindc cldc cttikleri kitle destcgi, bu agidan cn somut ve cn ycni gostergeyi
olusturmaktadir.

Digcr taraftan, Rusya’da Jirinovski'nin partisinin scgim pcrformansi, bu
iilkcyi Wcimar Cumhuriycti'ni haurlatan bir konuma getirdi. Rusya’da ansizin
kabaran fagist dalga, Bau Avrupa’daki akima ivmc katici, cesarct verici, ycni
bir perspektif kazandirict bir iglev gorccck nitelikiedir.

Burjuvazinin giinliik politikasini uygulamada kitlcler tizcrinde bir baski
araci olarak kullanmak igin tegvik cttifii, destekledigi ve giglendirdigi fagist
gruplar, Bau Avrupa’da bugiin aruk ristlerini ispatlama siirccini yasiyorlar.,
Burjuvazinin devlet cliyle destekledigi, ileri iutigi, simdilik Fransa’da yapug
gibi gerektiginde otcki cliyle dizginledigi veya geriye ¢ckmeye calistifii fagist
partiler, aruk diizcnin zinde ve atak bir politik giicii konumunu kazanmig
bulunuyorlar.

Burjuvazinin gcligtirip ycdckte tuttufu bu mihraklar ataga gegmek igin
yesil isik bekliyorlar. Ortam heniiz boyle bir alternatifi gercktirceck, fagizmi
dcvreyce sokacak kadar gerginlegmig ve Liim Otcki alternatificri titkkctmig degildir.
Ancak siircg bdylc bir ortama dogru hizla ilerliyor. En azindan iktisadi gostergeler
bu nitcliktedirler.

italya’da son belediye scgimleri vesilesiyle saflasmanin ilk belirtilerine
tanik olundu. Fagist partilcri olagan kosullarda cl alundan, dolayli olarak desickleycen
tckellerin demokrathk maskeleri tck tck diismeyc bagladi. Bunlardan birisi,
sadccc cn taninmig olani, "sosyalist” Craxi’nin sadik dostu olan vc ayni zamanda
Mitterrand ilc yakinhig ilc taminan Silvio Berlusconi, rcformist sol giiglere
karg agiktan MS1’ya oy vermcyc ve onlara kargi bir blok olugturmaya gagirdi.
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Bu tavir bir istisna tegkil ctmiyor. Alman tckellerinin Hitler’le siirdiirdiikleri
iligkilerin nitcligi ve tarihi biliniyor. Avrupa’nin degigik dlkclerindcki lagist
partiler devletin tegvikinin yanisira, bazi kapitalistlerin gizli mali ve lojistik
destcgi sayesinde ayakta duruyorlar. Berlusconi destegini agikga ifade ctmcekle
bir gok meslcktagina gorc sadece biraz crken davranmugtir.

Avrupa’da mevcut fagist urmanig irdclenirken ister istemez gegmig benzer
tarihscl kesitleri gozoniinde bulundurmak gerekiyor. Bunu yaparken, yeni fagist
dalganin bir ¢ok agidan 30°lu yillarda yasanan sircci andirdigini belirttik.
Dcvrimci giigler iizerindc estirilen terorden sonra Jirinovski’yc kapinin aralanma-
sinin, Rusya’yr Weimar Cumhuriycti'ne benzcettigine dikkat gektik.

Bu baglamda, mcvcult tarihsel siircg gegmis Ornckleriyle kiyaslandiginda
dikkati ¢cken baglica farkliliklardan birisi, kugkusuz ¢n 6ncmlisi, komiinist ve
devrimci giiglerin iginde bulunduklarnt daginiklik ve zayiflikuir. Bu olgunun
yalniz Avrupa ilc sinirli olmayigi, diinya genclinde yaganir olmasi, durumu
daha da vahimlcstirmcktedir.

Avrupa ilc simirh kalarak durumu degerlendirecck olursak, yukarida da
belirttigimiz gibi, potansiycl devrimci giigler idcolojik agidan reformizmin ctkisi
alunda bulunuyorlar. Bu ncdenle kapitalist bunalim ve ¢ikmaz miicadeleye
objcktif olanaklar sunmasina kargin devrimci politik bir alternatif olusturulamiyor
ve harckete gegirilemiyor. Kendisini adeta zorla dayatan miicadcleyc perspektif
kazandirilamiyor. Ciliz kalan girigimler diizen igi kanallarda bogdurularak
etkisizlcgtiriliyorlar,

Burjuvazi devrimmci giigler ccphesinden gelebilecck bir tehlikeyle heniiz
yiizyiize gclmedigi igindir ki, rahat davrantyor. Her saldirisina zaman kaybetmeden
ycnisini ckliyor. Toplumun cn tcmel ckonomik ve demokratik taleplerinin ifade
platformu olan orgiitliiliklerden rahatsiz oluyor. Diizen karsit dinamikleri harckete
gegircbilecck demokratik kitle orgiitlerini tasfiye cdiyor, toplumu orgiitsiiz ve
paralize durumda tutmaya, yani savunmasiz birakmaya galigtyor.

Bcelki de potansiycl konumdaki devrinci giiglerin bu daginiklig nedeniyledir
ki, burjuvazi dogrudan dcstcklcyerck giiglendirdidi fagist partileri ycri gelince
dizginlcmck ihtiyaci duyabiliyor. Fagist dalganin geligimi kargisnda, tepki temelindc,
devrimci dinamiklerin dogma kogullarinin olusacagindan kaygilaniyor ve dolayisiyla
siirccin denctimden gitkmamasina 6zcl dikkat gosteriyor.

Dokiimiinii yapugimiz verilere salt diizen cephesinden bakildiginda, fagizmin
yeniden insanlifin enscsinde demoklesin kilict gibi sallanmaya bagladigi, fagist
milislcrin siirii halinde harckcte gegmelerinin bir an mcsclesi olmasa da olasi
bir tchlikcyce doniistiigi izlenimi veriyor. Bu ihtimalin abartmali oldu@u sdylenc-
mcz, ancak geligmelerin tek tarafle bir degerlendirmesinin sonucu oldugu da
unutulmamahdir.Dolayisiyla bu gergek kabul cdilirken, diger taraftan heniiz
pasif bir konumda da olsa, onu dizginlcycbilccck toplumsal gii¢ potansiyclini
hesaba katmak, bir dc olasiliklari bu cepheden degerlendirmek gerckiyor.

Anti-fagist devrimci giiglerin idcolojik, politik ve orgiitscl anlamda daginik
olduklarinmin, fagist urmamg kargisinda pasil kaldiklarinen alum bir kag kez
gizerck tekrarliyoruz. Bu durumun nedenleri geride birakugimiz tarihsel doncmin
temel dzclliklerinde aranmahdir. ikinci cmperyalist savagtan sonra yaganan
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siircce damgasini vuran bir kag belli bagh faktdr mevcuttur. Bunlardan birincisi,
savag sonrast Avrupa'da iktisadi kogullarda goriilen hizli canlanma ve diizelmcenin
toplumda yaratug rchavettir. Bunun yanisira Avrupa’da bir nispi rcfah ortaminin
uzun bir doncm hiikim siirmesidir.

Kitlelerin politik duyarhiligim olumsuz yondcn ctkilcycn, onlari tikctimle
scrscmictip oyalayan bu rcfah ve rchavetl ortamina, sosyalist kampta yasanan
sorunlar vc yozlagma cglik ctmigtir. Sovyctler Birligi’nin dagilma siirccinc
girmesiyle doruk noktasina crigen sosyalizmin prestij kaybi, mevcut duyarsizlifin
koklegsmesine ve gencllegmesine neden olmustur.

Bunlara yakin donemde ycni bir faktor daha cklenmigtir. Bu “80°1i yillarin
bagindan itibarcn kapitalizmin bunaliminin cgligindc ultra-libcralizimin yaratug
tahribatur. Bu faktorlerin ardarda birbirlcrini izlemeleri, genig kitleler ve 6zcllikle
dc ig¢i simif1 iizerinde scrseiletici ctkiler yaratmigtir. Avrupa toplumu halen
bu laktdrlerin yaratu@ kangikliklarin ve geligkilerin ctkisi altinda yagiyor.

Geligmclere bu agidan, gegmis tarihscl siirccin temel dzclliklerini de hesa-
ba katarak bakildiginda, son bir kag yildir tarihscl bir donemegtan gegildigi
anlagilir. Is¢i sinift harcketinde son déncmde beliren canlilik konjonktiirel ol-
maktan ziyadc geleccgin dnbclirtileri niteligini tagityor. Kesikli dalgalar halinde
kendini ifade eden iggi cylemliligi bityiik 6lgekli bir sigramanin habercisi olarak
dcgceriendirilebilir. Fagist tirmamga kargt kitlclerin bugiine kadar gosterdikleri
uyusukluk, duyarsizlik ve pasiflik bu baglamda irdclendiginde, bunda gegmis
tarihscl siirccin ctkisini ve izlerini gormek miimkiin.

Ondcrlik boglugu sorunu ilc dc ortiigen bu yorgun ruh hali, idcalsizlik ve
cdilgenlik, goriiniigtc mcydanin gericilife ve fagizme birakildig intibasi yara-
uyor. Ancak Avrupa’da is¢i harckctinde goriilen siirckli canlanig, 6tc yandan,
kitlclerde ycniden bir miicadclc istck ve azminin ycr ctmeyce bagladifini gosteri-
yor. Bu miicadcle su anda parga parga ve daginik bir scyir izlemcktcdir. Heniiz
bilincc ¢tkmig belirgin bir politik boyutu yoktur.

Diizen cephesindcki geligmelerin izledigi seyir, iggi simift harcketinin mii-
cadclesini yogunlagtirmaktan ve gencllestirmekten bagka bir scgenck olmadi-
gim gosteriyor. Belgika’da ve Ispanya’da ardarda yaganan gencl grevler, boyle
bir gclismenin igarctleridirler. Kapitalizmin ig ¢cligkileri sistcmin dengclerini
zayiflauyor. Sus pay: niteliginde tavizler vererck miicadclenin Oniinii kesme
olanaklarimt sinirhyor. Herhangi bir scktorde verilecck taviz, hemen diizcnin
dengesini sarsicr ctkiler yaratabilccck gedikleri giindeme getirebiliyor.

Ekonomik tcmclde geligen ve giderck yogunlasacagina iligkin somut belirti-
lerin sik sik gozlemlendigi bu miicadcle, ister istemez, politik bir boyut kaza-
nmak durumundadir. Bu miicadcleyi omuzlayacak kitleler “30°1u yillann iggilerin-
den daha zengin bir tarihscl mirasin sahibidirlcr. Bu mirasa Avrupa’daki yakin
geemigin fagist diktatorliikleri ve bunlarmn toplu icraau da dahildir.

Avrupa’da lasist harckcte kargt miicadcle, sinifin ve galigan kitlclerin mev-
cut diizenin kendisine, kapitalizme kargi verceckleri miicadelenin yalnizca bir
boyutunu olugturmak durumundadir. Bu miicadclc, ancak diizen kargit giiglerin,
is¢i simfinin ve emckgi halk kitlelerinin devreye girmeleriyle gergek anlamini
bulacak vc csas ctkisini gosterccckltir.
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Kadin sorunu, feminizm, sosyalizm

Kimdir ¢aglar boyu tarugilan kadin?

O dogurma yetisiyle iistiin bereket tanrigast midir?
Yoksa sezgisel yetilerle donatlnug biiyiici mii?
Bekaretini yitirmemig Meryem Ana’da mi bulusuyoruz
onunla?

Yoksa ruhunu geytana satan fahise mi gétiriiyor bizi
ona?

O penis kiskangligt geken bir histerik midir?

Yoksa cinsiyetinin kurtulugunu “gelecek topluma”
erteleyen “bact” nudur?

Yanilgiya diigmeden hicbiri “kadin” degil
diyebilecegimiz gibi,

herbiri bir parga “kadin” igeriyor da diyebiliriz.
Tiimden reddettigimizde

yerine birsey koyamayacagimuz bir higlikle
karsiagacagiz;

oysa pargalardan olugturulmaya g¢aligilan mozaik,
bu miras: sirtinda tagiyan,

yanimuzda, i¢imizde, bizimle yagayan “reel kadin” la,
onun olugturdugu toplumsal sorunla bir tirlii
bagdagmayacakur.

Kadin sorunu ctrafinda siirdiiriilen tarigma uzun bir gcgmige sahiptir ve
hala nctlige kavugmus, kavusturulabilmis dcgildir. Tarihscl, toplumsal vc giincel
boyutlariyla karmagik bir goriiniimc sahip olan sorun, birbirinden ¢ok farkli
kapsamlarda clc alinmakta, biitiinscl bir bakig isc genclliklc yakalanamamakiadir.

Kadinin czilen cins kimligi, tarihscl olarak kaynagim o6zcl miilkiyctin
sckillendirdigi sinifli toplumda vc onun mikroskobik yansimasi olan atacrkil
ailcde bulur. Ozcl miiikiyct, sinifli toplum ve atacrkil ailc diizeni (modcern
ailc) diyalcktik bir biitiindiir. Kadin probleminin tahlilinde, igice gcgmis halkalarin
biitiinligi kadar, 6zcl miilkiyctin ve onu doguran iirctim tarzinin belirleyici
roliiniin kavranmasi da 6zcl bir 6ncm tagir.

Olgularn tck ek cle alan, 6zcl miilkiyctin roliinii yadsiyan bir yontcm,
cnindc sonunda tarihscl ¢cligkiyi tersyiiz ctmcyc mahkumdur. Bir yandan, atacrkil
ailc olgusunu digcr halkalarindan kopartan vc onu bagimsiz bir problcm olarak
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incclcyen bir yaklagim, ister istemcz kadinin czilisinde bclirleyici rolii "ata
crki"ne, diger deyimiyle “crkck cgemenligi’ne yiikleyccektir.  Ote yandan,
kadinin ¢gifte somiiriisiinii, 6zel miilkiyct ile birliktc ortadan kalkacak yalin bir
¢cligkiyc indirgeycn mantik isc, kadin sorununun tiim zenginligi ve karmagik i
ilc kavranmasini cngclleyccektir.

Kadinin esaret tarihi-dzel miilkiyetin tarihi

Tarihtc, iltkcl komiinal toplumdan simifli toplumlara gegis, anacrkil donecmden
atacrkil doncme gegis olarak yagandi. Urctim araglan iizcrinde 6zcl miilkiyctin
orlaya ¢ikmastyla, akrabalik iligkilcrinin, ailc diizcninin ve miras hakkinin
crkege gore belirlenmesi ayni tarihscl agamaya denk diger. Bir gegis siircci
scklindc gcelisen bu doncmdc, anacrkil yapr ile atacrkil yap: arasinda ¢csitli
¢atigmalar yaganmigtir. Mitolo ji (amazonlar cfsancsi vb. gibi) digtinda, bu donecme
g1k tutan bulgular ¢ok smirhdir.

Ancak kcesin olarak bilincn su ki, tarih kendi diyalcktik yolunu izlemigtir.
Ozcl miilkiyctin dogusuyla anacrkil diizcn ve onunla birliktc kadin yenilmis,
sinifh toplum diizcninde, cgemen sinifin ailedcki yansimasi ofan crkek hiikiimdarlik
koltuguna oturmugtur. Kadinin tarihscl ycnilgisi, hi¢ bir zaman sahip olmadig
cins cgemenliginin (anacrkil doncmdc hig bir toplumsal katmanin, sinifin veya
cinsin cgemen olmadifi, toplumsal csitlik dzcrinc kurulan ilkel komiinist cv
ckonomisi hakimdi) yitmesi olarak dcgil, crkckle csitligini kaybetmesi, ikincil
vc czilen cins konumuna diisiiriilmesi gcklinde yasanmigtuir. Ancak bunda asil
canalict olan nokta, kadinin toplumsal iirctimdcki ycrini kaybetmesi ve gittikge
drctim siirccinin digina diigen cve hapsolmasidir.

Tarimsal ckonomiyc gegisi saglayan geligmig iirctim araglarinin ilk sahibinin
crkck olmasi, diger bir deyimle 6zcl miilkiyctin ilk olarak crkcgin clindc birikmesi
sorunu, iizcrinc firtinalarin kopartildig: bir problemdir. Ekonomik-toplumsal
faktorleri yadsiyan bir aragtirma, ister istcmez kadinin tarihscl ycnilgisini erkcgin
iradi gabasi, diger bir dcyimlc crkegin iktidar hirsiyla agiklamaya mahkumdur.,
Oysa, kadin ilc crkck arasindaki iglev farklilagmasinin, belli bir tarihscl agamadan
sonra, cinsler arasinda dengcsiz bir giig iligkisinc yolagmasinin temclinde ckonomik
faktorler yatmaktadir.

Tiim tarihscl agamalarda yasanan cinslere 6zgii igboliimii, ilkcl komiinal
toplumda kadin ilc crkck arasinda var olan fizikscl-biyolojik farkliliklara dayanir.
Nc var ki, 6zcl miilkiyctin dogusuyla birliktc cinslere 6zgii isbolimi "dogalligint”
kaybcderck, kadinin czilisinde 6ncmli bir rol ustlendi.  “/{amilelik, dogum,
¢ocuk emzirme gibi biyolojik ozellikler kadint yerlegik hayata baglayarak,
onun -insanligin itk 5nemli bulugsu olan ategin korunmasindan ¢anak ¢omlekgiligin
gelistirilmesine, bitkiler iizerinde elde ettifii bilgilerie tarihte ilk doktor olmasina
kadar- iiretim ve toplumun yeniden iiretiminde son derece énemli bir yer kaplamasina
neden olmugiu. Ne var ki, geligmig iiretim araglarinin ortaya ¢ikmastyla birlikte
yasanan tarimsal ekonomiye gegis, ev liretimini 6nemsizlegtirmistir. Kadin evle,
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bagla ugragirken, erkek yerlesim alaninin diginda buldugu madenleri igledi,
madenlerle yapilan geligmig iiretim araglarini sahiplendi, yaptug silahlarla
savaga ¢ikarak ganimet aldi, kéle tuttu. Kisacast iiretim araglari, 6zel miilkiyet
ve onunla birlikte bagkalar: iizerinde egemenlik kurma giicii ve olanag itk
olarak erkegin elinde toplandi.” (Bugiiniin Toplumunda Kadin- Ekimler, say::1,
s.237)

Babaligin kesfedilmesi de aym tarihsel asamaya dcnk diiger. Toplumun
yeniden iiretilmesinde kadina yiiklenen mistik gii¢ ve onunla birlikte kadinin
sayginhg derin yara aldi. Hergseyden oncmlisi, babalifin bilincbilir olmasi,
Ozcl miilkiyetin babadan ogula gegmcesini olanakli kilmigtir. Toplum yeniden,
bu kez 6zcl miilkiyet ve onun sahibi olan crkege gore diizenlendi. Ozcl miilkiyctin
miras yoluyla babadan ofula gegmesini saglamak igin akrabalik sistcmi crkcgi
tcmel aldi. Babanin saptanmasi, kadinin tck crkckle cvlcnimesini zorunlu kildi.
Tck cslilik dedigimiz monogami, kadin ama sadcce kadin igin, tarih sahncsine
¢ikt. Ailede, toplumda sdz vc yctkinin tck sahibi crkck oldu. Kadin mirasgs
yetigtiren, erkcgin cinsclligini tatmin cden cv hizmeltgisi konumuna diigiiriildiigi
gibi, babasina, kocasina bagimli kilindy, biitiin 6zgiirliiklcri, haklan gaspedildi...

Kadin sorununun toplumsal boyutlar:

Kadinin cins olarak czilmesi, onu ckonomik olarak crkegc bagimh kilan
sinifli toplumun tarih sahncsinc ¢itkmastyla baglar. Atacrkil yapilanma, 6zcl
miilkiyeti korumaya vc yiiccltmcye uygunlugundan dolayi, koklcrini devlet
biinyesinc ve onun uzantis: olarak kurumlagan aile, din, yargi, siyasct, cgitim,
vb. gibi olusumlara salarak, topluma sosyal/psikolojik motiflcrini dayatmaktadir.
Boylcce ckonomik faktorlerde temel bulan, kadinin crkege olan bagimliligini
boyutlandirarak, kadin1 mancvi olarak da geri konumuna zincirlemcktedir.

Ug boyutlu ve iginc kapah bir ¢gember goriiniimiinde islecyen toplumsal
mckanizma kadini agama agama, diizen tarafindan kendisine dayatilan imaja
doniigtirmcktedir. Bir yandan crkcge (crkek burada devletin uzantsidir, toplumun
cn kiigiik birimi olan ailede, 6zel miilkiyctin bekgisi olarak iglcv goriir) olan
ckonomik bagimlilik, 6tc yandan hukuksal/sosyal hak vc kosullarin cinslerc
gore esitsiz, gorcce crkek Ichine diizenlenmesi, nihayct dc kadinin megru gergevesini
denctlcyen dnyargilarin topluma din, ahlak, cgitim vb. iist kurumlar aracifiyla
cmpozc edilmesi -tiim bunlar birarada, kadinin kendising ger¢eklestirme yolunu
tikamaktadir. Kadin ana gcligki olan ckonomik bagimlihgini (yalnizca crkege
olan bagimlihig: degil, ondan 6ncmlisi kapitalist sistcmin ckonomik somiiriisiinii
dc) yikmak, bir yandan da toplumun igscllcstirdigi, kendisinin isc donistiigi
"kadin imajin1" kirip-agmak zorundadir.

Kapitalist toplumda kadinin, sistemin iircttigi hak, kosul, gelenck ve degerler
¢ergevesinde belirlenmigligi erkegin de belirlenmigligini beraberinde getirdiginden
(vc tersi); bir cinsin konumunda meydana gelecek bir degisiklik, otomatikman
kargi cinsin de konumunda farkhiliklar yaratarak tim toplumun ctkilenmesine
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yol agacaktir. Bazi davranig bigimlerinin toplumsal dnyargilar dogrultusunda
bir cinse dzgii sayilmasi, ayni davranig bigimlcrinin 6teki cinse aykiri olmasiyla
(ve tersi) kosullandirilmigtir, Kisacasi kadin ve crkek imaji, kargtlikli birbirini
gerektirecek sekilde inga edilmigtir. Dolayistyla kadinin geri konumundan kurtulugu
ancak tiim toplum yapisim kapsayan koklii bir doniigiim/degisim ilc miimkiindiir.

Kadinin ekonomik, hukuksal ve sosyal konumunun erkegin konumuna
gore geriolmasi, erkegin konumunun genellikle “idcal” olarak degerlendirilmesinc
ve “0l¢ii” kabul edilmesine yol agmaktadir. Celiski, crkek ve kadin cinslerinin,
toplumsal platformda (dzel aile hayatindan cn kompleks devlet iligkisine kadar)
erkek lehine isleyen dengesiz giig iligkisine indirgcnmektcdir.

“Kadinin geri konumu” cinsiyctgiligin cn bariz yanini olugturuyorsa da,
onun dziinii degil, ama 6ncelik taninmasi gereken boyutunu tegkil etmcktcdir.
Celiskinin gergck karakteri, erkek ve kadin cinslerinin, birbirinc kargitmig gibi
gdriinen ama 6ziinde bir biitiinliikk olugturan toplumsal bclirlcnmigliginde ve
kapitalist diizenin bundan sagladi#i kazangta yatmaktadir.

Kadin kurtulug siirccini erkekten izolc yagayamaz. Fakat erkek de, salt
kadinm kendisini gergcklegtircbilmesi igin “iistiin” konumundan vazgegmck
dcgil; kendi de hiir iradcsi diginda tutsak cdildigi “cins kligcsini” kirip, insanlagma
yolunu agmak zorundadir. Erkek, gbrece “iistiin” konumuna ragmen, kadinla
aym dcreccde olumsuz bir cins imajina zincirlcnmigtir. Bu olgudan hareketle,
cinsiyetgi sémiiriiniin iglcvsclligini, erkcgin kadin iizerinde kurdugu baskida
ve ondan sagladigi kazangta goren feminist yaklagimi kirmak gerckir. Kadin
sorununu gergek igerigine kavugturmak igin, sorunu salt kadinin 8zgiil konum
ve kosullariyla tanimlayan feminist akimla vc feminizmden etkilenen diger
kuramlarla miicadele kaginilmaz vc zorunludur.

Kadin sorunu ve feminizm

Sorunun kilit noktasini, mevcut aile diizeninde koklcgmis ataerkil yapitaninada
goren yeni feminist hareket, batli iilkclerde “giban”i degen tutumuyla, kamuoyunun
dikkatini bu y®nc ¢ckmektc ctkili olmugtur. flk feminist akim, burjuva simf
icinde yeserme olanagini bulmug ve tarihscl gelisiminc sosyalist kadin harekctinin
aksine, liberalizme yakin bir gizgi izleyerck baglamigtir. Fcminist harckctin o
donemki istemlcrini, “kadina cgitim hakk:1”, “scgme ve scgilme hakki1”, “boganma
hakk1”, “miras hakki” gibi, libcralizmin “bircyc gelismc hakki tanima”, “bircyscl
esitlik” vb. talcpleriylc bagdagtirmak miimkiindiir.

Zaman iginde sanayilcgsen/sanayilcgmis iilkclcrde yerlesen/ycrlesmis burjuva
demokrasisi kismen ve bigimsel de olsa hukuksal esitligi ve bircylere kendilerini
gelistirme/ger¢eklestirme haklarim tanimigtir. Burjuva demokrasilcrinde kadin
ile erkegin hukuksal diizeydcki (birgok agidan cksik vc gorcce de olsa) csitligi,
ferninistlerin miicadele alanini, “resmi cgitlik”c kargin birgok fcodal gclenegin,
Onyarginin vc toplumsal dogmanin hiikiim siirdiigii aile, egitim, din/ahlak gibi
kurumlara dogru kaydirdi.
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Radikal feminizm, aragtirmaya ve bilimscl ¢alismaya yonclerek, “kadin
problcmatigi”ni meydana gcetiren olgularnt “crkck egemen ideoloji”, “cinslere
Ozgii isboliimii” vb. gibi ilk dcfa duyulan ifadeler altinda toplayarak, etrafinda
hararctli ve genig bir tarugma ortami yaratti. Kapitalizmin kadinlari ezmedeki
roliinii ve ekonomik gikarlarini kabul eden feministler, diizenlc olan geligkilerini
dc vurgulamaktalar. Ancak kadinin czilmigliginde kapitalizme, sadecc cinsiyetgi
somiirilyii keskinlestirdiginden, bir “crkck diizeni” oldugundan dolay: pay
bigilmektedir. Bir yandan aragtirma ve bilimscl verilcre dayanma ihtiyacinin
dogmasi, 6te yandan “ezeli ezilmiglik” bilincinin tepkiscl bir 6fkeye biiriinmesi,
icice yagandi. Mevcut kadin imajini dogrulayan/yaratan psikolo jiden sosyolojiye,
oradan da biyolojiyc dck tiim “bilimscl” olgular sorgulanirkcn, bazi radikal
kadin gruplari, bilimi “crkek tckelinde” oldugu gerckgesiyle tiimden reddetti.

1970’1 yillardan bu yana var olan ycni feminist kadin gruplagmalari, ¢csitli
siyasal dayanak noktalarina gorc tcmcllendirilerck, feminist-antiotoriter, ortodoks-
feminist, radikal-fcminist, sosyalist-fecminist vb. gibi ayrag dcyimlcr tiiretilmigtir.
Feminizmi sadcce iki bilyiikk gruba, sol feminizme ve “feminist” feminizme
bolen anlayiglar da vardir. Yine sol fcministleri kendi aralarinda “sosyalist
feministler”e ve “fcminist marksistler’c bolmck mimkiindiir. Bu dcgisik
adlandirmalar bir yandan “sosyalist”, “marksist” ve¢ “fcminist” fikirlcrin dcgigik
dozlarda kombine cdiligini somutlagtirirken, 6tc yandan “ycni kadin harcketinin”
bulundugu durumu da az ¢ok aydinlatmaktadur.

Biitiinscl bir bakisa sahip olmayan fcministler, scgmcci bir tutumdan harcketle,
icindc birgok ¢eligkiyi barindiran “kuram”larmi olusturma gabasinda goriinscler
de, gencl ve kapsamli bir tcorik temcele olan gercksinmelerini yadsimaktadurlar.
Tek tck kadinlarin bilinglenime siirccinde yagadig bircyscl tecriibelerin, kargi-
likl1 paylagimin/ctkilesimin yaratug “gesitlilik” ve “zcenginlik”, teorik ve ilkesel
“dogma”lara tercih edilmcktedir. Tim feminist gruplar, giiniimiiz kapitalist
toplumunda kiigitk ailedc siircn ve orada siirckli yeniden irctilen atacrkil
yapilanmanin yikilmasi dogrultusunda miicadcle cdiyorlar. Ancak dcgisik feminist
gruplarin ortak bir gizgiye ve bclirlcnmig bir politikaya sahip oldugunu
soylemek gii¢. Atacrkil diizenin yikilmasi daha ¢ok tck tck kadinlarin “aydinlamgt”
ve “kadin bilinci’ne erigenlerin, kendi 6zcl aile birimi igerisinde verccckleri
miicadclc sonucu mcydana gelen degisimlcrin tck tek toplanigi ilc miimkiin
goriilmektcdir.

Feministler, kadinin czilmigliinc iligkin tarihscl tezlcerinde, kadinin
somiriligiiniin atacrkil aile yapisinin dogusuyla mcydana gcldigi sonucuna
varmaktalar. Hedcf olarak crkek cgemenligini belirlecyen feminizm, miicadcle
bi¢imi olarak aktif propaganda, teshir, bilinglendirmc ve cgitim faaliyetlerini
benimsemigtir. Daha gok modern psikolojinin gelistirdigi “grup tedavisi topluluklan”
orncginc benzcr irili-ufakh gruplarda daginik bir sckilde orgiitlencnmcktcdirler.
Burada cinslerine iligkin kigiscl sorunlarini, onlari ¢ozcrken kullandiklari yontem
ve kazandiklan tecriibelerini dile getirmekte, boylece tarugma ve kargilikh
dayamigma ortamini yaratmaktadirlar. Grup inisyatifindc ailcyc alternatif kadin
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komiinleri kurulabilmekte, anti-otoriter ve cins kligclerinden arindirilmig bir
efitim anlayigini olusturma gabasi iginde, dcncyscl anaokul, yuva ve okul
girigimlcrinde bulunulmaktadir. “Kiirtajin scrbest birakilmasi”, “dayaga karsi
miicadele”, “ozgiir cinsel yasam”, “bosanmanin kolaylastirilmasi” gibi demokratik
talepler etrafinda birlegebilen feministler, “kadin bilinci”ni yaratma faaliyctlerini,
defisik anlayiglar kapsaminda meydana gctirdikleri 6zcrk Orgiitlenmclerinde
siirdiirmektedirler.

Feminizm “erkck egemcn ideoloji” kavramini ortaya atarak, bu sayede
cektigi ilgi ve gordiifii tepkilerin yaratuifi tarigma ortami 6lgiisiinde “etkili”
olduysa da, demokratik ve yer yer diizenle ¢eligen talepleri olgiisiinde dahi
ilcrici bir niteligc sahip olamamusg, kitleleri kucaklayan alternatif bir miicadcle
giiciine erigcmemigtir,

Kadin sorununda, ana geligki ilc yan ¢cligkiyi tersyiiz cden feminizm, kilit
noktanin sinifh toplumun son agamasi olan kapitalist diizcnde dcgil, atacrkil
kurumlagmada oldugunu beyan ctmcektedir. Ayni sckilde, kadinin kurtulug miicade-
lesi sinif savagimin bilcseni olarak dcgil, aksinc sinif miicadelesi, tiim atacrkil
diinya diizenini hedef alan fcminist savagimda, ancak bir alt unsur gcklinde
gorillmecktedir. Feminizm ortaya atufh “cinsiyctgi sOmiiri”, “crkck cgemen
idcoloji” gibi olgularin vc topyekiin “kadin sorununun” ¢6ziimiinii (taleplcriy-
lc ycr yer diizenle geligsc de) nc kuramsal nc de pratik kapsamda barindirmamak-
tadr.

Kadin sorunu ve devrimci hareket

*“Kadin tarugmasi”nin odak noktasinda ycrlcrinc sdylc veya bodylc sahip
¢ikan marksistler, fcministlere ccvaplarini, kuramsal diizcydc; Engcls, Bebel,
Zctkin kaynakli, soruna iligkin tarihscl vc bilimsel analizler dogrultusunda
verdiler. Ancak feminizmi bir bur juva idcolojisi oldugu gerckgesiyle yadsiyan
ve reddeden devrimci hm"ckcl, yer yer onun demokratik ve kismen diizenle
geligkili taleplerini gézardi ctme hatasina diigmcktcdir.

Ote yandan isc, devrimci harcketin kadin ve kadinin érgiiticnmesi probleminc
iligkin genig bir yclpazcyc yayilan yaklagimlari goz 6niinc alindiginda, fcminizm-
den derinden derince ctkilendigi de goriilcccktir. Bu dylesine bir ctkilenmedir
ki, kadin sorunu gencllikle 6zgiil boyutlariyla sinirht bir tarzda clc alinmakta-
dir. Sistem ilc kadin arasindaki g¢eligkiye yapilan vurgu kaba bir gencllemenin
oOtcesine gegememcektedir. Oysa ki, kadina tiim ¢cligkilcrinin beslendigi zcmin-
dcn yaklagilmadi# siircce onu politiklestirmek ve harckete gegirmek miimkiin
dcgildir.

Yakalanmas: gcrcken temel halka, kadin sorunun salt kadina ait olan,
sadcce kadini ilgiicndircn “6zgiil” bir sorun olmadigidir. Kadinin kurtulugu
toplumsal kurtulusun vazgegilmecz bir 6gcsidir. Devrimcei harcketin cn fazla
ilgi gosterdigi kadin kitlesi olan ig¢gi-cmckgi kadin: isc, prolctaryanin dolaysiz
ve organik bir pargasidir. Soruna bu ikili boyutuyla yaklagildiginda, hem iggi-
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cmckgi kadinin sorunlari iiyesi oldugu prolctaryanin dolaysiz sorunlar olarak
kavranacak, hem de bir biitiin olarak kadinin kurtulusu, prolctaryanin tarihsel
olarak yiikiimlii oldugu toplumsal kurtulugun dolaysiz bilcsimi olarak algilanacakur.
Sinif bilinci sadece kendisi igin sinif olmay: degil, toplumsal kurtufugun biitiinii
igin stnif olmayi da kapsamaktadir. Ancak bu biling gergek sinif bilinci olacakur.
Prolctarya bu bilince kavugsamadih ve ulusal sorun, ¢cvre sorunu gibi toplumsal
bir sorun olan kadin sorununa ilgisiz kaldif siirecc, nc iggi-cmckgi kadinini
sinif orgiitlcnmcelerine gckmcek, ne dec onu sosyalizme kazanmak miimkiindiir.
Ote yandan geligebilecck kitlesel bir demokratik kadin harcketini feminizmin
ctkisinden kurtarmak veyahut da sosyalist/komiinist bir kadin harckctini yaratmak
da olanakli dcgildir.

Kadinin csarct zincirlerinden kurtulmasi, kapitalist sistcmin yikilmasi ve
sosyalist devrim ilc mimkiin olacakur. Ancak kadinin katilmadig bir devrim
miicadclesinin zafcre ulagmasi diigiinillemcz. Karmagik ve getrefilli bir problem
olan kadinin orgiitlcnme sorununun cn yalin anlatimt budur. Tam da burada,
kadinin orgiitlcnmesi sorununda, kadinin 6zgilligi agtlmas: gercken bir olgu
olarak Oniimiizc gikiyor. Zira kadin crkcgc nazaran daha cgitimsiz, miicadcle
gelencgi daha zayil, cv kolceligi zincirinden dolay: toplumsal yagama ve dolayisiy-
la politikaya daha kapalidir. Kadini dort bir yandan geri konumuna baglayan
ckonomik-toplumsal zincirlerin kirilmasi, igtc prolctaryanin oniindc duran go-
rev budur.

Kadimi geriligc ve gifte sOmiiriiyc mahkum cden toplumsal cendercnin
pargalanabilmesi, kadinin toplumsal hayatin tim alanlarina katlabilmesi ve
kurtulug/6zgiirlik miicadclesinde aktif yer alabilmesi, yalmzca cv kolcliginin
bilincinc varmasiyla dcgil, ayn1 zamanda ona cvin kolcsi olma yazgisini layik
goren soven crkegin “cgitilmesiylc” olanakhidir. Boylesi ikili bir gaba, yalnizca
erkcgi kadinm “0zgil” sorunlarina kargi duyarli kilmakla kalmaz. Fakat aym
zamanda kapitalizmin kadinin cv kélcliginden sagladifgi devasa kazanci teghir
ctmeyi ve bu kazancin, nasil da crkck-kadin tiim prolctaryanin gikarlariyla
celigtigini gostermeyi saglar. Her fabrikada kreg, emzirme odalari agilmasi, cv
iginc devlet tarafindan iicret 6denmesi, cv kadinin sigortalanmasi, boganmanin
kolaylastirilmasi, hak csitligi, esit igc csit iicrct vb. gibi talepler ctrafinda, isgi
simifumun éniindc somut politika igin genig ve verimli bir alan agar. 1g¢i-cmekgi
kadinint siif miicadclesinc yaklagtiracak/gckecck talepler, sinifin 6niinc salt
kadinin 6zgiil istemleri olarak degil, tim sinifin ugruna miicadele cdilmesi
gercken demokratik haklar olarak konmalidir, ig¢i sinifinin ve onun dycsi iggi-
cmckgi kadinin demokratik haklar ugruna miicadelesi, nihai hedef olan sosyalizm-
den koparilmadig siircce anlamhdir:

“(...) Marksistler, demokrasinin sinifsal baskiyt ortadan kaldirmadigin,
fakat sadece sinif miicadelesini daha dogrudan, daha genig, daha agik, daha
keskin kildigini bilirler; ve bize gereken tam da budur. Bosanma ozgiirliigii ne
kadar tamsa, kadin igin “ev koleliginin” kaynaginin hak yoksunlugu degil,
fakat kapitalizm oldugu o kadar acikur. Devlet diizeni ne kadar demokratikse,
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isgiler igin, kotiligin kaynaginin hakyoksunlugu degil, kapitalizm oldugu o
denli agikur. Ulusal egitlik (bu egitlik ayrilma ozgiirliigii olmaksizin tam degildir)
ne kadar tamsa, ezilmig uluslarn iggileri igin, temel sorunun haklarin yoklugu
degil, fakat kapitalizm oldugu o denli agik olur.” (Lcnin, Werke, Cilt: 23, s.
68) Komiinistlcrin gorevi, demokratik talcplerden (kadinin “6zgiil sorunlari”ndan
oldugu gibi digcr decmokratik hak istemlcrinden de) harcketle, sinifa ve kadina
siyasal-sosyalist biling tagimakuir.

Komiinistler agisindan 6ncm tagiyan aigcr bir nokta, kadin sorununa sinif-
sal bakisagisiyla yaklagabilmcktir. Elbcticki “kadinin czilmesi”, yalmzca czi-
len siniflara ait kadim ilgilendircn bir sorun dcgildir. Sorun gencl karakteriyle
tahlil cdilmeli, prolctaryanin oniinc “tiim kadinlarin kurtulugu” problcmi
konulmalidir. Propaganda vc ajitasyon galigmasi, kadinin sistemlc olan gencl
ve Ozgiil ¢eligkilerini vurgularken, orgiitscl faaliyctin yiizii cmckgi-iggi kadina
doniiktiir. Temcl hedef iggi-cmckgi kadini ihtilalci sinif partisi saflarinda ve
diger sinif orgiitlcrinde orgiitlcmcktir. Bunun yanisira, dcgisik sinif ve katmanlara
ait kadinin dcmokratik talepleri ctrafinda kitlescl olarak harckete gegirilmesi
ve kendiliginden geligebilecck demokratik bir “bagimsiz” kadin harckctinin
ihtilalci simif partisinin idcolojik giicii ve yonlendiriciligiyle dizcnin kargisi-
na ¢ckilerck sosyalist/komiinist bir kadin harckctine doniigtiiriilmcsi oncm
tagimaktadir.

Is¢i-cmckgi kadinin prolctaryanin miicadclesinc katilmasi ve bu miicadcleye
ondcrlik cden sinif 6rgiitlerinde orgiitlenmesi komiinistler igin ilkesel bir dogrudur.
Ki bu, hem kadinin csarct zincirlerini pargalamasinin tck yolu ve hem de
organik bir pargast oldufu sinifin kurtulugu igin olmazsa olmaz bir kosuldur.
Komiinistlcr, bagimsiz dcmokratik vcya bagimsiz anti-fagist bir cmckgi kadin
harckctini yaratmak amaciyla kurulan demokratik kadin kitle 6rgiitlcri vb. gibi
olusumlarla, bu temcldc bir idcolojik miicadele yiiriitir. Ancak bu, bu orgiit-
Icrin demokratik taleplerini destcklemckten geri durmak anlamina gelmeycce-
gi gibi, ilkcli cylem birliklcrinin dc Oniinc gegmez.

Fakat unutulmamalidir; siniflariistii bir kadin olamayacag gibi, siniflar-
istii bir kadin miicadclcsi dc olamaz. Burjuva kadim 6zcl miitkiycti tckelindc
bulunduran kapitalist sinifin bir iiycsi olarak, dogast gercgi, sinifinin ve onu
ayakta tutan sistemin yanindadir. O g¢ikarini kadin olarak kurtulmaktan ¢ok,
Ozcl miilkiyct diizenini korumakia gormcktedir. Kaldi ki, burjuva kadin1 cgemen
sinifin pasif bir tiyesi degil, tam tersinc onun cn asalak ve yirtict unsurlarindandir.

Birgok yonden geri kalmig, toplumun fcodal gelenck ve yargilan tarafindan
cendere igine alinmig cmckgi kadini toplumsal miicadclcyc kazanmak, kendi
igindc belli zorluklar tagimaktadir. Toplumun ve onun igindc ycralan kadinin
nesncl belirlenmigligi ile dogru oranuli olan bu zorluklari agmak, komiinist
harcketin belli 6lgiilerde gosterceegi esnekliklere ve yaraucilifa baglidir. Orne-
gin, scndikaya kocasinin baskisi vcyahut kendi fecodal sckillecnisi nedeniyle
gelmeyen kadini, mahallesinde veya fabrikasinda diizenlenen bir kadin toplanusina
¢ckmcek olanaklidir. Bu tiir toplantilar, kadini toplumsal-siyasal sorunlara duyarh
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kilmak agisindan anlamlidir. S6zgelimi, sendikal miicadclcnin 6nemini iglcyen
boylesi bir toplanti, kadini sendikal miicadeleye ¢ckmek igin kaldirag islevini
gorebilir. Kadinin verili nesnel durumundan harcket eden bu ve benzeri yon-
tem/arag/orgiitlcnme bigimlcrini mutlaklagtirmak, kendi iginde amaglagtirmak
ilkescl planda nc kadar yanligsa, kadina ulagma olanaklarini sunan bdylesi
koprileri timden reddetmek dc taktikscl olarak o denli hatahdur.

Yinc gozoniinde tutulmasi gercken oncmli bir nokta sudur; bugiin iggi-
cmckgi kadini duyarh ve cylemli kilan, onu birgok drncklerde yasandigi gibi
sokaklara dokcen olgular, hig de, ig¢i sinifinin ve emckgi kesimlerin kendiligin-
den miicadelesinin ckscninde yatan (isten atllmalar, pahalilik, 6zcllestirme,
konut sorunu, scndikalagma vc grev hakki vb. gibi) sorunlardan farkli degildir.
Kadin ilgilendircen sorunlara bir dec koca/baba baskisi, dayak, cinscl taciz, ev-
¢ocuk bakimi yiikiimlilligi vb. gibi olgularin cklenmesi, kadin sOmiiriisiinc
“cifte” karakterini vermcktedir. Ancak kadin sorunu tiim dzgiil boyutlaryla,
sosyalizmin ¢ozccegiigencl sorunlarin (ulusal sorun, ¢evre sorunu, vb.) yaninda
yecralir ve o anlamda hi¢ dc 6zgiil dcgildir.

Kadinin ¢iftc somiiriiliisiinii karaktcrize cden sorunlar “6zgiil” olarak
tamimlandiklan siirece, prolctaryanin miicadelesinin 6niinc dikilen birgok cngel,
kadina vc sadcce kadina has goriilecegi igin, ig¢i sinifi harcketi tarafindan
sahiplcnilmeycccktir. Dahasi, devrimci harcket de, iggi kadinin 6rgiitlcnmesi
sorununu ya sinif partisindcn tamamen bagka bir orgiitscl yapiya (kadin orgiitlcrinc)
havalc cdcccktir, ya da partinin oniinc/iginc bir hazirlik orgiitii (6zerk kadin
orgiitii, kadin komisyonu) koyacaktir. Bu ve benzeri kadin 6rgiitlenmeleri,
kadinin 6zgiil sorunlari konusunda bilinglendigi, bu sorunlarin ¢oziimiine yonclik
miicadclcci bir kimlik kazandig yerler olarak clc alinmaktadirlar. Ancak “kadin
bilinci”ni kazanan kadinin, bu duyarhiliini scndikaya/partiyc tagimasiyla nihai
orgiitiindc (ihtilalci sinif partisindc) kadin kimligiyle, kisiligiylc ycr alabilcccktir
diisiinccsi, sinif bilinci kapsamina girmeycn, ondan 6te olan bir “kadin bilinci”nin
varhgindan harcket ctmektedir. Agikur ki, siif bilincinden 6tc ve ayr bir
biling, sinif kimligindcn ayri bir kimlik, feministlcrin yaratmak istedigi “kadin
bilinci”’nden, “kadin kimligi”nden farkli bir gey degildir. Oysa ihtilalci partide
yer alan kadrolarin tiimii (sadece bir kadin komisyonu dcgil) kadin sorununa
duyarli, bu alanda bilingli ve nct olmak durumundadir. Bilingtc, ¢aligmada,
kadina yaklagimda, orgiit i¢indc kadinin kapsadigi (nicel/nitel) yerde bir zaaf,
cksiklik mevcutsa, bunun agilmasi bir biitiin olarak partinin gorcvidir. Ihtilalci
komiinist partisi, kadin sorunu, genglik sorunu, ulusal sorun vb. komisyonlarin
bilcgimince indirgenemez. Teorisi, politikalari da buralarda iirctilip, partinin
biitiiniinc propaganda cdilcmcz.

Dcvrimci harcket, kadinin orgiitlenmesi sorunu ile czilen ulus arasinda
yer yer yanhi bir paralcllik kurmaktadir. Bu baglamda, uluslarin “kendi kade-
rini tayin hakk:” ilkesi kadin sorunu igin de gegerli sayilabilmektedir. Oysa ki,
kadin sorunu ile ulusal sorun tarihscl siircgtc gok farkli agamalarin iiriinii olan
ve ¢ok farkl tarihscl nesnclliklerden dogan iki olgudur. Ezilen uluslarin tari-
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hsel olarak ulusal devrim yapma nesnelliklcri ve 6zgiirliikklcri olmasina kargin,
somiirillen kadinin “kadinsal” bir devrim yapma olanaf vc dolayisiyla da
boyle bir ozgirligii olmadigr agikur. Kapitalist diizende, kadinin sosyalist
devrim diginda idcolojik ve orgiitscl agidan scgebilccegi tek bir yol vardir:
feminizm. Feminizm ise yol dcgil, bir ¢tkmaz sokaktur.

Devrimei siyasal yagam ve cinsiyetgilik

Emckgi-iggi kadinin komiinist harekcte kazanilmasi, kadinin orgiitlenmesi
sorununun en onemli yanini tegkil etmcktedir. Ancak mevcut cinsiyctgi anlayis,
varligini sadcce ataerkil aile, cgitim, din vb. diizen kurumlarinda siirdiirmckle
kalmaz. Bu kurumlari ve diizeni hedefl alan devrimei 6rgiitlerde de dolayly
dolaysiz cikili olabilmcktcdir. Devrimci yapilarin ig iglcyisinde oldugu kadar,
i¢ orgiitliliiklcrinde ycralan bircylerin kigiscl tutumlarinda da cinsiyctgi tavir-
larin sorgulanmasi onem tagimaktadir. Kadinin devrimci orgiitlcrde genel ve
ileri pozisyonlarda sayisal yetersizligi sorunun en ¢ok dikkat ¢cken yanini
olusturmaktadir. Ancak, kadinin drgiit biilnycsindcki niccl mevcudiyctinin erke-
gc oranla daha az olmasi, sadcce crkegin csit diizcy ve kapasitcdcki kadina
tercih cdilmesiyle agiklanamaz. Bunun yanisira, daha ayrinul olarak irdelen-
mesi gercken nokta, kadinin temsil cttigi biling ve pratik potansiyclin diigiik igii-
diir. Devrimci Orgiiticrde kadinin (nicel ve nitel) olmasi gercken yerde olmama-
s1, ihtiyag duydugu 6zcl ilgi, destck ve cgitim kogullarinin yeterli oranda hazir-
lanmamasindan kaynaklanmaktadir. Kadinin geligiminin 6niinc ¢ikan cngel ve
zorluklarin miimkiin olan cn az diizcyc indirilmesi, kadinin 6zcllikle tegvik
edilmesi, yctenckleri dogrultusunda motive cdilmesi, buna uygun kogullarin
hazirlanmasi, crkckle arasinda olan agif (biling/birikim/inisiyatif) kapatmasina
imkan taninmasi vc bu gelisimin yonlendirilmesi vb. uygulamalar, kadina,
pamuk prcnses misali bin yillik uykudan uyandirilacak olan gergek potansiyc-
lini hayata gcgirme ve bu yolda mevcut diizcy ve nitclik sinirint zorlayip agma
olanagini hazirlayacakur.

Disa dogru, genig kapsamda kadin sorununa, dar kapsamda kadinin “6zgiil”
sorunlarina yonclik ctkili ve inandirici bir politika siirdiircbilmek igin, dnccliklc
komiinist 6rgit kapsaminda bulunan kadin-crkck tiim ilcri unsurlar iginc alan
bir cgitim galigmasimin gergeklestirilmesine ihtiyag vardir. Cogu kez ctkisini
ortiilii ve gizli siirdiiren cinsiyctgiligin tespit cdilmesi, meveut tutum ve anlayiglarin
sik1 bir sorgulanmasini dngoriir.

Orncgin, devrimci harckette yaygin olan bir kani, kadinlar arasindaki faali-
yctin yinc kadin devrimciler tarafindan yiiriitiilmesi geecktigidir. Bu goriig
kadinlarin kadin sorununa kargi daha duyarli oldugu saviyla dcstcklenir. Kadin
sorununa gercken duyarliligi 6ziinde gostcrmcyen devrimci harcket, kilifini
igindc bulundu@u duruma goérc hazirlamigtir. Kadin sorunu kadin kadronun
gorev alanina, onun sorumluluguna verilmigtir. Oysa bu, sonug itibariyle gorev
savmadir. Kadin sorunu, komiinist harckctin vc yaraulmak istcnen ihtilalci
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sinif partisinin dolaysiz sorumluluguna girmcktcdir. “(Erkek yoldaslar) kadinlar
icin propaganday: ve onlar: tegvik edip, devrimcilige yonlendirmeyi ikincil bir
gorev olarak goriiyor, bunu yalmizca kadinin igi kabul ediyorlar. Komiinist
maskelerinizi gtkarinca, alunda kalan tek sey kadint hor gérmek, kiiciimsemek.
(...) Komiinist ¢aligmalarinuz ve genel politik amaglarimuz igin erkegin egitimci
ve sistemli faaliyeti sarttir. Eski, ‘kole-efendiligi’ zihniyetini, hem partimiz,
hem de insan kitleleri iginde, artik kokiinden sékiip atmaliyiz.” (Lcnin).

* ¥ k

Isci-cmckgi kadinin kendi simif érgiitlerine gekilebilmesi ve burada kadin
sorununa ¢Oziim kanallarinin agtlmasi, hergcyden dnce kadin sorununun dogru
tahlil cdilip, kavranmasina baghdir. Bu kavrayigin teminau higbir sckilde “ka-
din sorunu sosyalizmlc ¢Oziiliir” savirdan ibarct olamaz/dcgildir. Kadin soru-
nunu, kadinin 6zgiil sorunlarindan ibarct gérmck, onu tarihscl bagintisi igeri-
sindc gok boyutlu toplumsal bir sorun olarak clc alimamak, dahasi ig¢i sinifinin
dolaysiz sorunu olarak gormcmck; istc devrimci harcketin iginc diigtiigi cn
onemli yanilgt budur. Komiinistler ayni yanilgiya diigmedcn, ikili bir gérevin
ustesinden gelmek zorundadirlar. Birincisi, cmekgi kadin kitlclerini politikicg-
tirmck ve iggi-cmckgi kesimleri kadin sorununa kargt duyarh ve cylemli kilmaktir.
Ikincisi isc, sinifa, isgi-cmckgi kadinin gific somiiriiliisiinii karaktcrize cden
0zgiil sorunlarini kendi sorunu olarak, genelde kadin sorununu isc, ¢ozmck
zorunda oldu@u toplumsal bir sorun olarak bcnimscttirmek.

Otc yandan kadin sorunu, yalnizca pratik-politik-orgiitscl boyutlarla sinirlh
dcgildir. Kapitalist toplumun tiim alanlarinda ctkili olan “crkck-cgemen” burjuva
idcolojisinc kargt idcolojik miicadcle dc 6zcl bir donem tagimaktadir. Bu isc
cgemen sinifin ve devletin kollar olarak din, ahlak, hukuk, medya vb. gibi
kurumlarin dircttigi, kadina ikincil cins ¢ergevesinden bakan, kimi zaman kadini
cinscl bir mcia, kimi zaman isc geri bir varhik olarak zihinlere ecmpoze cden
resmi idcolojiylc her alanda boy 6lgiisen ve onu mahkum cden bir tcorik ctkin-
likle miimkindiir.

Tiim bunlarin bagarilmasi, prolctaryanin toplumsal kurtulug miicadclesinc,
sosyalist devrim yiiriiyiigiinc ve onunla birliktc kadinin csarct zincirlerinden
kurtulmasina hiz katacakur.
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Sosyalizmin canhihigi ve
Sovyetler Birligi'nin cokiigii

Shigeru Kurasaki
(Modern Rusya Tarihi Profesorii, Kyushu Uluslararas: Universitesi)

Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa“’da sosyalist sistcm ¢okmisgtiir.

Bu gcligim kargisinda yaygin olarak piyasada dolasan goriigler agagidaki
gibi ileri siiriilmcktedir:

Sosyalizm sona crmigtir; kapitalist sistcmin, sosyalist sistcmc ustiinligi
kanitlanmigur, tarihscl gelisimin bir yasasi olarak kapitalizmden sosyalizme
gegisi iddia cden Marksizm’in iflasi kanitlanmstir; “demokrasi, 6zgiirlik ve
insan haklar1™ cvrenscel insani degerlerdir vb... Bu argiimanlar bir dcrcceyce
kadar halk tabakalarinin genis yiginlarini ve toplumsal ilerlemc arzulayanlar
ctkilemektedir. Bu arada, bu iilkclerde, ¢okiise, stalinist sosyalizme, yani
Marksizm’den sapmig tck parti diktatorliigiine dayanan, anti-dcmokratik
biirokratizmin, buyrukgulugun, biiyiik kuvvct pofitikalarinin vc hegcmonyacihigin
neden oldufunu sdylcyerck, sosyalist sistcmin ¢okiisiinii ve hatta Sovyctler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) nin dagiligint scvingle kargilayan gruplar mevcuttur.

Bugiin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkclerinde sosyalizmin terkedilmesi
vc kapitalizmin restorasyonu siirccinin yasanmakta oldugu agiktir. Ekonomilcri
toplumsal miilkiyctten, sermaycnin, topragin vc diger iiretim araglarinin 6zcl
miilkiyctine doniisiim igerisindcdir. Rckabet ilkeleri ve orman yasasina dayanan
pazar benimscnmigtir. Bu siiregte, kizigan kanl ctnik gatigmalara, igletmclcrin
ve sirkctlerin “rasyonalizasyonu” ¢abalarinin veya basarisizliklarinin bir sonucu
olarak sokaklar igsiz halkin doldurmasina, sosyal giivencc ya da refah sisteminin
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¢okiigiine, goge firlayan mal fiyatlarina, halkin yoksullagmasina ve yagsamlarinin
yikimina katlanmaktadirlar. Bu olgular su yakics sorulari ortaya ¢ikarmaktadir.
Sovyectler Birligi ve Dogu Avrupa’da “0zgiirliikk, dcmokrasi ve insan haklart”
slogani altinda, bu bir dizi dcgigimin siirdiirilmesi hangi amag ve kimin igindir?
Ayni zamanda bize dc bir soru yonclmcktedir: Bizler bugiiniin ve yarinin
Japonyasi’yla ne yapacagiz?

Bu yazida, tarihe dalarak, sosyalist Sovyctler Birligi’nin ¢okiigiiniin ncdenlerini
aciklamaya ve kargi saldirilara, kara ¢almalara, sona crigi hakkindaki iddialara
kargin sosyalizmin siirdiigiini, canhihifini gosterdigini ve boylclikle insanlarin
kendi parlak geleceklerini yalnizca sosyalizmde bulabilcccklerini kanitlamaya
¢ahsacagim.

1. Tek iilkede sosyalist devrim ve diinya devrimi

Kapitalist toplumdaki cn temel gceligki dirctimin toplumsal karaktcri (toplumsal
igboliimiinc dayanan kollcktif ¢aligma) ilc kapitalist 6zcl kazang (bir avug
kapitalist iirctim araglarini ve scrmaycyi merkezilestirir; bircyscl kapitalistler
scrmaycyi artirmak igin azami kani hcdcflerler ve clde cderler, bunun igin
iicret sistemini korurlar) arasindaki geligkidir. Bu geligki kaginilmaz bir gckilde
halkin yasaminin yikimina ve yoksullagmasina, agirt dirctim krizine, pazar iizcrinde
rckabcet ve savaglara yolagar. Burjuvaziden iktidari cle gegiren prolctarya, iirctim
araglarinin miilkiyctini toplumsallagtirarak ve kazancin kapitalist 6zcl miilkiyctini
devrimci yoldan yokcderck, sosyalist devrim yoluyla bu ¢eligkiyi ¢ozcr. Bu
devrimde prolctaryanin kaybedecek higbir scyi yoktur. Ucretli kélcligin
boyundurugundan kurtulur ve toplumun cfendisi haline gelir.

Bu arada, kapitalizm bir diinya sistemi halinc geldiginden beri, her ilke
ya da ulus kapitalist diinya pazarina baglanmigtir ve diinya pazari saycsinde
prolctaryanin varhg da diinya ¢apina ulagmigtir. Burada bir kaginilmazhk ve
gerceklilik yatmaktadir: Prolctaryanin uluslararasi birligi ya da “Tim dlkclerin
proleterleri birlegin!” slogani.

Nec var ki kapitalizm dcgigik ilkclerde cgitsiz bir gekilde geligmektedir.
Bu ncdenle geligkilerin geligimi de csitsiz olmaktadir. Bu sosyalist devrimicrin
ayni anda ortaya ¢tkmasini ve tiim diinyada zafcr kazanmasini olanaksiz kilma-
ktadir. Devrim Oncelikle bir ya da bir kag iilkede zafcr kazanabilir,

Hcrhangi bir iilkcdcki sosyalist dcvrim diinya sosyalist devriminin tamamlayici
bir pargasidir vc bir iilkcde sosyalizmin zalcri diinya kapitalist zincirindcn bir
halka koparir. Her ne kadar cmperyalist giigler pazarlar igin birbirlcriylc miicadcle
edcrlersc de prolctaryanin sosyalist devrim harcketi kargisinda ortak davranirlar.
Bu ncdenle herhangi bir iilkedcki sosyalist devrim diinya prolctaryasinin miicade-
Icsi ile baglantilidir ve yalnizca tiim diinya prolctaryasinin dolayli ve dolaysiz
destegiyle zafere ulagabilir. Sadcce prolcter eniernasyonalizminc tutunarak gesitli
iilkclerin prolctaryasi cmperyalizmin diinya ¢apindaki kargi-devrimci mancvra-
lariyla bagcdcebilir ve onu alagag cdcebilir.
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Nc var ki prolctarya entcrnasyonalizmi, kapitalizmin dcgisik iilke ve uluslar
halindc boldiigii prolcterlerin arasinda kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Egemen
siniflar her tiirden aragla milliyewiligi koriikler. Prolctaryanin dnciisii prolctarya
cnternasyonalizmini prolctaryanin saflarina deyim ycrindcyse digaridan tagimali,
cgitmceli, kilavuzluk ctmcli ve onlarda bu ruhu yayginlagurmahidir. Bu, sosyalist
dcvrim igin tcmel bir sorundur.

Rusya’da Sosyalist Ekim Dcvrimi’ni vc Sosyalist Sovyctler Birligi nin
¢okiigiinc gotiren tarihi tiim bu gorig agilarindan degcerlendiriyoruz.

2. Rusya’da Sosyalist Ekim Devrimi ve diinya
tarihindeki onemi

Sosyalist Ekim Dcvrimi, Rus Sosyal-Demokrat isgi Partisi‘nin (bolgcvik)
stratcjisi ve taktikleri dogrultusunda, 1917 Kasimi’nda zalcr kazandi: Stratcji
yari-fcodal otokratik garlik rcjimini alicdecck burjuva demokratik devrimi hizla
geligtirip, proleter sosyalist devrime doniigtirmeliydi ve taktikler, cmperyalist
savagl i¢ savasa ¢cvirmcliydi. Burjuvazinin ve toprak agalarinin iktidarinin
dcvrilmesinden sonra kurulan iggi ve koylii sovyctleri hitkiimeti ilk ig olarak
Barig Kararnamesi“ni ilan ctti, Rus birliklerinc acil atcgkes emri verdi. Savagan
tiim iilkcleri ilhaksiz ve tazminatsiz demokratik bir bariga ¢agirdi, cmperyalist
yirtict bir savag olan I. Diinya Savagi'nin hcmen sona crmesi dogrultusunda
¢aba sarfctti. Boylelikle diinyadaki yiizmilyonlarca insani savagin dolayli ve
dolaysiz fclakctlerinden kurtarmig oldu. Ayni zamanda Toprak Kararnamcesi’ni
¢ikararak, bityiik toprak sahipligini ortadan kaldirdi, galigan koyliilerc topragin
scrbestge ve siirckli kullaniminin giivencesini verdi. Ayrica hiikiimet fabrikalar
ve sirkctlerle birlikte ulagimi, dagitimi ve mali kurumlarnt da kamulagurdi,
iggilerin denctimine verdi.

Bu sckilde, sosyalist devrim iirctici gijclcri' kapitalizmin boyundurugundan
¢ikartu, ¢alisan halki somiiriiden, talandan ve yoksulluktan kurtardi. Prolctarya
diktatorligii alunda dirctim araglarinin toplumsallagtirihmast sosyalizmdir.

Asla unutulmamasi gercken bir gcy varsa, o da Sovyct hiikkiimctinin Carlik
baskisindan aynilma ve bagimsizhify clde ctme hakki da dahil olmak iizcre,
uluslarin kogulsuz bir gckildc ve tam olarak kendi kaderini tayin hakkini tamimasidir.
Boylece 1922°de Sovyct Sosyalist Cumhuriyctler Birligi kurulmugtur. Sovyctler
Birligi tarihtc kendisinc ait herhangi bir bolge ya da ulus iizerinde hak iddia
ctmeyen ilk deviet oldu. Diinya devriminin bir dayanag olarak, global Sosyalist
Federasyon’a dogru bir adim att.

Rus devrimi ¢aligan halk iilkenin cfendisi haline getirdi, burjuva demokrasisinin
(bu salt bigimscl csitlik, ozdc csitsizliktir) ycrinc prolctarya dcmokrasisini
gergeklestirdi ve bitiin uluslarin egitligini ve cgit haklarini gitvence altina aldu.
Tiim diinya prolctaryasi dcrin bir scmpati ile, kendi iilkclerindcki hitkiimctlerin
Rus dcvriminc miidahalcci tutumlarina kargt miicadcle ctti, miimkiin olan tiim
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moral ve maddi destegi sundu. Japon prolctaryast da 6limc mcydan okudu ve
“Sovyctler Birligi’nden elini gck!”, “Isci-koylii Sovyctleri’ni destekle!” sloganlarini
yiiksclterck miidahalcci savaglara ve ambargoya kargt doviistii.

Rus dcvrimi, uluslararas: empcryalist diizcnin bir pargasinin yikilmastyla
bu diizcnin bir halkasint olugturan bir iilkcde bagarildi. Rus dcvriminin zaferi
emperyalistler arasi geligkileri siddetlendirdi. Rus devriminin ctkisi altinda ve
Sovyct hiikiimctinin destcgiylc, Almanya’da ve Macaristan’da sosyalist dcvrimler
gergeklestirildi, ancak bunlar sonradan sonuca ulagmadi. Ek ofarak tiim diinyada
sosyalist devrim harcketlerinde bir yiiksclis oldu. Somiirge ve bagiml ilkclerdc,
Korc’de 1 Mart Harcketi ve Cin"dc 4 Mayis Harcketi’nde gorildagiu gibi,
ulusal kurtulug harcketleri geligti.

Bu siircgte diinyanin dcgisik dlkclcrinde, oportiinist, ulusal-sovcnist ve
sosyal-dcmokrat partilerden kopusun ardindan, prolctaryanin dnciilcri ve devrimin
araglan olarak kat1 demokratik merkcziycgilige da&anan bolscvik tipte partiler
kuruldu. Bolscvik Partisi‘nin destcgi ile 1919°da 21 iilkeden komiinist orgiitler,
diinya devriminin yonlendiricisi Komiinist Entcrnasyonal “i (Komintern) kurdular.
Komintern her bir ilkedcki devrimi, ortak bir program temelinde, diinya devriminin
bir unsuru gcklindc degerlendirdi ve diinya komiinist partisi olarak komiinist
partilerini kendi otoritesi altinda subcleri gibi orgiiticdi.

1920°dc 41 iilkeden komiinist orgiitkcrin temsilcilerinin katilimiyla toplanan
Komintern“in II. Kongresi Lenin tarafindan dne siiriilen Ulusal Sorun ve Somiirgeler
Sorunu’nda On Taslak Tczleri'ni kabul ctti ve anti-cmperyalist ulusal kurtulus
harcketini prolctaryanin diinya devrimci harcketinin bir miittefigi olarak tanimladi.
Bu ¢izginin stk bir bigimdc izlcnmesiylc, ulusal demokratik devrim Cin’de
zafcr kazandi.

Tiim bu gergekler, Rus devriminin zaferinin ve sosyalist Sovyct iktidarinin
siirdiiriilmesinin, diinya prolctaryastnin ortak miicadclcsinin bir sonucu oldugunu
ve ayrica Sovyct iktidarinin diinya devrimci harckctinin ilerlemesini tegvik
cttigini kanitlamaktadir.

Sovyctler Birligi ‘ndc ekonomi, L. Diinya Savagi vc igsavag’in bir sonucu
olarak harabiyctin cn son noktasindayd:. Stnai dirctim savag onccsi diizcyin
%15°inc, tarimsal drctim %60 na dismiisti. Prolctarya diktatorligi ya da
sosyalist devrim yoluyla kurulan proleter demokrasisi alunda iilke, ecmperyalizmin
ambargosunun vc ambargo ilc uyum igerisindcki ycrel kargi-devritmci giiglerin
bozguncu cgilimlcrinin iistcsinden gelerck 1927-1928 de iirctimini savag onccesi
diizcyc ycniden kavusturdu.

1929°daki biiyiikk bunalimdan dolay: diinya kapitalist sistcmi biiyiik bir
¢alkanu igerisindcyken bile, planl sosyalist ckonomi 1928 “den itibarcn siirckli
bir sckilde Sovyctler Birligi‘ndcki iirctimi gelistirdi. (1929°da iirctim diizcyi
100 kabul cdildigindc Sovyctler Birligi ‘ndc iirctim diizcyi 1932°dc 184,7, 1933°te
199,2°yc ulagmigu. Kapitalist dilkclerde isc sirasiyla 63,0 ve 71,3 idi.)

Sovyctler Birligi cn fazla II. Diinya Savagt'nda zarara ugradi. Savag sirasinda
toplam 30 milyon 6liilden 20 milyonu Sovyctler Birligi halkmdandi. 32 bin
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iglctme, 103 bin sovhoz ve kolhoz, 65 bin km ‘lik trcn yolunu yitirmigti, fakat
bunlari tamir etti ve 1948-1949°da savas oncesi diizcyine ulasti. Bu baglamda
Japonya’daki smnai iiretimin onarimi1 1950°dc basarild.

Soylemeye gerek yok ki, Sovyctler Birligi‘nde isgiler ve diger ¢aligan
halk encrji ve kahramanliklarini gostermcseydi, boylcsi bir onarim imkansiz
olurdu. Bu sosyalizmin, kapitalizme iistiinligiinii kamtlamaktadir. Tarihi ilerleten
halk kitlcleridir. Sosyalizmin temcli, halkin encrji ve inisiyatifini artirmak vc
toplumsal ilerlcme igin onlan orgiitlcmcktir. Kapitalizm altinda halkin bu nitelikleri
basturilir ve zayiflatilir.

Ne var ki 1970°Icrin ikinci yarisinda Sovyct ckonomisinin durgunlagmaya
ve hatta “70’lcrin sonunda gerilemcyc baglamig oldufu agikga ortaya ¢ikti. Bu
sinif gcligkilerini giddctlendirdi, ctnik diigmantifi v c gatigmalan kigkirtti. Sonunda
Sovyctler Birligi 1991°de pargaland.

Ni¢in? Pargalanmanin dolaysiz ncdeni Gorbagov un perestroyikasidir. Fakat
kokenindcki neden 1930°larin ortalarinda ortaya ¢ikan ve uzun siiredir tilkedeki
sosyalizmi agindiran, bozan modcrn revizyonizmdir.

3. Modern revizyonizmin dogusu

Hem Sovyet sosyalizminin bozulmasinin, hem dc federal devlctin gokmcesi
ve dagilmasinin temclinde yatan milliyctgilik ya da Sovyct sovenizmidir.
Milliyctgilik, empceryalizm tarafindan diinya prolctaryasinin saflarini bozmak
ve sosyalizme kargi savagmak igin kullanilan cn giiglii silahtr.

Sovyct sovenizmi, I1. Diinya Savagi tchlikesi yakinlagtifi donecmdc, 1930°1u
yillarin ortalarinda agia giktu.

Bu iligkide oncmli olan 11. Diinya Savagi’nin karakterini agikhia kavusturmaktir.
Su dort savagin birlcgimiydi: (1) Etki alanlarinin ycniden paylagimi igin emperyalist
savas, (2) Sosyalist Sovyctler Birligi‘nin imhasi igin cmpcryalist saldirganlik
savagl ve sosyalizmin savunulmasi i¢in savas, (3) czilcn halklarin ulusal kurtulus
savagt vc (4) kendi burjuva hitkiimetlerini devirmek igin prolctaryanin devrimci
savasl.

1935°tc Komintern“in 7.Kongresi -bu son kongredir- bir tarafta Japonya,
Almanya vc ltalya’yr saldirgan fagist cmperyalizm, digcr tarafta ABD, Ingiltere,
Fransa ve difcrlerini saldirgan olmayan, demokratik cmperyalizm olarak siniflandirdi
vc sonra, sonrakilcrin cmperyalist burjuvazisini dc iginc alan diinya ¢apinda
anti-fasist birlcsik ccphenin kurulusunu savundu. Boylcsi bir siniflandirma, su
ya da bu cmpcryalist giiciin Sovyctler Birligi'ne hemen bir askeri girigimde
bulunup bulunmayaca@ina bagh oldukga pragmatik bir kritcrc dayanmaktaydi.
Bu birlcsik ccphe bakigi Sovyctler Birligi ‘nin savunulmasina en biiyiik dnccligi
verdi.

Anti-fagist birlcsik cephc taktikleri, ABD, Ingiltcre, Fransa vc diger cmperyalist
giigleri sirin gosterdi, banggil bir ortam igin cmpcryalist barigi, dzclliklc Sovyetler
Birligi'nin ¢ikarlarim diinya devrimininking iistiin tuttu ve bu taktikleri uluslararasi
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komiinist harcketin resmi stratejisine doniigtiirdii. Taktikler, Sovyet halki da
dahil olmak iizere diinya halklarinin dikkatini yalnizca empcryalist askeri saldirilar
olgusunda odaklandirdi. Daha sonra empcryalizmin diger cephclcrine ‘kargt
toplam uyanikhigini zayiflatti. Boylece onun vahsgi dogasinin gézden kagmasini
saglamig oldu. Sovyctler Birligi'nde, bu taktikler burjuva fikirlerin, kiltiiriin.
iilkede dogmasina ve canlanmasina ncden oldu.

Ek olarak, emperyalist kuvvetlerin siniflandirilmasinda y ukarida bahscdilen
kriterler nedeniyle, uluslararasi komiinist harcket I1. Diinya Savaginin karaktcrinin
tanimlanmasini iig kez degistirdi. Komintern“in 7. Kongresi yaklagmakta olan
diinya savagimi banggil ve demokratik devletlerle saldirgan fagist devlctler
arasindaki bir savag olarak dcgerleridirdi. Ancak 1939 °da Sovyct-Alman Saldirmazlik
Pakti’nin sonuglanmasindan sonra, Komintcrn onu her iki taraf agisindan ctki
alanlan tzerindcki rekabcte dayanan bir emperyalist savag olarak tanimladi.
1941°de Sovyct-Alman savaginin patlamasindan sonra isc, sosyalist anavatanin
savunulmasi igin anti-fagist bir savag olarak adlandsrdi.

ABD, Ingiltere ve Fransa’nin bagini ¢ektigi cmperyalist iilkclerde bu gizgi,
komiinist partilcrin kendi burjuva hiikiimetleriyle aktif olarak birlikte harcket
etmesini sagladi. ABD Komiinist Partisi ‘nin tasfiycsinc yolagti ve bu giiglerin
somiirgclerindcki czilen halklarin ulusal kurtulug miicadclesini askiya almas:ni
gerektirdi. Japonya-Almanya- ftalya ckscninde miittefik kuvvetlerle ve degisik
ncdenlerden 6tiirii fagistlerin savag politikasini destcklemeyen burjuvalarla birlikte
davranmak, fagist hiikiimctlerin devrilmesi gabasi igerisindcki komiinistlcrin
temel gorevi olarak kabul edildi. Sonugta Japonya Komiinist Partisi, ABD
igsgal kuvvetlerini dzgiirliikk kuvvetleri olarak tanimladi.

1920’lcrin sonunda, tck iilkede sosyalizmi kurma teorisi Sovyctler Birligi ‘nde
ctkili olmaya bagladi. Lenin tek iilkede sosyalist devrimin zafcrinin olasi oldugunu
kanitlamigui. Bu olasilik, prolctaryanin iktidari cle gegirmesinden sonra iiretim
araglarinin toplumsaltagtirilmasiyla, sosyalist ingaya girigilcbilmesi demckti.
Ancak, bu tcori tek iilkede bile sosyalist inganin tamamlanabilecegini ileri
siirerek Lenin’in goriigiinii ¢arpitt.

1936°da Sovyet Anayasast ile tek iilkedce sosyalizm teorisi yasallasti. Ekonomik
ingadaki gegmig sonuglara dayanarak, Anayasa somiiriicii siniflarin yok oldugunu,
kapitalist restorasyonun imkansiziiini ve sosyalizmin zaferini ilan ctti. Tck
bagina Sovyectler Birligi ‘ndc sosyalizmden komiinizme gegis gorevini belirledi.
fsci, koylii ve asker sovyetleri vekillerini galigan halkin sovyctleri igerisinde
ycniden orgiitlcdi. Eski burjuva sinifin 1924°te onaylanan Anayasa tarafindan
ortaya konmug se¢im hakkinin ve diger siyasi haklarinin iizerindcki kisitlamalari
yirriirlilkkten kaldirdi. Eski burjuva simif 6zgiir kilinmig oldu. Sonradan agiklandif
gibi, bu, Krusg¢evci revizyonizmin savundugu “tiim halkin devleti” teorisinin
bir embriyonu idi.

Sorun, kapitalist restorasyon olastliginin varoldugu, ¢iinkii “herkesten yetene-
gine gore ve herkese ¢aligtifi kadar” sosyalist paylagiminin burjuva haklar ve
fikirleri yeniden ircttigi ve koylilerin, tiimii kolhoz iyeleri bile olsa, halen
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daha kiigiik miilk sahipleri olarak kaldiklart gergeginin savsaklanmasinda yatiyordu.
Boyle bir olasilik, sevk vc idarcde zengin dencyimi olan burjuvazinin
rchabilitasyonuyla muhtemclen iki katina giktu,

1930°larn ortalarindan sonra, iilkenin o donemdcki durumunun yukarida
bahsedilen tanimlamasi iizcerine sorular soran ve muhalcfet yiikscltenlerin, kapita-
list aruklar, yabanc iilkelerin ajanlart ya da “halkin diigmanlan” olduklan
gerekgesiyle fiziksel tasfiycsiyle birlikte genig bir temizlik harekcti zor yoluyla
uygulandi. Sonug olarak idcolojik miicadelc geriledi.

Komintern’deki biiyiik otoritcsi ilc SBKP, Sovyctler’de sosyalizmden
komiinizmc gegis icin bariggil kosullarin saglanmasina ve her seyi buna baglamaya
en bityiik oncclifi verdi. Bu gizgi uluslararast komiinist harcKctin gencl bir
¢izgisi olarak kabul cdildi. Bu ¢izgi, Sovyctler Birligi’nc askeri bir tchdit
yonclten fagist kuvvetlere kargt savagmak, fakat ecmperyalizmin kendisini devrimci
yoldan ortadan kaldirmak igin savagmamak anlamina gcliyordu.

II. Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda, cmperyalizmden kaynaklanan
¢eligkilerin son derece keskinlesmig olmasina kargin bu gizgi, nc galip emperyalist
kuvvctlerde nc de ycnilmig olanlarda herhangi bir sosyalist devrime yolagmadi.
II. Diinya Savagi sonrasinda stratcjik bir amag olarak siniflaristic barig ve
demokrasinin savunulmasini dikkate alan yaygin “bang ve demokrasi” gizgisi
tamamcn geligtirildi.

Revizyonizm emperyalizme milliyctgi teslimiyctin bir sonucudur. Bernstcin
ve Kautsky ‘nin ondcrligindcki revizyonistler, 1. Diinya Savagi kargisinda kendi
burjuva hiikiimctlcrini destcklediler ve I1. Enternayonal“in utang verici ¢okiisiine
yolagular. Sosyal demokrasiye kargi miicadcle siirccinde prolctaryaya bagh
marksistler Komintern“i diinya devriminin bir merkezi olarak kurdular.

Modecrn revizyonizm Sosyalist Sovyctler Birligi‘ndc, yaklagan 1. Diinya
Savag tehlikesi ile yiizyiize gelindiginde ortaya ¢iku. Komiinist partilerin geligtikleri,
Komintern “in kilavuzluguna ve yardimina gercksinim duymadiklan gerckgesiyle,
Kominterni dagitti. Bu, tam da Sovyct kuvvetleri ve halkinin Alman askerlcrine
kargi kiran kirana muharcbesini yalnizca scyreden ABD ve Ingiltere dnderligindcki
miittefik kuvvctlerin, bile bilc geciktirdikleri ikinci cepheyi agtiklar (Normandiya
Cikartmasi) zamanda gergeklesti. Komintern“in dagitilmast gogu komiinist partinin
bugiin milliyctgi gizginin bir scmbolii olarak iyi bilincn “bagimsiz ve kendi
kendine yetme” gizgisini izlemelerine ve kendilerini “yurtsever” ya da “alusal”
partiler gcklinde adlandirmaya baglamalarina yolagan bir cgilimi ortaya gikartu.

4. Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin dejenerasyonu

Sovyctler Birligi“nin savag sonrasi durum degerlendinmesi, 1. Diinya Savagi ‘nda
demokratik ve bangscver giiglerin fagist ve savasgt giiglerc kargt galibiyeti
scklindcydi. Boylesi bir degerlendirme ilc ve Sovyctler Birligi igin bariggil
ortamin korunmasi amaciyla, SBKP, gencl dig politika olarak farkli toplumsal
sistcmlcre sahip dlkelerle barig iginde bir arada yagamayr benimscdi ve dilnya
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¢ahgan halklarini sosyalizm igin devrimci miicadeleyi barig harekctinden ayirnaya
¢agirdl, bu sonrakini, acil, 6ncelikli gorev olarak kabul etti.

195071erin ortalarindan, 1960 larin ortalarina dek Kruggev donemi siiresince,
barig i¢inde birarada yasama ¢izgisi SBKP nin 1956°daki Stalin elegtirisiyle
bilinen 20. Kongre'sinde agia ¢ikt1. Son olarak da 1961 de 22. Kongre tarafindan
onaylanan program iccrisindc dig politikanin genel bir gizgisi olarak benimsenecckii.
Bu kongre Dogu Avrupa, Cin ve digerlerinde demokratik halk devletlcrinin
kurulugu, emperyalizmin sOiniirge sistcminin ¢okiisii, Asya ve Afrika uluslarinin
bagimsizligi, kapitalist iilkelcrde barigsever kuvvetlerin gelisiminin emperyalist
savasgi giiglerin ellerini bagladif1 ve barig iginde birarada yagsamay: kabule
zorladig seklindeki tahlillerini 6ne siirdii. Ek olarak, ckonomik yapilanmada
sosyalizmin kapitalizmc iistiinliigiinii kamitlamak iizcre banggil rekabcti ve kapitalist
iilkelerde banggil gegis yoluyla bir devrimi savundu.

Program, Dogu Avrupa ve Cin dcvrimlerinin zaferinin diinya sosyalist
sisteminin kurulmasina, sosyalizmin nihai vc kesin zafcrine yolagtigini vurguladi.
Ayrica Sovyctler Birligi‘nin sosyalizm asamasimi tamamlamig oldugunu ve
komiinist inganin esiginc dayandigini ileri siirdi. Oyle ki, iilke igcrisinde hig
diigman smif kalmamigt, prolctarya diktatorligii devleti, isgiler, kolhoz koyliilerini
ve aydinlari da iginc alan “tim halkin devicti”’nc doniistiiriilmiistii, iilkenin
yalmzca kapitalist giiglcrin yikic faaliyctlerini baski alunda tutmaya ve kendisini
askcri saldiridan korumaya ihtiyaci vardi ve bu ncdenle SBKP prolctaryanin
onciiliginden, “tim halkin partisi”’nc doniismiigtii. Boylece program, parti ve
devlet igin yeni bir nitelik bclirledi. Barig igindc birarada yagsama, barisgil
rckabet ve banscil gegis 1957 Moskova Deklarasyonu ve 1960 Moskova Bildirisi nde
uluslararas: komiinist harckctin gencl bir gizgisi olarak benimsendi. Bu gizgiyle
birlikte Japonya Komiinist Partisi de 1961°dc ycni bir program hazirlad.

Burada 6nemli olan 1) 1930°larin ortalarinda ortaya ¢ikan ya da 6zclliklc,
sovenizm yani tck iilkcde sosyalizm tcorisine dayanan Sovyct milliyetgiligi,
olan SBKPnin bu ¢izgisi savag sonrast modern rcvizyonizmi sistcmlcstirdi ve
gelistirdi; ve 2) bu ¢izgi, tipik bir gckilde Kruggev’in “tek bir kivilcim tiim
insanhig1 yikima ugratacak topyckiin bir niiklccr savaga yolagacakur” iddiasinda
ileri siirdiigii gibi, ABD cmperyalizminin niiklcer santajina boyun egme sonucu
ortaya ¢ikti.

Boylcce, programda modcrn revizyonizmin gizgisi maddcler halinde
belirtilirken, Kruggev 6nderligindcki revizyonistler SBKP ¢nderligini ve devleti
elc gegirdiler.

Bu uluslararasi komiinist harcket igerisindc siddctli bir polemigin tetigini
¢ekti ve ayriliga neden oldu. Bizim burada dikkat ctmemiz gercken, polemigin
Moskova Dcklarasyonu ve Bildirisi ¢ergevesi igerisinde yiiriitiilmiig olmasidir.
Diger bir dcyigle, empcryalizmin dcvrimci yoldan yikilmasi bakig agisindan
dcgil, cmperyalist saldirilara karg1 “barig ve dcmokrasinin” savunulmasindan
kalkilarak Sovyct ¢izgisinin sinanmasi polcmik yapildi.

20 y1l igerisindc, ya da 1980°lcrin ilk yillarinda komiinist topluma gegmceyi
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ileri siiren Kruggevci revizyonizm Amerika Birlesik Devletleri“nin toplam ve
kigi bagina diigen iiretim diizeylerine ulagmak ve onu ge¢mck igin bir plan
yapti. Eski iiretici giicler teorisi kabul edildi, bu maddi tegvikleri artirarak ve
Ozel girigim diizeyirde harcama - kazang muhasebc sistemini gelistircrek iiretimi
kamgilamak anlamina gcliyordu. “Herkese ¢alistigi kadar” sloganina ragmen,
teori kigi bagina diigen gelir diizeyleri arasindaki fark: genigletti, kafa ve kol
emegi arasindaki ayrimi artirdi. Ayrica daha genig bir gergevede bur juva haklar
ve fikirlcri yeniden iirctti, ekonomik libcrallegsme arzusunu tegvik ctti, sosyalist
planli ekonomik yapinin aluni oydu.

Burada karin benimsenmesine deginmek dnem kazamyor.

Stalin déneminde dc maddi tegviklere, harcama-kar muhasebe sistemine
oncm verilmigti. Ancak bunlarin, iirctim maliyctlerinin digiiriilmesi yoluyla
Sovyet ekonomik giiciiniin gclismesi, tck iilkedce sosyalizm fikri dogrultusunda
sosyalist inganin ilerlctilmcesi, halkin maddi ve kiiltiircl yagantuisinin geligtirilmesi
ve savunma giiciiniin pckistirilmesiylc dogrudan baglantisi vardi. Oysa Kruggev
déncminde maddi tegvikler, harcama-kar muhascbe sistemi karin clde edilmesi
kapsaminda genigletildi. Karin bir kismi 6zcl girketler tarafindan iirctimi artirmak
i¢in fonlarda tutuldu. Ve bdylcce arag-gercg, fabrikalarin yenilenmesi, kurulmasi
icin yatinm amaciyla tahsis cdilcbilccckti. Bu, her girketin yonctiminin, arag-
gereg ve fabrikalarin ingasiyla iligkili olarak igletmclerle kontrat yapmasini
gerektirdi. Sirketlerin ydncticileri karar yctkilerini geniglettiler. Onlara Japon
kapitalizmindc oldugu gibi kapitalizmle biitiinlcsmis iglctmclerin ydncticilerine
benzer yetkiler verildi. Boylelikle kapitalizmin restorasyonu igin hazirliklar
yapilmig oldu.

”Barig igindc birarada yagama” ve¢ “baniggil rekabet” gizgisi altinda, Sovyctler
Birligi kapitalist ilkelerle ticari-kiiltirel degigim, tcknolojik igbirligi vb. igin
antlagmalar yapti. Yukarida belirtilenle birlikte, bu oldukga hizlandirilm:g arag-
gereg ve personcl degisimi, kazang giidiicii bir politika idi. Bu politika Sovyct
toplumunda burjuva kiiltiiriin, liberalizmin ve bircyciligin idcolojisinin sizmasina
ve yayilmasina yolagti. Biirokratik burjuvazi ve liberal kiigiik-burjuvazi bu
siircgtc ortaya ¢itkan 20. Kongre’dcki Stalin clestirisini firsat bilerck sosyalist
sistemc ve Marksizm-Lcninizm’e kargt saldirilarint yiikscltti.

Sovyectler Birligi ‘ndcki sosyalist inga agamasinin gergekle baglanusi olmayan
subjcktif tanimi ve iirctici gigler tcorisine dayanan ckonomik inga siircci aynicalikh
tcknokratlar1 (nomenklaturc) ortaya ¢ikardr. Sovyct demokrasisini bir iskclete
indirgedi ve biirokratizmi, buyrukgulugu yayd..

Nitckim gimdiki durum, iggilcrin sosyalizmin ingasi i¢crisindcki encrjisini
revizyonizmin yok cttigi gergeginden kaynaklanmaktadir.

S. Gorbagov un perestroykast

Krugcev gizgisi anahatlariyla Brejnev tarafindan izlendi. Yukarida da belintildigi
gibi, Brejncv ddneminin son yarisi, Sovyct ckonomisindc belirgin bir yavaglamayi

226



agiga vurdu. 1970°lcrin sonlarinda gayri safi milli hasila ncgatif bir gelisme
bilc kaydetti.

Andropov ve Cernenko’nun kisa donemlerini takiben Gorbagov 1985°tc
SBKP’nin genel sckreteri olarak iktidara geldi. Meta pazarinin scrbestlegmesini
benimsetmeye, Sovyet ckonomisinin durgunlugunu biirokratizme, buyrukguluga
ve planli ekonominin agir1 kontroliine malctmeyce ¢aligti. Deger yasasi operasyonu
ile mcta pazarinin serbestlcsmesi kaginilmaz olarak emcgin scrbestlesmesini
ve mali pazan gerektirdi. Ekonomik alanin liberalizasyonu kaginilmaz olarak
politik ve idcolojik alanda liberallcgmeye yolagli. Sosyalist ckonominin gcligimini
hizlandirma bahanesiyle Gorbagov hiikiimcti, ckonomik, politik vc ideolojik
alanlarda liberallegmeyi igeren perestroyka politikasini ileri siirdii. Ekonomik
alanda hiikiimet oncclikle lokanta, tamirhanc gibi hizmct scktorii igerisindcki
kiigiik dlgekli bircyscl igletmelerc izin verdi ve bunlari tegvik etti. Sonra kamu
kuruluglarint devlet tckelinden gikartt ve ortakliklar kurdu. Dig ticarcticki
dcvlet tekelinin kaldirilmasi, yabanci scrmaycnin scrbestlesmesi, IMF ye iyclik
icin goritgmelcr vb.nin de gosterdigi gibi, dig ckonomik iligkilerde dc kapitalist
liberallcgmeyi kolaylagurdi. Kolhoz koyliilerinin aile tarimi yiiriitmelerini tegvik
cderken, hiikiimet dogal ve cografi kosullardan dolay: zor durumdaki kuruluglarin
odencklerini kesti ve pazar rckabeti ilkesinin benimsenmesine hazirhik yapti.
Tiim bunlarn sosyalist ckonomik sistcmin reddinden ya da kapitalist restorasyondan
bagka bir anlami yoktu.

Politika alaninda, Gorbagov hiikiimcti glastnost ilc burjuva mcdyasinin
Ozgiirligini tamdi ve kuvvcter ayrihig: (burjuva demokratik sistemdcki devlet
bagkani, yasama, yargi) dcnilcn sistcmi benimsemeye, ¢ogulculuga donmeye
(anayasa Mart 1990°da dcgistirildi), giiglii bir bagkanlik ilc ABD tipi bagkanlik
sistcmini kurmaya karar verdi. Boylcliklc SBKP nin politik ve toplumsal oncii
roliinii ve gorevlerini reddctmig oluyordu. Kapitalist restorasyonun ilerlemesinin
bir sonucu olarak memlckette milliyetgilik ortaya ¢ikinca, hitkiimet de sosyalizm
alunda uluslarin biraraya gclmesiyle olugan birlik ycrine, bagimsiz devlcticr
topluluguna doniigiimii tasarladi. Bu, burjuva idcolojisini ve milliyegiligi scrbest
birakt.

Dis politikada, Gorbagov hiikiimceti, “ycni diigiince” diplomasisini uygulad.
Bu baglamda, ¢cvre tahribatinin cn bilyitk suglusu kapitalist sistcmi, “kiircscl
¢cvrenin korunmasi tiim insanlik igin acil ve gencl bir gorcvdir” savunusuyla
akladi. Ayrica empcryalizmlc ortaklik igerisinde, barig iginde birarada yagama
fikrini gelistirdi ve cmperyalist politikay: esastan kabul ctmcye dek vardirdi.

Bu tiir bir politika, Gorbagov'un ABD Bagkani Rcagan vc sonra Bush’la
goriigmelerinde somutlagti. Aralik 1987 °de Orta Menzilli Silahlarin Simirlandiniimasi
ve Temmuz 1991 “de Stratejik Silahlarin Azalulmasi iizerine yapilan goriigmelerde
anlagmaya vardilar. Bu antlagmalar kargilikli niiklccr denctimin, stratcjik silahlarda
ABD nin iistiinliigiiniin vc diinya polisi olarak ABD cmpcryalizminin reiiiniin
kabuliiniiniistii kapal bir gckildc taninmasi anlamina geliyordu. Soguk savagin
sona crdiginin duyurutdugu Arahk 1989 °da Malta’da Recaganha olan (¢ planusinda
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Gorbagov, Varsova Pakti Orgiitii‘niin kuvvetlerini mobilize etmeyecegine ve
orada ne olursa olsun Dogu Avrupa ‘nin sorunlarina miidahalede bulunmayacagina
stz verdi. Bu toplantinin hemen ardindan Romanya“’da gergeklesen siyasal
degisimin kaza eseri bir rastlanti olmamasi muhtemeldir.

1990 bahanndan yazina dek olan siiregte, iig Baluk cumhuriyeti bagimsizliklanni
ilan ederken, Rusya, Moldova, Ukrayna ve Beyaz Rusya egemenliklerini duyurdular.
Acik bir gekilde sosyalist sistemden vazgegtiklerini bildirdiler ve bdylece Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin tiimii ¢6kmiig oldu. Yukarida belirtildigi
gibi, sosyalizm altinda birlik igerisinde biraraya getirilmig iilkelcrdeki halklar
birlesmenin dayanagim yitirdiler ve kapitalizmin restorasyonu aitinda aralarindaki
milliyetgi kargithiklan artirdifar. Sonug olarak bugiin, yayilan kanl etnik ¢atigmalarin
tamg olmaktayiz.

6. Sovyetler Birligi'nin ¢okiigii

Gorbagov un perestroykast dolaysiz olarak Sovyctler Birligi nin diisiigiinii
hizlandirdi. Gorbagov, marksist fikirleri ve sozciikicri hala agzina alan bir
rcvizyonistse, Yeltsin agik bir anti-sosyalist ve pro-kapitalist unsurdur. Haziran
1990°da emperyalizm ve yercl burjuva unsurlarin mancvralariyla ve kamuoyu
goriigiiniin ustaca maniiplasyonuyla Rusya Devlet Bagkani olarak segildi. Genig
bagkanlik yetkileriyle Yeltsin, Rusya Komiinist Partisi‘ni yasakladigin ilan
etti. Baz1 mallarin diginda fiyatlari serbest birakty, iiretim araglarini ve topragin
kendisini, toprak miilkiyetinin kullanim hakkinin devrine izin verdikten sonra,
Ozellestirdi. Kolhozlan dagitti ve menkul degerler borsasimi kurdu. Boylece
sosyalist ekonomik sistemin tasfiyesini v tiim cephcleriyle kapitalizmi canlandirma
politikasim ileri siirdii. Bilyiik Rusya goriigiinden harcketle, Sovyet Cumhuriyetleri
Federasyonu ‘nun ¢oziiliigiine arka gikti.

Sovyet Bagkan Yardimcist Yanayev vc partisi, 19-20 Agustos 1991°de
Birlik’in dagilmasinin kargisinda bir darbc girisimi baglatt, fakat kolay bir
sckildc yenilgiye ugradi. Hemen bunun ardindan, Gorbagov SBKP Mecrkez
Komitcsi‘nin dagiligini ilan ctti ve Genel Sckreterlik’ten istifa ctti. Arahik
1991°deRusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin zirve toplantisi, Sovyetler Birligi “nin
dagilmasi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu ‘nun kurulmas: dogrultusunda goriig
birligine vardi. Bu antlagma igsavag ilc kasip kavrulan Tacikistan Cumhuriycti
disinda, 11 cumhuriyet tarafindan imzalandi. Sovyctler Birligi‘nin 74 yilhk
tarihi sona erdi.

Sovyetler Birligi‘nin yikimi, revizyonistlerce beslenmis ve partinin ve
devlctin 6nderligini clc gegirmig burjuva, kiigiik-burjuva unsurlarin mancvralarinin,
ayrica bu mancvralarla uyum igcrisindcki cmperyalizmin uzun vadcli anti-
sosyalist oyunlarinin sonucudur.

Emperyalist kuvvetler Sosyalist Sovyctler Birligi‘nin zayiffamasi ve ¢okiisiinil
stratcjilerinin cn nemli hedefi kabul cttiler ve taktiklerini konumdaki degigmelere
gore degistirdiler. Ekim Dcvrimi ile kurulan Sovyct iktidarim askeri yoldan
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devirmek amaciyla ve onu izleyen kargi-devrimci kuvvetler tarafindan kigkirtilmig
igsavaga karsilik vererek, emperyalist giigler I. Diinya Savasi kosullarindan
iggalci bir savag basglatmak igin yararlandilar. Bu bagarisizliktan sonra, ekonomik
ambargoyu gergeklestirdiler ve iilkedeki gerici unsurlarin yikici faaliyetlerine
yardim eli uzattilar. Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti‘ne iiye oldugu zaman,
Nazi Almanyasi ve militarist Japonya'nin ofasi saldiri tchlikesi kargisinda,
emperyalist kuvvetler iilke igerisine kiiltiirel ve ideolojik bir sizma olugturmak
amaciyla diplomatik iligkilerin avantajlarim1 kullandilar. 1. Diinya Savagi ‘min
ongiiniindc, Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi, Alman ve Japon emperyalizminin
Sovyetler Birligi'ne karg1 savaga girmesini provoke ettiler. Savas sirasinda,
ingiltere ve Fransa hem Sovyetler Birligi ‘nin hem de Almanya’nin tiikenigini
ve diigiigiinii hedefledi. Savag sonrasinda, ABD emperyalizmi ckonomik ve
askeri gii¢ baglaminda ezici bir istiinliikkle ortaya giku. Niiklecr antlagmalar
yoluyla, Sovyetler Birligi’nc emperyalist bir barigi zorunlu kildi ve boylelikle
barig iginde birarada yagama politikasinin gelistirilmesinin kogullarim yaratmsg
oldu. Bu baglamda, ABD sosyalizmin yctersizligi hakkindaki fikirleri yaymak
amaciyla tiim bilgilendirme medyasini kullanarak kiiltiirel ve ideolojik saldiriy:
yogunlastirdi.

Cin’de dig dilnyaya agilma politikasi kiigiik-burjuvaziyi cesarctlendirirken,
revizyonistler Sovyetler Birligi vc Dogu Avrupa‘da komiinist partilcrin ve
devictlerin Onderligini cle gegirdiler. Boylesi bir gelisim karsisinda, ABD
ondcrligindcki empceryalist giigler, sosyalizmi devirmek igin en 6nemli taktikleri
olarak “0zgirliik, demokrasi vc insan haklarn” slogamyla ideolojik saldiriya
girigti. Bu slogan, burjuva demokrasisinin restorasyonu sloganindan bagka bir
sey dcgildi. Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa “devrim”lerinde, Cin“dcki Tiananmen
olayinda taraftar buldu. “Dcvrim” sonrasinda cski Sovyctler Birligi ve Dogu
Avrupa“da varolan durum, sloganin sosyalizmin inkarinin ve kapitalist restorasyon
arzusunun bir vesilesi oldugunu agiga vurmaktadir.

Burjuva idcologlar ve revizyonistlerin savunduklari anti-komiinist tcorilerdeki
degisik rcenklerc ragmen, diigledikleri gelccegin diinyastnin bir ortak noktasi
vardir. Bugiin genel ckonomik bunalimin hakim oldugu kapitalist diinya igin
parlak bir gelecek tasarlayamazlar. Olasi gelecegin kapitalist ve sosyalist sistemin
bir karmasi olmasi vc cski Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa iilkclerinin de bu
dogrultuyu izlemcleri gercktigini vurgulamaktadirlar. Oysa kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki geligki yasam-olim ¢cligkisidir. Kapitalist 6zcl miilkiyet altinda
karma ekonomi ne somiirii, talan ve ¢aligan halkin sefalcti gibi sorunlari nc de
savag sorununu gozecektir. Oncri yalnizca emperyalizmlc sosyalizm arasindaki
¢cligkilerin keskinlegmesini hafifletme arzusundan kaynaklanmaktadir.

Tek iillkede sosyalizm vc bunun yolagug biirokratik denetime dayanan
iretici gugler tcorisinin ctkisi altindaki eski Sovyctler Birligi’nde genis halk
yiginlarinin ideolojik miicadcle deneyimleri gok azdi ve ozellikle yaklagik 20
yildir halkin gegiminin durgun ckonomi altinda kotillesmesi durumunda, burjuva
kitle ilctisim araglar tarafindan genig bir bigimde propaganda cdilen “zengin
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ve Ozgiir kapitalist toplum” illuzyonuyla kolayca gozleri kamagti. Boylece
bugiine dck herhangi 6ncmli bir kargi saldin drgiitlcmeyc muktedir olamadilar.
Yukarida belirtildigi gibi, Sovyctler Birligi'nin ¢okiisii, diinya dcvriminden
vazgegen tck iilkede sosyalizm revizyonist ¢izgisinin iflasint gostermcktedir.
Bu ncdenle sosyalist teori, fikir ve harcketin bagarisizligini temsil ctmez.,

Sovycticr Birligi nin ¢okisiinii yalnizca hcgemonyacilik, biirokratizm ve
buyrukgulukla agiklayan farkl bir tcz bulunmaktadir. Bu, sosyalizmc yonelik
bir bagka modern rcvizyonist saldindir.

7. Cin sorunu

Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa’da, burjuva dcmokrasisi adina siyasal
dcgisimler bagarili bir bicimde uygulandi ve sosyalist sistcmin yikiminin ardindan
kapitalist iligkiler agikian ycniden canlandirildt. Bununla birlikte, halen daha
sosyalist sistemi siirdiiren, fakat bir dizi sorunla kargi kargtya bulunan bir iilkc
olarak Cin’de, bu tiirden siyasal dcgisim girigimleri heniiz bagariya ulagamadt.
Bu fark ncreden gelmcektedir?

1989 Hazirani’nda, Gorbagov, Sovyctler Birligi'ndc demokratiklcgmenin
simgcscl hamili ve diinya barig sampiyonu olarak kendisinc dvgiiler diiziildiigii
sirada, Cin’i ziyarct ctti. Ziyarctinin hemen ardindan, orada “6zgiirlitk, dcmokrasi
vc insan haklar1” slogamyla bir isyan gergcklcsti. Bu, Tiananmen olayiydi.
Gencl olarak 6grenciler ve aydinlar tarafindan yiiritiildi. Fakat igciler ve koyliiler
dc kauldi. Oysa Halk Kurtulug Ordusu (HKO) scrt bir tutum almisgti.

Bau kitle ilctigim araglart Hong Kong“u iis alarak, sansasyonal sahtc soylcntiler
yaydilar: “Hiikiimct bariggil gosteri ve yiiriiyiiglere katilan binlerce dgrenci ve
vatandag 6ldiirdii” ve ““‘Halk Kurtulug Ordusu kuvvctlceri birbirleriyle garpistilar”.
(Sonradan, ayni kitlc ilctigim araglari Romanya“da Aralik 1989°da siyasal degisim
strasinda “Temegvar katliami” olarak bildirdiler. Oysa bugiin bunun yapay bir
diizmccc oldugu agifa ¢ikmigtir.) Bauli kapitalist hiikiimctler, Dogu Almanya
vc Romanya digindaki Dogu Avrupa hiikiimctleri, Sovyctler Birligi, hep birlikte
insan haklarina baskidan dolay: Cin hiikiimctini sugladilar. Ancak bu iilkcnin
pazarmna yonclik hesaplart farkl farklh oldugundan, Cin“c kargt tavirlari da
aym dcgildi. Modern revizyonizmin degigik cgilimleri Cin Komiinist Partisi
(CKP)’ni vc Cin hiikiimetini demokrasi davasi adina clestirmektcler. Japonya“da,
Japon hiikiimctinin bu iilkcyc ckonomik yardimi dondurmasi ile Cin“dcki insan
haklart ihlallerini destekledigini bile ileri sirmektcler. Nitckim, ABD yardimi
dondurmay: siirdiirmcktcdir.

Gegmiste, CKP idcolojik ingayr yasamsal olarak dcgcricndirmis ve ona
oncm vermigti. “Halka hizmct ct” ve “kitlelerden kitlelere” galigma bigimini
kau bir gckilde izledi. Sovyctler Birligi‘ndc sdzdc anti-stalinist unsurlar “yabanci
ilkclerin casus ya da sizmalart”, “halkin diigmanlart” olarak fizikcn ortadan
kaldirildilar. Sonug olarak ¢izgi ve idcoloji iizcrindcki miicadele, 1930°lar
sonrasi kitlescl miicadcleler olarak yiiriitiilmedi. Oysa Cin“de, orncgin anti-
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sagct miicadelede ve Proleter Kiiltiir Devrimi’nde oldugu gibi, siirdiiriildii. Bu
kitlesel miicadelclerin bir ¢ok sorunu oldugu dogrudur,fakat Cin komiinistlcri
bu miicadeleler siirecinde “halka hizmect” diigiincesinde oldular. Sadcce Cin
Dcvrimi’nin birinci kugagt olarak adlandirilan daha yagh dnderter ‘dcgil, fakat
ayni zamanda, Proleter Kiiltiir Devriminin dcneyimlerine sahip bugiinkii orta
yasgh ondcrler de, Hak Kurtulug Ordusu ile birliktc bu fikirle cgitildiler. Iggi
vc koylii yiginlarin CKP ve HKO“ya duyduklan giivenin temceli burada yatmaktadus.,

1978°de, Dcng Xiaoping rchabilite cdilip reform ve dig diinyaya agilma
politikas: baglauldiginda, sosyalist sistem altinda burjuva haklar vc duygular,
anti-sosyalist kiigiik-burjuvazinin tcgvik cdilmesiyle genig oranda ycnidcen iiretildi.
Tiananmen olayinda, iggilerin ve HKO askerlerinin diistincesizce davranan
ogrencilcre kargi ikna cdici olmaya ¢aligtiklar bildirildi. Onceden deginildigi
gibi, CKP ve HKO halk yiginlarinin destegindce, kesin dnlemler alarak sosyalist
sistcmi savundular.

Ancak dort modcrnizasyon igin rcform ve dig diinyaya agilma politikas:
Marksizm-Lcninizm, Mao Zedung Diisiincesi ve demokratik halk diktatorliigiine
dcfalarca sadik kalan tiim sloganlara kargin kaginilmaz olarak burjuva libcrallegmceyi
trctti. Bu olgunun biitiinliiklii bir ifadcsi 1992 Agustos ortasinda hissc scnedi
saun alimi iizerindcki kargasa idi. Empceryalizmc karsi dogrudan savagmadan,
farcleri yakaladif siircce (ya da iirctici giigicri arurdikga) “kedinin siyah ya
da becyaz olmasi farkctmez” tezirevizyonist bir tezdir. Emperyalizme dogrudan
ccphe almadan, farcleri yakaladif siircce (iirctici giigler tcorisi) “kedinin siyah
ya da beyaz olmas: farketmez” tezi revizyonisttir,

CKP, sosyalizmin kapitalizme bariggil gcgisi cmperyalist stratcjisine dayanan
Nixon doktrininin tuzagina dismiistir vc gclenckscl anti-cmperyalist, anti-
revizyonist gizgisini anti-Sovyct ve pro-ABD gizgiyc doniistiirmiigtiir. 1970°Icrde
milliyetgi cgilimi “Ug diinya tcorisi”yle giin 1g1igina giku. Bu, Cin“dcki sosyalist
inganin bugiinkii yoncliminin alum gizmcktedir. Emperyalizm ilc sosyalizm
arasindaki gcligki kaginilmaz olarak kcskinlegeccktir, nitckim keskinlegmektedir
de.

Cin“in hangi yolu izlecmcktc oldufunu yakindan gozlemck zorundayiz.

8. Sosyalizmin canhhig)

Bulundugumuz gagda dort temel geligki meveuttur: Emperyalizmle sosyalizm
arasindaki g¢cligki; burjuvazi ilc prolctarya arasindaki ¢cligki; ecmperyalizm ilc
czilen halklar arasindaki geligki ve cmpceryalist giigler arasindaki geligki. Bu
¢eligkiler siddctlenmckte ve birbirleriyle igige gegmcektedirler. ABD-Sovycet
iki kutuplu yapisinin ¢okiigiinden bu yana ABD cmpcryalizminin “yeni diinya
diizeni” politikast ile geligkiler daha da kceskinlegmigstir. Celigkiler yalnizca
sosyalist diinya devrimi ilc temclden ¢ozimlencbilir.

Empcryalist ambargodan kaynaklanan zorluklara ragmcn, sosyalist Sovyctler
Birligi bir doncm 8 saatlik iggiiniinii (sonradan 7 saat), igsizligin ortadan
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kaldirilmasini, yaghlar igin pansiyonu, saghk giivencesi ve iicretsiz zorunlu
egitimi de kapsayan sosyal giivenlik sistemini gergeklestirmisti. Aynm: zamanda
kadinm ev iglerinden kurtararak konumunu iyilestirdi ve erkeklerle kadinlar
arasinda egitligi kurdu. Kapitalist iilkeler bu kazamimlarin bir kismin uygulamak
zorunda kaldilar. Somiiriicii sistemi siipiiriip atuktan sonra, Sovyetler Birligi ‘ndeki
sosyalist sistem ¢ahigan halk igin neler yapabilecegini gosterdi. Bununla sosyalizmin
kapitalizme istiinligiinii kanitladi: Sosyalizmin geligimi kapitalizmin tersine,
pazar igin rekabet savaglarini gerektirmedi.

Burjuvazinin sosyalizme saldirmak ve onlari ideolojik olarak baski altinda
tutmaky kandirmak igin gosterdigi tiim ¢abalarina karsin, kapitalist somiiri,
baski ve ayni zamanda savag tchlikesi iggi sinifi ve dicr galigan halki, somiiriisiiz,
baskisiz, yoksullugun olmadig: yeni bir toplumu arzulamaya itmcktedir. Bu
yeni toplum sosyalist toplumdan bagka bir scy olamaz. Sosyalizmin canhilig
ig¢i simfi ve galigan halkin boylesi 6zlemlcrinde cisimlegmckie ve onlarin
saflarinda canhi tutulmaktadir.

Bulundugumuz ¢ag, emperyalizm ve proleter devrimler ¢agidir. Kapitalizmin
yiikseligiyle birlikte burjuvazinin fcodalizm kargisinda geligtigi ve burjuva
ulusalcihiginin, demokrasinin ilerici bir rol oynadigi doncm geride kalmagtir.

Emperyalizm ga tckelci sermaycnin zorbaca hegemonyasinin kapitalizmin
serbest rckabcetinin yerine gegtigi; iirctici giiglerin ulusal gaunin dtesindc geligtigi;
mali sermaycnin diinyanin her kdgesine cgemenlik kollariyla uzandigs; burjuvazi
ve kapitalizmin giiriime ve ¢okilg igerisinde oldugu bir donemdir. Ayni zamanda,
prolctaryanmin insanlik tarihinin gclismesi adina yonlendirici bir gii¢ olarak
ortaya ¢iktigi; prolctarya demokrasisinin ve cnternasyonalizmin ilerici bir rol
oynadig1; burjuva milliyctgiliginin ve demokrasinin tarihscl gerilige doniigtiagi
bir donemdir.

Modern revizyonizm emperyalizme teslimiyct, burjuva milliyctgilifine ve
demokrasiye baglhiliktir. Emperyalizm ¢agini geriye, burjuva ulusalci harekete
ve kapitalist scrbest rekabete gekme niyetini giitmesiyle tarihscl olarak gerici
bir cgilimdir.

Uluslararas: komiinist harcket ycniden orgiitlenmcye girigirken, modern
rcvizyonizmin tarihscl olarak tasfiycsi igin marksist-lcninist partiler biraraya
gelmcktedirler. Emperyalizme kargi miicadcele, onun 6zcl pargasina, yani modemn
revizyonizme kargl savagmayi gerektirir.

Tarih zigzaglardan sakinamaz. So6zdc sosyalist kampin yok oldugu su kosulda
Cin, Kuzey Kore, Victnam, Kiiba hala dcmokratik halk diktatorliigii altinda
temel iirctim araglarinin toplumsal miilkiyctini korumaya dcvam ctmcktedirler.

Bazi iilkelerde, revizyonist unsurlarin devlet iktidarim ele gegirdiginde
bile sosyalist sistcmin halkin direnciyle korunabilecegini belirtmek gerckir.
Biz boylesi iilkeleri degersiz gormemecli, toptan revizyonist olarak kabul ctmemcliyiz.
Bu, bu iilkclerde bugiinkii diinyay: belirleyen emperyalizmle sosyalizm arasindaki
geligkiyi tammamak anlamina gelccektir.

Uluslararasi komiinist harcketin ycniden drgiitlcnmesi ve sosyalist iilkelerin
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varhigt sosyalizmin canliligin1 korudugunu kanitlamaktadir,

Filipinler Komiinist Partisi nin kurucusu ve bagkani Jose Maria Sison
tarafindan yonetilen Sosyal Aragnrmalar Merkezi Uluslararasi Biirosu
tarafindan Japonya Komiinist Partisi (Sol) ‘un dokiimanlariyla birlikte
yaywnlanmugtir,
(ingilizce yayin tarihi: Mart “93)

Ceviren: Ayse OZDAMAR






Yayin Diinyasi’ndan






Ekim

Sinif hareketinin engelleri

Komiinistler degigik vesilelerlc,
sinif hareketinin politik vc 6rgiitsel ge-
ligmesini saglamanin, ona bagimsiz bir
politik siif kimligi kazandirmanin
Oniindcki engeller iizcrinde durdular.
Burada gericilik cephcsinden dosdogru
gelen cngcelleri bir yana koyuyoruz.
Fakat soruna bizzat is¢i simfi1 harc-
kctinin i¢indcn gelen engclicr olarak
bakildifinda, bunlardan iigii iizcrinde
6zcllikle durulmustu.

[lki simif igerisinde gclenckscl
olarak biiyiik bir kuvvct olan rcformist
idcolojik ctkidir. Reformist idcolojinin
sinifi diizene baglayan temel iglevi bir
yana, o simif{in miicadclcyc akan potan-
siyclini dc belli dar bigimler igindc
bogmaktadir. Sinif harcketinin son 30
yillik canhiligr i¢indc, 15-16 Haziran
gibi bazi1 6nemli istisnalara ragmcen
gencellikle bariggil miicadcle sinirlar
icindc kalmig olmasi, bu idcolojinin
siif harckctine sinmig kuvvctli ctkisiyle
baglanulidir.

Politik bir akim olarak gclenckscl
burjuva reformizmi bugiin iggi harckcti
tizerindcki politik ctkisini dncmli dlgiide
kaybetmigtir. Politik bakimdan onun
igin bir umut ya da ¢ckim mcrkezi
olusturmuyor artik. Bu yeni déncm iggi
harekctindcki cn énemli ilerlemclerden
biridir. Ne var ki, bir idcoloji ve diigii-
nii§ tarz1 olarak rcformizm iggi simif1
harekcti igindc halcen de biiyilk bir kuv-
vettir ve sinif kitlclerinin davranig bi-
¢imindc ctkilcrini siirckli gdstermck-
tedir. Yeni ddncmde, bir cenderc olug-
turacak kadar dar ve bogucu olan yasal

gergeveyi agmay:l bagarabilen isgi
harckctinin, buna ragmen &zenlc "ba-
rigg1l” davramg gizgisindc durmas, scr-
maycnin vec devletin isyan cttirici hak-
s1zlik vc uygulamalan kargisinda ortaya
militan ihtilalci bir cylem gizgisi koya-
mamast, bununla baglantihdir. Belli
sinirlar iginde (Orncfin "yasal gergcve-
ye baglihk" planinda) agilan reformist
ctkinin, bunun 6tesinde simif hareketini
hala diizen iginde tuttugu bir gergekir.
Yasalar agan, fakat buna ragmen barig-
¢1l bir ¢ergeve iginde kalan sinif hare-
keti, bu gergevenin sinirlarina dayan-
diginda zorlanmakta, tikanmakta vc
gencllikle geri gekilmektedir. 1g¢i ha-
rcketi, hergiin karg1 karstya oldugu
haldc polis vc jandarmayla, genel ola-
rak diizecn kurumlariyla heniiz bir
¢atigma ortamina gircbilmig degil. Tiir-
kiye ig¢i harckctinin ihtilalci gcle-
ncklerinin zayifhifiyla baglanuli bu
zaafl, kugkusuz reformizmin giiglii ct-
kisinin bir yansimasidir.

Bu, simf harcketi igindcki gahg-
mada, ig¢i harckctini dumura ugratan
bariggil gelencge ve reformist ctkiyc
kargi sistemli bir idcolojik-politik mii-
cadcle gorcvinin dncmini ortaya koy-
maktadir. Fakat komiinistler su basit
gergegi asla unutmamahdirlar ki, refor-
mizmin panzchiri kitle cylemlcrindcki
gclisme ve bunun daha ileri bigimlerc
sigramak igin kendi iginde tagidig
potansiycldir. Kitlelcrin gclenckscl
duyus ve diisiiniis tarzlari, miicadclc
iginde, giindclik cylem iginde, bunun
verdigi dencyimle degigccektir. Isgi
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eylemlerinin ertaya ¢ikti§1 her durumda,
bu potansiyeli daha ileri bigimlere
yoneltmek, sinif kitlesini devlct ve dii-
zen kurumlariyla kargi kargiya getirmek,
sinif hareketinin derinliklcrine sinmig
rcformist diigiiniig tarzimi pargalaya-
cakur. Reformizmi ve bariggil gelencgi
altctmenin bagkaca bir yolu yoktur.

Sinif harcketini dizginlcycn ikinci
biiyiik engcl ise sendika biirokrasisidir.
Rcformizmin simf harcketi igindcki
gencl etkisi ve giicii, gencl planda scn-
dika biirokrasisinin sinif harcketi iizc-
rinde kurdugu egemenligin en temel
dayanaklarindan biridir. Zira cylem
¢izgisinde bariggillig1 besleyen refor-
mizm, daha da dncmli olarak, harcketin
perspektiflcrini ve istemlcrini de cko-
nomik ve kismi dcmokratik bir hak
arayigtyla sinirlar, Bu isc diizen scndi-
kaciliginin icraat alanidir. Kugkusuz,
Tiirkiyc kapitalizminin bugiinkii agmaz-
lar1 ortaminda diizcn sendikaciligi bunu
bilc bagaramamakta, bu ncdenle sinif
kitlclerinin dfkesine hedef olmaktadir.
Fakat tiim bunlara ragmen yinc dc bu
dar gergeve iginde iggi kitlelerini her
scferinde bir bigimde oyalamay: ba-
sarabilmcktedir.

Bununla birlikte, scndika biirok-
rasisinin sinif harckcti iizcrindcki
kontrolii, yalnizca rcformist idcoloji-
nin gencel giiciinden ve siif harcketi-
nin bugiin igin hala geri bigimler iginde
scyrcden nitcliginden gclmiyor. Bir
bagka tcmel faktor, bizzat scndikal
orgiitlcnmcenin bugiin hala simif 6rgiit-
lenmesinin tek bigimi olmasi, simf kit-
Iclerinia bu Orgiitlcnme bigiminc bu-
giinkii muazzam bagimhihgidir. Simf
harcketinin scndikal ¢ergeveyi agama-
masi ilc bizzat scndikalari devrimci-
lestirerck sendika biirokrasisini altcde-
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mcmesi, ayni gercegin iki yiiziidiir.
Ozetle bu, sinif hareketinin politik
geriliginin ve zayiflifinin en belirgin
gostergesidir. Hala yalmzca sendika-
lara bagimli bir 6rgiit ve cylem diizeyi,
beraberinde bu scndikalara hakim olan
ayricalikli biirokrasinin sinif hareketini
dizginleme bagarisini getiriyor.

Sinif harcketinin ycni bir geligme
doncmine girdigi su son alti yilda, sen-
dika biirokrasisi miicadcleyi ve eylemi
oyalama, sinirlama ve nihayet bogma
dogrultusunda muazzam bir basar gos-
termig, scrmayc vc devlete paha bigil-
mcz bir hizmct sunmustur.

Scndika biirokrasisinin sinif harc-
keti iizerinde kurdugu orgiitsel tekeli
pargalamanin, onun prolcter kitle ha-
rcketinin geligimini bogan gabalarini
bosa ¢ikarmanin yolu, sinif harckcti-
nin politizasyonu igin olaganisti bir
¢aba harcamak, bu yolla scndikalizmin
dar vc kisir gergevesini kirmaktir. Sen-
dikalann devrimcilestirmenin, gergek
miicadcle araglart haline getirmenin de
bundan bagka bir yolu yoktur.

Reformizme kargi miicadcle ilc
scndika biirokrasisinc kargt miicade-
Icnin birbirleriyle kopmaz bir biitiinliik
olusturduklarimi haurlatmak bile ge-
rcksizdir. Reformizmin gencel ctkisi,
tabam iizerinde hiikiim siircn scndika
biirokrasisi bizzat kendi hain roliinii
basariyla oynadif lgiide, gerisin geri
rcformizme yasam giici kazandir-
maktadir.

Ve simdi gcliyoruz bugiin aruk
giinccllestifine dair igarctler vermeyce
baglayan igiincii oncmli cngcle. Bu
kiigiik-burjuva demokratizmidir. On-
ce 26 Eyliil’dc istanbul’da yapilan Su-
beler Platformu toplantisindan bir
yoldagin izlenimlcrini aktaralim:



"Toplantinin bu bolémé bir yol-
dagin ifadesiyle, sinif hareketinin pers-
pektiflerine yaklagimda iki farkli ¢iz-
ginin miicadelesi seklinde gerceklesti.
“Is, ekmek, 6zgirliik le baglayan ya da
biten slogan cegitlemesinde ifadesini
bulan demokratizm ¢izgisi bir yanda,
demokratik siyasal talepleri sinifin
iktidar miicadelesine, proleter devrim
perspektifine baglayan sosyalizm ¢izgisi
Ote yanda...” Yoldag devamla, bu
dcmokratizm ¢izgisinin “namuslu ve
diiriist sendikacilar” sdyleminc ve bu
ahlaki katcgoriye gircn scndika biirok-
rasisi kesiminin “omuzlarina” yiiklencn
“tarihi sorumluluklar”a da deginiyor.

Dikkatc dcger v ortaya gikig bigi-
mi bizim igin hi¢ dc gagirtici olmayan
nispcten yeni bir olgu ve sorunla karg
kargiyayiz. Kiigiik-burjuva demokrasi-
si, siif harcketini geriye ¢ekme ve
diizen kanallarinda bogulmaya mah-
kum perspektiflcrle sinirlama gcklin-
dcki olumsuz roliiniin ilk 6rncklerini
nihayct scrgilcmeyc baglamiguir artik.
Bunun tam da rcformist partilerin simf
harcketi nezdindc hayli yiprandigi ve
sendika biirokrasisinin iyice tcghir
oldugu bir gclisme agamasina denk
gelmesi isc, geligme siirccinin dogasina
uygundur.

Ortaya ¢ikan bu ycni durumun
komiinistler igin gagirtici olmadigini
soylcdik. Buna daha cn bagindan nasil
isarct cdildigini gormck igin Ekim’in
1. sayisinda ycralan /lerkes Kendi
Bayragi Aluna! bashklh yazinin son
boliimiinc bakilabilir.

EKIM I Genel Konfcransi ‘nda da,
bu sorun eninc boyuna tartigilmig, yc-
ni doncmdc bir "sinif yonclimi” iginc
giren kiigiik-burjuva demokrasisinin
oynayacaf ikili rol iizcrinde durul-

mustu. Bu rollerden ilki, sinif harcketine
belli sinirlar igerisindc tagmabilecek
olan bir devrimci politizasyondu. Bu-
nun kugkusuz harcketin gclisimine belli
bir katkisi olacakt.. Fakat 6te yandan
isc, kendi ufku son tahlilde demok-
ratizm ilc sinirl1 olan bu akimin, hcle
de onun ycni doncmdc liberallegme
siirceinc girmis kesimlerinin, sinif
harcketinin geligimini belli bir noktadan
otcye olumsuz ctkilcyccckleri, sinir-
layacaklari da, bu ayni ¢abanin 6tcki
boyutu olarak dcgerlendirilmigti.

Halihazirda bu olumsuz roliin
aktorligiine soyunmus olan grubun
halk¢i demokratizmde ifadesini bulan
idcolojik ¢izgisini, komiinistler yillar
oncesinden yikular. Oylesinc ki, bu
"parti” bugiin aruk nc Kurulug Kongrcsi
Belgcelerini, nc de "parti programi”ni
ycniden yayinlayacak, onu bir bayrak
gibi elindc tagiyacak giicii bulabiliyor
kendisindc. Yerinc "resmen” ycni bir
scy koyacak giicii bir tiirlii bulamadif
icin dc, 13 yildir kongresini bilc top-
layamiyor.

Isci harckctinin oniindcki ilk iki
cngeli yikmanin yolunun devrimci kit-
le pratiginden gegtigini soylemigtik.
Bu igiincii cngcli agmanin yolu isc
ycni duruma uygun siki bir idcolojik-
politik miicadcleden gegmektedir. Bu-
nun sorunlarini ve muhtcvasini ayrica
clc almak istiyoruz.

Ekim
15 Ekim 93
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Micadele

Fagizme kargi miicadele

Sol, gegmiste sivil fagistlere kargi
miicadcledc, dzellikle hedefin belirlen-
mesinde iki bilyiikk yanligin sahibi
olmustur.

Ulkemizdeki fagizm, fagist terorii,
sivil fagistlere indirgemekte somutlagan
birinci yanlyg, esas olarak reformist solun
miicadcle gizgisini de belirlemigtir. Bu
anlayig fagizmi sivil fagistlcre indir-
gemcnin dtesinde sivil fagistleri de dogiru
¢Oziimleycmemis, onun devictle ig
iccligini gorememistir.

Fagizmi sivil fagist harckete indir-
geyen, fagizmin iktidar olmasimi da
ancak Almanya, italya 6rnckleri gibi,
sivil fagistlcrin iktidara gctmesi olarak
goren rcformizmin fagizme kargi
miicadcle anlay1g1 da pratikte buna gorc
bigimlenmigtir.

Esas olarak TKP ve ona yakin
anlayiglarda ifadcsini bulan bu bakig
agis1, fagizme kargi miicadcleyi “MHP,
UGD kapaulsin” slogantyla siradan bir
rcform talcbine donigtirmiigtiir.
Dolayisiyla da reformizm, bir yandan
rejimin niteligi konusunda kitlelerin
bilincinde garpiklik yaratrken, diger
yandan "verdigi" anti-lagist miicadclenin
dc fasist teror kargisinda higbir dnemi,
ctkisi olmamistir,

Rcformizm, (agist terdr hayatin her
alaninda kitlcleri teslim almaya
calhigirken klasik ajitasyon-propaganda
faaliyctinin digina ¢ikmamig mahal-
Iclcrin, fabrikalarin, okullarin fagist iggal
altna alinmasina scyirci kalmig ve zatcn
bir siirc sonra da fasist terér kargisinda
gerileycerek klasik faaliyctini de yiirii-
temcz hale gelmigtir.

Tkinci yanhgisc reformizmdcn farkh
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olarak, pratikte fagist tcrore kargi
kendiliginden de olsa yaygin bir
miicadele iginde olunmasina kargin, bu
miicadclenin anti-MHP nitcliginde bir
miicadele olarak bigimlcnmesi, anti-
devlet bilincinin yadsinmas:dir. Ki, anti-
fagist miicadclenin hedcfindeki bu
bulanikhgm asil olumsuz sonucu cunta
sonrast yasanmig, MHP’nin oligargi
tarafindan siyasi arenadan digtalanma-
siyla, anti-fagist miicadclcdc yer alan
ama tcpkileri anti-MHP bir bilingle
sinirlanan kitleler bir anda miicadelenin
disinda kalmis, "izleyici” konumuna
¢ckilmiglerdir.

Dogru bir anti-fagist miicadcle pers-
pcktifinc ve hedcfine sahip olup-
olmamayla belirlenen bu siircg, bugiin
pck ¢ok grup tarafindan, 6zii atlanarak
tam bir "sagcilikla” dcgcrlendiril-
mcktedir.

12 Eyliil dncesi siircgte anti-fagist
miicadcleyi gercksiz ya da ikincil goriip
de bugiin "MHP’yc kargi savagildi,
yanhg yapildi”, "iktidar pcrspektifi yok
oldu”, "ig¢i sinifina gidilmeliydi”
tiriinden "dzclestiriler” yapanlar kusku-
suz siircce yeniden ve yeniden bakmak
zorundadirlar.

Tcoridc ya da pratikte fagizme kargi
miicadcleyi MHP’yc karsi miicadcelcyc
indirgcycnler, bugiin "dcvlctle savagil-
mad1”, "oyuna gcldik” vs. diycnlerdir.
Gergekten de (agizmi MHP zanncttiler.
Ama sunu cklcyelim, onlar MHP’yc
kargi da savagmadilar ki, "devlcte karg
savagilmad1" demc haklari olsun. O
giinler soyle bir ammsandiginda, ya
da o giin yazilanlara agip bakildiginda;
devrimcilerin sivil (agist teroriin devletle



baglantisini agikga ortaya koyarak
silahlarin1 ayni zamanda devlet teroriine
yonelttikleri ve "fagizm esittir MHP"
teorisini giddetlc clcgtirerek onlari dogru
cizgiyc ¢ckmeye calistiklari, sivil fagist
terorii ve devlet terdriinii birlikte hedefc
oturtan kampanyalar orgiitlcdikleri
goriilecektir.

Digcr yandan kendi perspektifsiz-
liginden harekctle tim devrimcileri
iktidar perspcktifinden yoksunlukla
dcgerlendirenler, mahkeme kiirsiilerinde
"fagistlcr saldirdi biz dc zorunlu dircn-
dik" diycrck M-L’lcrin yillar dnce yo-
nclttikleri elegtirileri dogrulayanlar bu-
giin bunu da yapmaktan uzakurlar.
Kendilcrine bakip, iktidar hedcfiyle
miicadcleyi siirdiiren devrimciler de
dahil herkesi genclleyerck "iktidar
perspektifi yoktu" diyenlerle, "iggi sini-
fina gidilmcliydi" diyenler bugiin geli-
ncn noktada oz itibariylc ayni scyleri
soyliiyorlar. ...

Bugiin sivil fagist terore ve devlet
teroriine kargt miicadele her dénem
oldugundan daha fazla igi¢cc gegmis
durumdadir. Bir yandan sivil fagistlere
rcsmi iniforma giydirilmesi, diger
yandan Ozclliklc okullarda agiga ciktif
gibi sivil fagistlerle polis igbirliginin

Emegin Bavea i

¢ok agik bir politikaya doniigmesi bu
ici¢cligin maddi zcminidir. Elbettc her
alanin kendi 6zgiiliinde, bu igigeligin
diizcyine, fagistlerin kullandig yontem-
lerc gore anti-fagist miicadclede farkli
sckillenmeler olacaktir.

Sorun bu yaniyla da tartigilabilir.
Ama bugiin aslolan her gcyden 6nce
fagist teroriin kargisina dikilmce karari
almak, gelismclcrin izlcyicisi olmaktan
¢tkmakuir. Ciinkii iilkemizdcki siniflar
miicadclesinin geldigi nokta kimseye
bu hakki vermiyor. Kontrgerillanin
tilkcyi dogrudan yonctir halc gclmesi,
sivil fagistlerden olugan resmi infaz
mangalarinin olugturulmast, sivil {agist-
lerin kargi-devrimin tabanini genigletmek
tizere yeniden siyasi arcnaya sokulmasi
ve dogrudan dcvrimcilcrin kargisina
¢ikarilmasi, devrimci-demokrat hig
kimscnin kayitsiz kalamayacag gelis-
mclerdir. Sivil fagistlcrin terdriiniin
yayginlagmadan Oniiniin kcsilmesi,
onlarin gercktigince teshir cdilmesi,
sovenizm dalgasina barikat olusturul-
masl, bugiiniin atlanamayacak, criclenc-
mcyccck gorevleridir.

(Fagizme Kargt Miicadele Tarihi-
mizden Ogrenmeliyiz, Sayi: 75)

Hedef ve nihai hedef

Hedef ig¢i-memur birligi ve gencl grev.

Is¢i sinifinin ve kamu emckgisi memurlarin sorunlart ve talepleri; temelde
birdir: ig-Ekmck-Ozgiirliik... iggilerin ve memurlarin bu taleplerinin gergeklegmesi
igin dc, gegerli bir tck formiil vardir: Birlik-Miicadcle-Zafcr..

Is¢i-memur birliginin hem tabanda ve hem dc sendikal anlamda gergeklesmesi;
mcmur harcketinin, iggi simifinin "ig-Ekmek-Ozgiirliik” miicadclcsi ile (ve nihai
olarak dcvrim miicadclesi ilc) baglagmasi ve bu tcmelde bir miicadelenin
stirdiiriilmesi, cmckgilerin sorunlarmin ¢oziimii igin tck yoldur.

(Isci-Memur Birligine Adim Adim yazisindan, Sayr: 101, 25 Ekim ‘93)
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Orak Cekic

Devrimci sendikal yayin ya da ii¢c adim geri

Bu agidan, is¢i simfi ve cmckgi
harckctinin gcnel diizeyi, tarihsel
birikimi, egilimleri ve aligkanliklari,
oncii ig¢i kavraminin Tiirkiye gergek-
ligindcki sckillenigi iizerine dogru deger-
Iendirmelerden yola gikilmal, salt
tcoriden gelmce yaklagimlardan uzak
durulmahdir. ...

Bu ozclligiyle sayica g¢ok kiigiik
bir azinhi g1 olugturan komiinist ve dev-
rimci iggiyi bir kenara ayiracak olursak,
ig¢i simfinin ileri kesimleri ile orta
diizey isciler arasinda katcgorik bir
aynnm yapabilmck oldukga giigtiir.
Belirsizlik geriyc dogrudur. Bu durum
orta diizcy iggi katcgorisini genislct-
mcktedir. Yatay dcnilcbilecck bir
birikimc sahip, olagan kosullar igcrisin-
dc devrimci yontemlere uzak duran bu
kesim, kriz doncmlcrinde ve 6zcl bir
kesitte geligki keskinlestifinde gofu
kere nesnel bir itilimle politik cylem
zeminine sigramakta, catisma ortamina
gircbilmcktedir. Sinif harcketinin tek-
diizc dcnilcbilecck, fakat sigramalara
gebe doncmsel seyri igerisinde miica-
dclcye aulmakta olan taze giiglerle
birliktc, iggi sinifi galigmasinin zcmini,
gazctenin igerisinc dogaca$ alan
burasidir. Genig bir potansiycl, zaaflarla
dolu bir alan... Gazcte, bu alam bir
biitiin olarak kucaklamalidir. Sinifsal
konumunun bilincinc varmasinda, isgi
sinif1 hareketinin politiklegmesinde ve
devrimci scndikal harckctin gelig-
tirilmesinde sinifin Oniinii agan bir arag,
sosyalizmle ig¢i sinifi harcketinin kay-
nagtiriimasinda kaldirag olmahdir.

... Gazetenin temel faaliyct
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alanlarindan birisi ekonomik, sendikal
miicadele alamidir. Bu yone daralul-
mamasi kosuluyla devrimci sendikal
bir yayindir. Yayn politikasinda bunun
belirgin bir ycri olacaktrr. (...) Politik
onciisiiniin sinif harckctiylc birlcsmemig
olugu, miicadclc igerisinde dogan isyeri
komitcleri tiirii 6rgiit bigimlcrinin kok-
lesmemesi sonucu, sinifin ileri unsur-
larinin genig kesimini kapsayan scn-
dikalar merkezi 6rgiitlcnme yeri duru-
mundadirlar. Kuskusuz bu durum, iggi
sinif1 harcketinin gii¢liliigiiniin dcgil,
zayifhginin belirtisidir. Iggilerin ckono-
mik hatta kismi dcmokratik istemli
miicadclclerindc, scndikalarda orgiitlen-
mcleri ve bunun kazandirdifi aligkanhk
vc cgilimlere sahip olduklan goz oniine
alinmahdir.

Yasallif, kasast ve genis iggi kitle-
lcrini bagrinda toplamasiyla tiim giive-
nilmczliklerine kargin ig¢ilcrin goziinde
scndika megruiyctini korumaktadir. En

‘geri bigimiyle dc olsa ig¢i simifinin

ckonomik miicadclc alaninda birlik ve
dayanigma amaciyla bir araya geldigi
scndikalan digtalayan bir sinif politikasi
olamaz. Buralarda olunmadan sinifi ve
ilcri unsurlarim Orgiitlemck olanak-
sizdir. ... Bu alandaki galismamizi simif
scndikacilifi perspektifi ilc yiiriitcccgiz.
Bizzat bu miicadcle, scndikal alandaki
¢aligma, iscilcre sosyalist bilincin kazan-
dirilmasi, scndikalarin parti onderligi
altinda birlcgtirilmesi ve sosyalizm igin
miicadclenin ctkin araglan haline
getirilmesini amaglamalidr...

(Is¢i Gazetesi baghkh yazidan,
Sayr: 83, Afustos’93)



Alinterj

Galatasaray macindan proletaryamin simif
miicadelesi icin dell"slézr ya da dagitmanin bu
adari!..

Tiirk takimlarinin igi bugiin goriin-
diugi kadar kolay olmayacaktir.

Ayrica, hangi alanda ve konuda
olursa olsun, basariy1 bastan ¢antada
keklik gormek, zararl bir yaklagimdir.
Bu bir insani, bir takimi veya bir sinif1
rehavete siiriikler. Oniindcki giigliikleri,
tchlikeleri ve rakibini kiigiimsemeyc
gotiiriir ki, bunun sonu gencllikle hiisran
olur. Uzaga gitmeye de gerck yok.
Manchester ve A jax, rakiplerini kiigiim-
sediler, fark atacaklarimi diigiincrek
sahaya ¢iktiklar1 igin ilk maglarda
ummadiklari sonuglarla kargilagmadilar
mi? (...)

G.Saray’1n basarisinda, simif miica-
dclesi alaninda da akildan gikarilmamasi
gercken bir ders yauyor ashinda. Duru-
mun iimitsiz goriindiigii anlarda bilc,
ellerini kaldirip hecmen teslim olmaya-
caksin. Korku vc panige kapilmayacak,

Azadi

kendi taktigini yagsama gcgirmek igin
canini digine takacaksin. Herkesin
hezimet bekledigi bir sirada erken pes
ctme hatasini islemedikleri igin, Gala-
tasarayl1 futbolcular, bozguna dogru
gidigi tersinc g¢evircbildiler. Zaten
rakibini kiigiimseycrek sahaya ¢ikma
hatasini igleycn Ingilizler, bir de erken
iki gol auinca iyicc rehavete kapildilar.
Arif’in g1k golii, magin doniim noktasi
oldu. Bu gol, bu kez Ingilizleri panige
siiritklcrken, moral bozuklugu igindcki
G.Sarayl futbolcular: da atcgleyen bir
fiilnyc iglevini gordii. Ozellikle dzcl-
lestirme saldirisina karsi tepki dolu fakat
tutuk bir bckleyis iginde olan iggi
harcketinin de boyle sarsic1 6ncii bir
¢tkiga ihtiyact yok mu bugiin?

(Zafer Sarhogiugu bashkh yazidan,
Sayn: 1, 31 Ekim ’93)

Cekic Gii¢ gsaksakcihig:

1993'iin en hararctli tarugmalarindan biri de Aralik ayinda Ccki¢ Giig’iin
gorev siircsinin uzaulip uzaulrnamasi konusunda yasandi.
Bu konuda cn nct olmalari gercken Kiirtler olmasi gerckirken, programinda

Kiirt halkinin sorunlarina ézclliklc yer vercn DEP’in gimdiki yonctimi, Cekig
Giig’iin gorev siiresinin uzatlimamasi dogrultusunda goriis belirlcdi ve bu yonde
karar aldi. Bagkalarinin Cckig Giig’c kargi olmalarimi ve diizen partilerinin bu
konudaki kafa karigikhigini anlamak miimkiin.

Ama, Kiirt halkinin 6zgiirliikk, hak ve hukuk davasini savunanlarin ise,
C.ki¢ Gii¢ olmazsa Saddam’dan gclccegi kesin olan saldirilarla, yine onbinlcrce
Kiirt’iin katledilcbilecegini ve yine Kiirdistan’in yakilip yikilacagini anlamamisg
olmalarini, anlamak miimkiin mii?

Bu dostlar, neyin hesabim yapiyorlar, bilcmiyoruz!

(Azadi'nin Giindemi kdscsinden, 2-8 Ocak 1994)
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lscinin Yl

Elegtiri mi, ozelegtiri mi?

Fagist 12 Eyliil darbesiyle birlikte girdigi toplumsal, siyasal ve ahlaki
gerileme ve giirime siirecinden Tiirk toplumu hala ¢gikamadi. Bugiinkii toplum,
darbcyi kargilayan toplumdan her bakimdan daha geridir. Halk olaganiistii bigimde
artan fagist cinayet, iskence ve katliamlar kargisinda scssiz kalmaktadir. Halkin
dcmokratik bir cumhuriyct arayigi yoktur. Segmen kitlesinin czici gogunlugu
gerici, fagist, irk¢1 ve scriatgt partilerc oy vermcktedir. (...)

I¢ savag gergegini bauda karartan scy, devrimci giiglerin zayifligidir. Ciddi
bir politik gii¢ olamayan devrimcileri imha ctmck devlct igin zor olmamaktadir
ve halkin demokrasi ve insan haklari bilincinden yoksun olusu s6z konusu
savagin anlamini ¢arpitmakta ve onu siradanlagtirmaktadir. Halk, yani iggiler,
genglik, memurlar, gecckondu yoksullari, aydinlar, sendikacilar vs. devrimcilerin
imhasin1 yalmzca scyretmektedir. (...)

Dolayisiyla bu kosullarda orgiitc ve devrimciye diigen 6zcl gorcvler vardir.
Orgiit ve devrimci, 1920’lerde yiginlarin bir adim 6niindcysc, simdi 2-3 adim
Oniinde olmak zorundadir. Devrimci iradi vurug olmadan devrim hazirlanamaz.
Dcvrimci orgiitiin, biiyiik kalabaliklarin dogrudan devrime katlmasini beklemeden
silahl1 miicadclcyc atilmasi bir gercklilik halinc gclmigtir.

(Kontrgerilla Cumhuriyetinde Devrimciligin Anlamu, Say:: 15, Eyliil *93)

jul 151 =

Komiinist ve devrimci harcket tim bunlari gozcten bir ¢izgi izlemelidir.
En bagta devrimci orgiitlerin zayifhigi veya kitlelerin suskunlugu iizerine yapilan
ve artik neyc hizmet cttigi meghul hale gelen vurgu tarzi bir yana birakilmalidir.
Zayiflik soz konusuysa giiglendir, suskunluk varsa boz; dcvrimci militanin
sorunu clc alig tarzi bu gizgidc olmalidir. Bu kendini aldatma midir? Mistisizm
midir? Agikur ki hayir. Diinyada kargt devrim dalgasinin en iist boyuta ¢iktugi
ve tasfiycciligin devrimci harcketi ahtapot gibi sardifi kosullarda Tiirkiyc’de
devrimci miicadelede kararhihikla ve her tiir bedceli demeyi goze alarak/odeyerck
faaliyct siirdiircn devrimci orgiitlerin varligi cn bagta 6vgiiye deger bir gergekiir.
Ustclik onlarin gerck 12 Eyliil teslimiyet ve yenilgisinin gerckse de tiim diinyay:
ctkileyen gericilik dalgasinin tahribati, agiir baskisi ve iilkedcki dizginsiz fagist
terore ragmen nitel ve nicel olarak gcelisme yolunda olmalar vurgulanmaya
dcger bir konudur. Ikincisi tiim inig ve gikiglarina ragmen bauda kitle harcketinin
varhifida bir gergektir. 1993’ten baglayarak yeniden yiiksclen bu harcket iktisadi
ve reformcu siyasal taleplerle geligmesine ragmen komiinist ve devrimci ctkiye
agtkur. Pck gok dircnig, miting ve gosteride oldugu gibi bunlari rejimi protesto
cden bir kaliba dokmck olanaklidir. Tiim bunlardan ayn olarak somiirgeciligic
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teslim olmug ve on yillarca cn dogal ulusal talepleri ufruna bilc miicadcleye
girismeycen bir ulusun, Kiirt ulusunun tiim diinyada yank: bulan bir miicadcleye
auldigr topraklarda yagiyoruz. Biitiin bu olgular ilc somiirii diizcninin igindc
bulundugu ekonomik-politik kriz vec garcsizlik her zamankinden daha fazla
gOzler oniine scrilmelidir.

(Yaganilan Siirecin Ozellikleri ve Gorevler baghkli bagyazidan, Say::18)

ST =

Hani “Bize gerekli olan Avrupa’daki tiirden bir
burjuva demokrasisi”’ydi?

I; n{e;

Bu ncdenle demokrasiye ihtiyacimiz var. Ve simf karakteri olmayan demokrasi
olmaz. Bu karaktcr itibariyla Avrupa’daki gibi burjuva demokrasisi olacakur....
Bu, komiinizm dcgildir, prolcter demokrasisi dc olmayacaktir. Avrupa’daki
burjuva dcmokrasisi ¢agim doldurdu, orada Arayig’in tcspit cttifi sancilar,
sosyalizm sancilaridir. Ama Tiirkiyc'dce hala gerckli olan burjuva demokrasisidir.
Burjuvazili ya da burjuvazisiz, ama bur juva karakterli bir dcmokrasiyc iilkcmiz
mutlak ulagacakur. (Arayigin Arayigi yazisindan)

Yillar sonra:
Burjuva demokrasisi, burjuvazinin simil cgemenliginin bir bigimidir. Sinifh
toplumlarda devlet bir cgecmenlik crki, cgemenlik aracidir ... Burjuvazinin

sinif cgemenliginin araci olan burjuva devleti 6zcl bir iktidar aygiudir, "belirli
bir stmifin siruni yere getirmeye yonclik bir zor Brgiitii"diir. Ister bur juva demokratik,
isterse fagist bigimler alsin, bu 6zclligi simifsal karaktcri, simfin siyasal -cn
iist, cn modcrn- Orgiitii olma o6zclligi dcgismez...

Burjuva devlctin ve onun kurumlarinin prolctarya ve cmekgiler kargisindaki
konumu tim agikhgiyla gozler oniindeyken, “cn demokratik™ kapitalist iilkclerde
dc bu kurumlar cn siradan iggi grevi ve “masum” hak istckleri kargisinda
siddct araglan olarak iglecv gormcktcyken, burjuva decmokrasisini, burjuva
diktatorliigiinden soyutlayarak, onu prolctarya ve burjuvazinin "ortak kazanimi"
olarak sunmak prolctaryayr bu “ortak kazanim‘“a zarar vcrici cylemlerden,
burjuva cgemenligine karsi miicadcleden alikoymak demcktir. Revizyonist
onccllerinin izindc yiiriiyen yazarin yapug da budur.

... Kapitalist rcjimdc, kapitalizm kogullar1 igindc “cn iyi devlct bigimi"nin
demokratik cumhuriyct olmasi, higbir bigimdc, prolctaryayi, burjuva demokratik
bigimli burjuva dcvlete karsi, onu alagaf cdccck miicadeleden geri durmaya
¢afiranlar, "ortak kazanim" demagojisiylc burjuva demokrasisini kutsayanlar
hakh ¢ikarmaz. Cinkii "cn demokratik burjuva cumhuriyctinde bile, halkin
nasibi dcrctli kolclikten bagka birgey degildir.” (...)
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Proletaryay: egitinck, devrimci eyleme hazirlamak igin burjuva demokrasisinden
olanakli en genig bigimde yararlanmak baskadir, onun proletarya ve emekgiler
iizerinde burjuvazinin bir diktatorliik bigimi oldugunu yadsimak bagka. O, "en
demokratik" bigimiyle bile zenginler (kapitalistlcr) igin demokrasidir ve baskinin
oldugu yerde esitlikten, "ortak tercih"ten, "ortak kazamim"dan sozedilemcz.
Ve bir marksistin gorevi burjuva demokrasisine ¢vgii diizmck dcgil, onun
ikiyiizlii ve sahte 6zelliklerini gozler 6niine serme, proletaryaya devrim zorun-
lulugunu gosterme, yiginlar iginde dcvrimci propaganda yapma ve yifinlar
devrime hazirlamakur. Burkay gibi revizyonistler ise, proletaryayr devrim
miicadclesinden alikoyma gayreti igindedirler. Onlar, demokrasi ve diktatorliigi
"karsit" seyler gibi gostecrmeye ¢alisirken, Kautsky’nin onyillar 6ncc yapugin
¢ok daha ilkel diizeydc tckrarlamaktadirlar. Lenin’in deyigiyle "bir liberalin
genel olarak ‘demokrasi’den sozctmesi dogaldir, bir marksist isc (hangi simf
i¢in?) diyc sormaktan hi¢bir zaman gcri kalmayacakur.”

(Devrim ve Demokrasi Sorununda Anti-Marksizm ve Kemal Burkay baghikli
yazidan, Sayi: 50, Aralik ‘92)

Reklamcihigin elestirisi

Komiinist, devrimci politik galigma agisindan isc sansasyon, abarti ve bunlara
dayali rcklam ve rcklamc bir propaganda-ajitasyon ¢izgisi vc anlayigt hig dec
gerckli ve bagvurulur bir yontem, bir tarz degildir, olmamalidir. Komiinist
dcvrimci ajitasyon; ckonomik ve politik gergeklerin agiklanmasina, gergeklere,
abarusiz gergek olay ve olgulara dayanmak, isgi sinifi ve ecmekgi kitlclerin her
giin, her saat yagadiklani ve kargilagtiklan gergek sorunlara, baskr ve sdmiiriiniin
her giinkii somut tczahiiriine ve goriiniimlcrinc dayanmak, kitlclerin 6niinc en
giglii silah olan gergekle ¢tkmak durumundadir.

Propaganda-ajitasyon ¢aligmasiada, anlayisi boylcce belirledikten sonra,
dcvrimci yayin organlarinda sikga rastlanan ve giderck cgemen olma potansiycli
tagtyan anlayis ve egilime, sansasyon, abarti vc rcklamci anlayig ve cgilimlerc
bakugimizda, orncklerini vermeye ¢alisacagimiz durumla kargilagiyoruz.

(Propaganda-Ajitasyon ve Yayin Organlarinda Reklam ve Reklamculik Uzerine
baglikli yazidan, Sayi: 58, Agustos '93)

Reklamcihgin pratigi

Onbinlerce iggi ve cmekginin devrimei komiinist partinin sloganlarini cogkuyla
haykirmasindan dcvrimci sonuglar ¢ikarmanin her kesim agisindan gerekli oldufu
acikur. (Yizbinlerin Yiiriyiigii ve Bazi Sonuglar: baghkli yazidan, aym sayi)
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Tiirkiye iggi stmifinin 1993 1 Mayis eylemi, devrimci bir sinif partisinin
varhgini, sinifin yaganusinda biitiin 6teki "iggi partileri"nden ve Tiirk-Ig
yoneticilerinin "partisi"nden tamamen farkli bir ycre sahip oldugunu sadece
kanitlamamug, g¢arpici bir olgu olarak da ilan etmigtir. Isgi simif1, biitiin bir
sinif olarak, biitiin 6teki partilerden ayri, bagimsiz bir parti olarak ¢rgiitlenme
egilimi iginde bulundugunu, kendi devrimci partisinin var oldugunu ve bu
parti saflarinda orgiitlenmek yolunda vyiiriidiigiinii ortaya koymustur. (...) Bu 1
Mayis eyleminde, iggi stnifinin harekete gegen, politik egilimini agikga ortaya
koyan kesimleri, sadece Istanbul’da degil, biitiin iilkede, Tiirk-i§ biirokrasisi
basta olmak iizere, simif digi reformist ve "sosyalist" gruplar bir kenara itmisg,
biiyiik dlgiide partimizin sloganlari, pankartlari vc orgiitleri ctrafinda toplanmigtir.
Goriilmiigtiir ki, is¢i sinif1 iginde partimizden ve orgiitlcrinden bagka herhangi
kayda degcr bir devrimci politik akim vc orgiit yoktur. Iggi sintfi, partimize,
kendi siif partisine olan politik ve orgiitscl cgilimini belirginlcgtirmig ve ilan

ctmigtir.

(TDKP-MK’dan Agiklama ve Cagri/ig¢i Stnifinin 1 Mayis Eylemi ve Sinif
Partisinin Politik ve Or giitsel Sorumluluklar: yazisindan, sayi:56, Haziran *93)

Miicadel

Tiirk-lg: Sira “sari particilik”te!

Diizenden ve diizen partilcrinden
giderek kopan cmcekgiler igin Tiirk-Is
araciligiyla ycni bir barikat hazirlaniyor.
Vc bu barikat "sinifin kendi partisini
kurma” gibi iggilcrin taleplerini, 6zlcm-
Icrini istismar cden bir demagojiyle
oriiliyor.

Evct, sar1 scndikacilik, cgecmen
siniflar adina bir gorcv daha iistleniyor;
Tiirk-Ig parti kurma hazirliginda...

Kugkusuz boylc bir projcyc kamu-
oyunun hazirlanmaya galigilmasi, tck
bagtna Tiirk-Is yoncticilerinin "kigiscl”
bir karan ya da istcmi olarak goriilemez.
Bu, san sendikactlifin, diizcnin bugiinkii
agmazlari ve titkanikliklar kargisinda
biraz daha fazla dcvreyc sokulmasidir.

Bir scndika olark cmckgilerin hak-
kint nc kadar savundugu bilincn Tiirk-
I§’in, parti olarak da nc yapacag bellidir.
Haber-Is Tegkilatlandirma Sckreteri Ali

Cclik’in boylc bir parti igin ilcri siirdiigii
"Millctvekili segilen sendikacilarin
¢aliganlarin sorunlarini unuttugu” gerck-
gesi de, aslinda bunun bir gostergesidir.
Bu kcz SHP’den, DYP’den degil de,
Tiirk-15’in kuracag partiden Mcclis’c
girccck olan profesyoncl sendikacilarin
tavni farkli mi olacak? Elbcttc hayir.
Zatcn sorun ya da gerckge dc bu dcegil.

Onlar iyi biliyorlar ki, iggilerin
diizenden, diizen partilerinden kopusu,
oziinde san sendikaciliktan, Tiirk-Is’ten
de kopmalaridir. Onlemcye galigtiklari
budur.

Parti kurup iktidara ortak olan bir
Tiirk-Ig’in nc yapacagini tahmin etmck
i¢in kahin olmak gerckmiyor bu iilkede.
Sar1 scndikacilifi tanimak vec biraz
geriye doniip bakmak yctiyor.

Cuntadoncmininhiikiimetinc higbir
stkintt duymadan Genel Sckreteri Sadik
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Sidc’yi bakan olarak veren Tirk-is,
ayni rahatlikla cuntanin tiim uygulama-
larinin aluna imza atabilmigtir. Sari
scndikaciliin partisinin bir an igin
bugiinkii iktidarda ycr aldigini varsaya-
lim. Tiirk-Ig infazlara, Kiirdistan’da
yiriitillen kirli savaga, ycni teror yasa-
larina kargt mi gikacaktir? Sorunun
yanit1 bugiinden bellidir.

Isci stnifinin kendi partisini kurma
gibi bir ihtiyaci vardir bu iilkcdc. Ancak
bu parti Tiirk-Is’in salonlarinda degil,
cmckgilerin, halkin devrimci miicadclesi
icinde kurulacakur ve kurulmaktadir
da. Bugiin ig¢i stmifinin, tim cmckgi
halkin gikarlarini savunmak agisindan
diizen partileri isgilerden nc kadar

uzaksa, Tiirk-Is dc o kadar uzakur.

Bugiinc kadar iggilcre, halka yonclik
tim saldirilar kargisinda bol bol "uyar”
yaparak is¢i sinifinin mubalcfetinin
oniinii tkama roliini dstlcnen Tiirk-
Is’in parti kurma manevrasi da aym
islevi tagimaktadir: Tepkileri ve ara-
yislari diizenin kanallar iginde bogmak.

Ancak cklemck gerckir ki, aym
islcvi gorcn onlarca diizen partisi
yaninda bir dc Tiirk-15’in partisi sisteme
higbir gcy cklemeycccek, is¢i sinifinin
arayislarinin ve devrimci bir rotada
yiurimesinin nihai anlamda cngcli
olamayacaktir.

(Isgi Stnifimin Diizenden Kopuguna
Yeni Barikat baghikh yazidan, Sayr: 79,
8 Ocak ‘94)

“Namuslu ve diiriist” sendika biurokratlariyla
isci sinif1 partisine...

Elbctte ki kitlescl bir iggi partisinin,
her kogulda, zamanla, dcvrimci komiinist
partinin kitlcleri gatist altina toplama-
siyla gergeklesceegi sOylencmez.
Yiiksclen isgi sinift miicadclesi 6yle
bir geclismeye yol agar ki; aralarinda
partili olmayan ig¢i 6ndcrleri ve partisiz
ama diiriist, stniftan yana scndikacilarin
ycr aldigr kesimlerin sinif partisiyle
ortak bir girisim igindc kitlcsel bir iggi
partisi kurulabilir ve Oncii partiyle belirli
bir paralcllik ve uyum igindc sinifin
¢ikarlari dogrultusunda politikalar
gelistirebilir; ve boyle bir isgi partisi,
clbette isgi stnift miicadclcesi igindc giig
vc miicadcle mecrkezi olarak rol
oynayabilir. Boylc bir parti, simif
partisinin kendisine tam tckabiil ctmese
dc ondan ayri, onun diginda, ya da
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ona karsgi bir parti dc degildir. Tersine,
sinif partisinin o kogullarda kendisini,
kendi faaliyctini ortaya koyus bigim-
Icrindcn birisidir....

Bugiinkii yaganan kosullarda, Tiirk-
Is’in kuracag partinin isgi partisi olmasi
i¢in higbir gans yoktur. Ciinkii Tiirk-
Is tist yonctiminin bilegimi, simif partisi
platformuna gclinmesinin Oniindcki
baglica cngcldir. Elbette her kademede
diiriist, namuslu scndikacilar, son
yillardaki miicadclclerin yetistirdigi ilcri
isciler, dogal isg¢i Onderleri vardir. Ama
st yonctimin bagini gckeecgi bir iggi
partisi girigiminin 6zclliklc ilcri iggilere
imkan tanima, diiriist scndikacilar
dogrultusunda bir platformda politikalar
trctmesi, sinifin partisiylc birlegsmesi
beklenir bir scy degildir. Tiirk-1g’in



asil handikapi da budur. Ciinkii bugiin
bilyiik 0lgiide sendikalarin iist yoncti-
mini tutmug olan sendika biirokrasisi,
her scyden once Tiirk-ig’in ve iggi
siifinin scndikal harcketinin iginc
diistiigii agmazlarin baglica miisebbi-
bidir. Bunlarin kuracag parti de, aym
yanhglar1 yapmaya adaydir. Ciinki;
Tiirk-Is’de saglam ve geleccge agik
yon, gclencksel sendika biirokrasisi
dcgil, gergekten bugiinkii sorunlar
¢6zmeyc niyctli, diiriist, ilcrici scndi-

kacilar ve simif harcketi igindc bugiine
kadar yctigip onc ¢ikmus ileri iggilcrdir.
Bir iggi partisi de ancak bu diiriist
scndikacilar ve ileri iggilcrin omuzlari
iistiinde vc onlarin tarafindan belirlenmig
bir platformda harckct cdcbilirse, ileriye
aulmig bir adim olma sansini yakalamig
olacakur.

(Partileriistii Politikadan "isgi
Partisi”"ne baglikhi yazidan, Sayn 56,
Haziran *93)

Neden ML/MZD degil de MLM?

Niyet nc olursa olsun, ML/MZD formiilasyonunu kullanmak, Mao’nun
katkilarina yeterince afirhik vermeincyi beraberinde getirmektedir. Mao’nun
katkilarim1 Marks’in, Lenin’in katkilarindan daha az 6nemli gormektir. Ancak
gelinen agamada Mao’nun katkilarimin Marks’in, Lenin’in katkilar ile cg deferde
oldugu, aym 6ncmde oldugu, aym scviycde oldufu agikur. istc csas olarak bu
ncdenden dolayr devrim bilimi ML/MZD olarak adlandiriimamalidir.

Ulkemizde Mao Zedung’un cn tutarh savunuculari olarak bizler, prolctarya
partisinin aym zamanda BPKD’nin iriini oldufumuzu da agik bir gckilde
belirtmekteyiz. O halde biz diinyamizin ve iilkemizin biiyiik bir alt iist olusa
tantk oldugu, Ulusal Komiinist Harcket’in 6nderlik sorunu yagadif giiniimiiz
kosullarinda, Mao’ya gercken agirhigi vermek, onun 6ncmini kendimizden baglayarak
kavramak, kavratmak, onu hakcttigi diizcyc ycrlestirmek gibi son derece tayin
cdici gorevicrle kargt kargtya oldugumuzu gézden yitirmemcliyiz.

... Bir hiitiin olarak bakarsak Maoizm, Marksizm-Lcninizm’in nitel bir
geligmesini temsil eder. Demek ki Marksizm-Leninizm-Maeizm, “Biitiinscl bir
feisefe ve siyasi teori. aym zamanda yasayan, clestirel ve siirckli geligen bir
bilimdir. Marks, Lenin ve Mao’nun diigiincelerinin nicel b toplamt degildir,
(nc dc onlar tarafindan benimsencen ve savunulan tek tek Ozgiil goriis veya
politika ya da taktik, hatasiz olmugtur).” Marksizm-Lcninizm-Maoizm "Marks’in
kurdugu giinden bugiinc komiinist tcorinin crigtifi gclismenin, ozcllikle de
kaydettigi ileri dogru nitcl kopus hamlclerinin bir sentezidir." Istc bu scbepten
dolay: ve bu anlamda Lenin’in Marksizm hakkinda soylemis oldugu gibi Marksizm-
Leninizm-Maoizm hergeye kadirdir, giinkii dogrudur.

(TKP-ML nin, Enternasyonal Proletaryanin Devrim Bilimi Neden MLIMZD Olarak
Adlandirdmamalidir? baghkh agiklamasindan, Sayn: 18, 16-31 Aralik ‘93)
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Kompleks Degil Gorev Bilinci

‘80’lcrin ortasindan sonra kendini dogrudan silahli savag tarzinda ortaya
koyan Kiirt dinamigi kugkusuz bir ¢ok scyden daha az ctkilenmigtir. Istim
izerinde bir mekanizma olarak olumsuz dalgaya kargi bagigik olabilmisg, ulusal
boyutun -¢ok abartilmamasi gercken- avantajlarini da hissctmigtir.

Sonugta, biiyiik olgiide kendi giinahlarinin kefarctini 6deycrck daralan Tiirkiye
Devrimci Harcketi’yle, yiiksclen Kiirt dinamigi arasinda gok net bir fark olugmustur.

Siiphesiz bu farktan rahatsiz olmak son derece sagmadir. Bu, gergegin
kendisinden rahatsiz olmaktir.

Ve dogaldir, bu durum Tiirkiye boyutundaki birgok decvrimci insana da
“gipta ctme” sozciigiiyle ifade edilebilecck olan ve kendi durumuna yonelik
bir hognutsuzluga denk diisgen duygular yaratmigur. Son dercce sagliklidir:
olumsuz bir durumdan otiirii hognutsuzluk duymak hcm dogaldir, hem dc
ilerleyebilmek igin gercklidir.

Ama saghksiz bir yani da var, daha dogrusu sagliksiz noktaya varan bir
ucu var; onu yakalamak gerckiyor. Devrimci insanin garip sekilde kendi devrim
siirccine yabancilagmasi, kendi gorevlerinin bilincinden uzaklagmasi ve giderck
-iktidar perspektifi anlaminda- devrimcilikten uzaklagip "dayamigmaci” bir konuma
kaymasi bu durumun &zct bir anlatimi olabilir,

(...) Gergekte, ezen-somiirgeci iilkenin niifus kagidini tagimak aynidir, czen
ulus savunucusu ve bu anlamda “tcba”s1 olmak aynidir. Siz, devrimci miicadelenin
iginde ycr aliyor ve kendinizi fiilen resmi kaliplarin, daha dogrusu biitiin sistcm-
ici kaliplarin disinda konumlandiriyorsaniz, ve bunu soylem diizeyinin 6tesinde
pratik olarak gecrgeklcstiriyorsaniz, somiirgeci mekanizmayla iligkiniz salt bir
kimlik kartindan ibarcttir.

(...) Egcr bir “czilme” yasanacaksa, bu kendi gorevierini yapamayan bir
devrimcinin czilmesi olabilir ve boylcsi saghikhidir. Oysa ¢ogu kcz, devrimci
insanda gozlcnen Tiirkiyc devrimci harckcetinin meveut zayififinin yogun ctkisiylc
bir savrulmadir. Kendi devrimci perspektifini zayiflatarak, bir "dayamgmact”
konumuna incn, czcn ulus iiyesi olarak Kiirdistan’a karg: gorcvlerini fazlasiyla
haurlarkcen, yeni-somiirge Tiirkiyc’nin gorcevlcrinden kismen uzaklagan, biitiin
bunlarin bir biitiin oldugunu kavrayamayan insan tipi bugiin mcvcuttur. Ve
igin kotisii durum her zaman bu kadar da saf dcgildir, kimi zaman devrimci
gorevlerden kagig cgilimi kendisini boyle bir boyutta ifade cdcbilmcktedir.

Bu, gergekte Tiirkiye’de yasadigimi unutmak anlamina geliyor. Ciinkii,
Tiirkiye'de Kiirdistan ulusal kurtulug miicadclesine destek, (cger salt “destekgi”
olmak istemiyorsaniz) bir devrimi orgiitlcmck yoluyla miimkiindiir.

Bizler, Tiirkiycli devrimcileriz. UKM’nc her giincel durumda dcestck sunmak,
oligarsinin Kiirdistan’a yonclik hcr saldinisina “igerden” de kargt ¢ikmak,
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cnicmasyonalist gérevimizdir. Bu ayn bir konu. Ama gergek bir destegin Tiirkiye
devrimini yiikseltmeck anlamina geldigini de unutmamak zorundayiz.

Ciinki bizler kiigiik-burjuva aydinlan gibi Kiirdistan’a karg: salt ahlaki bir
sorumluluk tagimiyoruz. Yani bizim agimizdan s6zkonusu olan gcy, Victnam-
Amerika olayinda oldugu gibi degildir. Tiirkiycli devrimci, herhangi bir iktidar
perspektifi olmayan, iilkesinin Vietnam’daki canavarliklarina kargi salt vicdani
protestosunu haykiran Amerikali 8grenciden farklh bir olgudur. Tiirkiycli devrimci
acisindan sézkonusu olan salt protesto ve dayamigma decgildir; ya da daha
dogrusu Tiirkiycli devrimci igin "dayamgma" csas olarak oligarsiyi yikmak
gibi bir noktaya denk diisiiyor.

Bugiin, baudaki devrimci harcketin kendine 6zgii gigliiklerle yiridugi,
biiyiik bir toplumsal deformasyonu agmaya galigtif ve zorlandifi agiktir. Biitiin
bunlar bizim gergekligimizdir. Higbirini yadsimiyoruz.

Ama bu yalnizca igimizin zor oldugu anlamina gelir, bu zor isi terkedip
daha geri konumlara diigmcmiz gercktigi anlamina degil.

Kiirdistan her yoniiyle TC iggali alundadir. Tiirkiyc dc, ckonomisinden
politikasina, sanaundan kiiltiirine cmperyalist iggal altindadir. Bu iggali bir
devrimle kirmak, ama bu siircgte de her giin darbcler vurmak gorcvimizdir.
Tiirk halkinin ve iggi simfinin yeni kiiltiriinii inga ctmck gorcvimizdir. Bu
gergekten yeni bir kiiltiir, devrimci-sosyalist bir kiiltiir olacakur ve czcn ulus
kiiltiirii ancak boyle ¢opliige aulacakur.

Bu gorcv isc, sagliksiz-komplcksli bir hayranlikla degil, gergekien dogru
temcllere oturtulmug bir devrimci miicadceleyle, bu miicadclenin yagamin her
diizcyindc organize cdilmesiyle miimkiindiir.

(Tiirkiye’de De'vrimci Olmak: Kompleks Degil, Gorev Bilinci..., Say1:12,
Temmuz-Agustos *93)

'] a - i 5 -

Kemalizm ile komiinizm (MLM) arasinda
salinan ulusal burjuvazi

Sonsdz; ulusal burjuvazi gagimizda zayif bir simiftir, devrimle kargt devrim,
egemenlerle iggi sinif1 ve halk arasinda yalpalayip durur. Bunun nedeni hem
cmpceryalizm tarafindan geligmesinin cngellenmesi hem de iggi simifi 6nderligindcki
bir halk devriminden korkmasidir. Ekonomik zayifligr ve sinif miicadclesindcki
celigkili yeri idcolojisinde de kendisini agiga vurur. O, bagimsiz bir idcoloji
ilc ortaya ¢itkmaz, kendi 6zlemlcerini, gikarlarim agikga ortaya scrmez. Toplumdaki
ctkili idcolojileri kendisinc uyarlamaya caligir. Bizim toplumumuzda bunlar
komprador burjuvazi ve bilyiik toprak agalarinin idcolojisi olan Kcmalizm ilc
ig¢i stnifinin idcolojisi olan komiinizm (MLM)’dir. Ulusal bur juvazi kah bunlardan
birine kah digcrinc "sartlir" ama bunu yaparken dc digerini dc clden gikarmak
istemez. Ciinkii zayifligimi 6rtmek, iki kesime de sirin goriinmek igin boyle
davranmasi gerckir.

(Dogu Peringek’e Yanut: ‘Istemez Sizin Olsun!’, Sayr: 15, Aralik ‘93)
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Solda bir akilh ile bir budala

Akillinin “ol¢ii”’sti

Marks’1 cn gok birkag ciimlelik aksiyomlardan ibarct sayip Lenin’e gecgmek
ve bir daha geriyc donme ihtiyact hissctmemck, Tiirkiye’deki devrimci-demokrat
kokenli Ieninistlerin belirgin 6zclliklerindendir. Ornck olsun diye sdylilyorum;
yukaridaki tamma uyan bir grubun yaklagik bir buguk yil 6ncc yayinladifi ve
kapaginda Marks’in resmi olan bir dergide, Marks’a, alint1 bile sayilmayacak
3 referans var. Oturup Lenin’den yapilan alinulara baktim. Birkag cksik ya da
fazla olabilir; ama 49 tanc Lenin alinust saydim. Bunlardan 6ncmli bir bolimii
uzunca paragraflardan olusuyordu.

(Mctin Culhaoglu, /ktidar’in akill yazar, Nerede (ne kadar) Marks, Nerede
(ne kadar) Lenin baghkli yazidan, Kasim ‘93)

Budalanin “cetvel”i

Her scyden 6nce kendine sosyalist diyen onlarca grubun olmasi, ama hemen
hepsinin de kendinden bagka kimscyi sosyalist gormemcsi, sorunun cle aliniginda
ortak bir dilin, ortak bir cctvelin bulunmasini engelliyor...

Simdi bu uluslararasi merkezler de g¢oktiigiine ve ona umut baglayanlar
hayal kirikligina ugratugina gore, bugiin kimin vc bunlarin nc kadar sosyalist
olduguna kim karar vercccktir? Agik ki, bugiiniin kosullarinda hi¢ kimsc buna
karar veremez, verse de kendinden bagka kimscye dinletemez. Bugiin kendi
otoritcmizi, ortak cctvelimizi kendimiz yaratmak zorundayiz. Bu konuda belki
dc herkesin anlagugi, bugiin 6lgmese de bir ortak cetvel var: Sosyal pratik! ...

Pcki hangi sorunun ¢oziilmesi gerckiyor ya da herkesin anlagsacagi bir
ortak cctvel bulmak zorunlu mu sorusu sorulabilir. Herkesin bir yerden tutup
gittigi ortamda bu sorgulamay bir gogunun gercksiz bir beyin jimnastigi goreccgi
kesindir...

Boylc diigiincnler devrimci sosyalist bir alternatif yaratmak, bu alternatifi
yaratmanin tcorik ve politik sorunlarim tarugmak, kargilikli bir diyalog ortami
yaratmak igin ortak bir dil, su an igin herkesin olmasa da, dncmli bir kesimin
itiraz ctmcycccegi ortak bir cctvel olusturulmasi gerckiyor.

(Ertan Goksu, Devrim’in budala yazar, Partilesme ve Gorevlerimiz Uzerine
Notlar baghikh yazida, Sayr: 20, Ekim ‘93)
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Ekim

Yerel secimler yaklasirken...

Biitiin belirtiler Mart ayimnin hayli
“sicak” gegecegini gosteriyor. Bunun
bir ncdeni Newroz ve ycrel scgimlerin
ustiistc diigmesi. Ama gok daha dncm-
li bir ncden daha var. Bu da yercl se-
¢imlcrin tagidifi “olaganiistii’” oncmdir.
Mart ycrel scgimleri, gerck diizen ge-
rcksc devrim agisindan, sonraki  gclig-
mcleri yakindan ctkileyccek denli
oncmli bir siyasal olay.

Tiirk burjuvazisi, uzunca bir sii-
redir bir “ydnctememe” krizi igerisin-
dedir. Sik sik yapilan scgimler, sik sik
dcgistirilen yiizler, diizene yalnizca
kisa siircli bir soluklanma imkam sag-
layabilmcktcdir.

Giiriiltalii bir kampanya cgligindc
kurulan DYP-SHP burjuva koalisyon
hitkiimeti heniiz ancak iki yilini dol-
durmug bulunuyor. N¢ var ki, biiyiik
vaatlerle kurulan vc son yillarin cn
biiyitk kitlc destegine sahip olan bu
hiikkiimct de, kisa siirc igindc, daha
heniiz birinci yilin1 dahi dolduramadan
yiprandi, cskiyc ¢ikti. Kendi imajini
tazclemek igin, bagta bagbakan vc yar-
dimcisi olmak iizere, asag yukarn tim
bakanlar kurulunu dcgistirmck zorunda
kald.

Bugiin ycni bir sc¢im doncminin
Ongiiniindcyiz. Diizen agisindan degi-
scn tck scy, bu agmazin ¢ok daha dc-
rinlcgsmis olmasidir. Tck bir program
ctrafinda kiimclenen burjuva partiler
bugiin diinc gorc ¢ok daha yipranmig
durumdalar. DYP bayan bagbakan
imajiyla bu yipranmighg tclafi ctmeye
¢aligmaktadir. Ellerinde “genglik”,

“giizcllik”, “kadinlik” vb. pazarlamak
diginda hicbir olanak kalmamigtir. Diin
sdziimona muhalcfet temalan olan
demokrasi, Cckig Giig, sendikalagma
hakki vb. iizerinc demagojiler de aruik
cskimig, inandiriciliklarini tiimiyle
yitirmigtir.

Biitiin bunlarin diizcn agisindan
oncmli bir agmazi igarct cttigi kesin.
Bir siircdir fiilen baglamig olan scgim
kampanyasi gostermckicdir ki, onlarin,
sovenist kanh ¢igliklari diginda, Tiir-
kiyc’nin boliinmez biitiinliigii iizcrine
hamasi nutuklar diginda, kitlclerden
destek talep ctmeye doniik higbir ciddi
vaatleri kalmamigtir,

*

Mart yerel scgimlcrinin cn bilyitk
siyasal oncminin Kiirt ulusal soru-
nunda yatugi agik. Diizcnin scgim
kampanyasim tiimiiylc soven bir kam-
panyaya doniigtiirmesi bu yiizden. Nc
var ki, sovcnizm histerisindcki bu
yiikscligin tck amaci, diizcnin Kiir-
distan’daki scgimleri kaybctme telagi
dcgildir. Diizcn bu kampanyayi yogun-
lagurarak, isgifemeckgi yogunluklu mct-
ropollerde kendi Ichine bir kitle des-
tegi yaratabilmeyi amaghyor. Dikkat
cdilccck olursa, scgim kampanya-
larinda, cskiden oldugu tiirden “sagaal
vaatlcr” pck duyulmuyor. Demokra- .
siden, insan haklarindan, yoksulluktan,
orgiticnmc hakkindan, dcmagojik
olarak da olsa, hemen hi¢ sozcdil-
miyor. Tck bir tema vardir: “Ulke bo-
linme tchdidiyle kargi kargtyadir” ve
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“iilkenin boliinmesini yalniz biz 6n-
leriz”™!

Zira diizen, yalmzca Kiirt emckgi
halki igin degil, Tirkiye isci siif1 ve
emckgi halk: igin dc ciddi herhangi
bir “umut” yaratamiyor. Gelincn ycr-
de, is¢i vec emckgiler, mevcut diizen
partilerinin kendilerinc 6zellegtirme,
igsizlik, orgiitsiizliikk vb. diginda vere-
bilcccgi bir sey olduguna hemen hig
inanmamaktadirlar. Diizen, yeni alter-
natifler yaratamadigi 6lgiide, bu an-
lamda, is¢i ve cmckgilcrin destegini
dc her gegen giin yitirmektedir. Do-
layisiyla, diizen agisindan, yalnizca
Kiirdistan’da dcgil, tiim scgim bolge-
lerinde destck saglamak agisindan
kiigiimscnmcyccck problemler vardir.
Bu yiizden “bau”nin (Tiirk halkinin)
destegini saglamaya 6zcl bir 6ncm
veriyorlar. Bunun tck yolunun isc so-
venizm histerisini yayginlagtirmaktan
gegtigini diigiiniiyorlar. Ozellegtirme
vb. saldirilarimt da bu ncdenle Mart
ycrel segimlerini izleyen donemce cr-
teliyorlar.

%

Diizcnin bu goven gigliklar, yal-
nizca bir aldatmaca dcgil clbettc.
Diizen, Kiirdistan’daki askeri vc siyasi
otoritesini yitirmeck korkusu igindcdir.
Onun yonctecmeme krizinin ardindaki
cn oncmli neden, Kiirt ulusal miica-
dclesinin aldig bu dncemli mesafcedir.
Kiirtlerin vasiligi iizcrinc hayallerin
yikildigir bugiin, diizcnin bu krizi,
“PKK’y1 ezmck” diginda atlatma sansi
*da yok dcneccck kadar sinirlidir. Bir
yandan, Kiirt sorununu asgari bir za-
rarla ¢oziime kavugturma olanaklarinin
sinirhlify, diger yandan da Kiirt ulusal
miicadclesinin ikili iktidar1 zorlamaya
baglayan gelisme diizcyi... Diizen,
Mart yerel scgimlerinc bu sikinti ve
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korkularla girmektedir. Segimlerin tiim
Kiirdistan cogralyasint kapsamas ise,
bu sikint1 ve korkuyu katbckat arur-
maktadir. Zira bu scgimlerde, Kiirt
halkinin, soémiirgeci burjuva devletin
otoritcsini reddettigini gosterccek her
sonug, sOmiirgeci savagin kaybedilmig
oldugunu da tescil edecektir. PKK’nin
da Mart scgimlerine bu bilingle ozel
bir oncm verdigi bilinmcktedir.

Mart ycrel segimlerinin gerck
devrim ve gerekse diizen giigleri agi-
sindan tasidifi en bilyiik siyasal dncm
dc buradadir. Ycrel scgimler, somiir-
geci scrmayce cgemcnliginin, Kiirt
cmckgi halkr iizcrindcki otoritesini
tiimiiyle kaybettiginin bir ilanmna do-
niistirilebilir. Eger boyle olabilirse,
bu, Kiirt ulusal miicadclcsi agisindan
oldugu kadar, Tiirkiyc dcvrimi agisin-
dan da muazzam 6ncmdc bir gelisme
olacakur.

Diizen, Mart ycrel segimlcrine
bunun bilinciyle ve 6zcl bir 6ncmle
hazirlamyor. Bu hazirhin temelinde
isc siddet vc hile vardir. Bir yandan
Kiirt cmckgi halkina yonclik siddet
yogunlastiriliyor, DEP kapatilmak
isteniyor, millctvekili ve yoneticilerine
baski uygulaniyor. Diger yandan da
Kiirt halkinin iradcsini yansitmasini
cngcellcyccek scgim hileleri iizerinde
diigiiniitilyor. Askcricre oy hakki gcti-
rilmek istcniyor, scgim sistemindc de-
gisiklik yapilmasi planlamyor vb.

*

Mart yerel scgimlerinin en biiyiik
oncminin Kirt ulusal sorununda
yatugim belirttik. Dolayisiyla bu tcmel
gergegi gozetmceksizin scgimlere iligkin
bir tutum belirlemck dec sdzkonusu
olamaz. Komiinistler dc scgimlcre
doniik hazirhik ve politikalarinda bu
gergegi gozeteceklerdir. Kiirt ulusal



sorunu diizen agisindan oldugu kadar,
devrim cephesi agisindan da, bu segim
kampanyasinin odak sorunu olmak
durumundadir.

Bu noktada Kiirt ulusuna veri-
lecck her destek, diizenin sovenizm
cercyanina, soykirim hesaplarina indi-
rileccck her darbe, hem enternasyonalist
gorevleri yerine getirmek, hem de
Tiirkiye devriminin ileriye sigrama
dinamiklcrini hazirlamak agisindan gok
bilyiik bir dnem tagiyacaktir.

Komiinistler kugkusuz ki bu go-
revi, kendi temel gorevleri cksenindc,
kapitalist diizcnin teshiri, sosyalizm ve
ihtilalci simif partisi propagandasinin
ana ckscninde ycrince getircccklerdir.
fsci ve emckgilere doniik saldinilar ilc
Kiirt halkina doniik saldirilarin te-
mcldcki ortak karakterini scrgilemeyc
¢alisacak, ig¢i vc cmckgilerle Kiirt
halkinin gikarlarinin ve savagimlarinin
ortakli1 perspektifini, bagta igci sinifi
olmak iizere tim cmekgi kesimler
iginde yayginlagtirmay: hcdcflcyc-
ccklerdir.

Scgim doncmini, iggi sinifi ve
cmckgiler iizcrindcki dizen saldiri-
larini teghir igin, bu saldirilara kargi
orgiitli miicadele istegini uyarmak
amaciyla ctkin bir bigimdc kullana-
bilmck, yinc komiinistlerin baglica

gorevlcri arasinda olacakur. Ozellcs-
tirme, igsizlik, tageronlagtirma, orgiit-
siizlegtirme, kamu g¢aliganlannin grevli-
toplusozlesmeli scndikal Orgiitlenme
hakki vb., tiim bunlarin birlestigi “Ge-
ncl Grev-Genel Direnig!” gagrisi, se-
¢im doncminde yapilacak ¢aligmanin
ana propaganda vc ajitasyon konu-
laridir.

Mart ycrel segimicrinde diizen
giigleri aleyhine sayilacak her sonug,
boyle bir sonucun Kiirdistan sinirlarini
agan bir kapsamda ortaya g¢ikmasi,
diizenin Kiirt ecmckgi halkina doniik
soykirim politikalarini, is¢i ve emck-
¢gilerc doniik iktisadi/siyasal tiim saldi-
rilarim sinirlayacak, geriletecck, dev-
rim gii¢leri agisindan isc daha ileri
mcevzilerin kzanilmas: olanaklarini
genigletecektir.

Bu yiizdecn Mart ycrel scgimleri-
nc her agidan hazirbik yapmak, bu
scgimleri diizenin ctkin bir teshiri,
dcvrim ve sosyalizmin, ihtilalci simif
partisinin ctkin bir propagandasi igin
kullanabilmck, Kiirt cmckgi halki ile
cnicmasyonalist dayanigmanin yiikscl-
tildigi bir siirccc doniigtiirmek, biz ko-
miinistler agisindan crtclencmez 6nem-
li bir gorevdir.

Ekim
15 Ocak "94
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Devrimci Demokratik Giig
Birligi uzerine

PKK’nin Mayis ayi igerisinde ERNK Avrupa Orgiitii aracihgiyla Tiirkiyeli
sol orgiitlere yapug giicbirlii ¢cagnisiyla baglayan girigimler, Haziran ayi iginde
Devrimci Demokratik Gii¢ Birligi’nin (DDGB) kuruluguyla sonuglandi. DDGB’nin
kurulusunda yeralan PKK, TKP-Kivilcim, MLSPB, TKP-ML Hareketi, TDP,
TKEP ve Devrimci Partizan, olusturulan giigbirliginin amag ve hedeflerini 15
Haziran 1993 tarihli bir bildiriyle kamuoyuna duyurdular. Kurulugunun hemen
ardindan, “Kiirdistan ve Tiirkiye’de yasanan vahget ve zulme karg ii¢ aylik bir
kampanya baglatma karar/” alan DDGB, bu dogruliuda Avrupa’da bazi ekinlikler
gosterdi. Ne var ki, aradan gegen ii¢ aylik siircye ragmen giicbirliginin sonuglan
heniiz Tiirkiye’ye hisscdilir bicimde yansimig degil. Bu arada kuruculardan MLSPB,
bazi pratik ncdenler ileri siirerck Agustos ayi iginde giigbirliginden ¢ekildi.

Biiyiik bir pargalanmiglik ve daginiklik iginde bulunan Tiirkiye devrimci
hareketinin siyasal miicadcle igindc gii¢lerini birlestirmesi, devrimci bir temel
iizerinde eylem birligini geligtirmesi vc bunu belli bigimler iginde kurumlagtirmasi,
devrimci sinif miicadelesinin tcmel bir ihtiyacidir. Scrmayenin isgi sinifina, tiim
¢aligan kesimlere ve ulusal 6zgiirliigii i¢in savasan Kiirt halkia karg “topyckiin”
bir saldin siirdiirdiigii su giinlerde, boyle bir gii¢ ve cylem birligi her zamankinden
ayn bir dnem tagimaktadur.

Oysa belli 6zel vesilclerle zaman zaman “dergiler platformu” iizerinden olugan
ciliz ve sckilsiz igbirligi cabalan ile belli kitle cylemlerinde kendiliginden bulugmalar
dista tutulursa, devrimci orgiitlerin faaliyctleri ve eylemleri arasinda siiriip giden
rahatsiz edici bir kopukluk var. Kiirt devrimci harcketiyle (somutta PKK ile)
iligkilerde isc ¢ok daha belirgin yasanan bir zaafur bu.

Dcvrimci Orgiitler arasinda gii¢ ve cylem birligi pratigi, gelencksel olarak
hep zayif olagelmigtir. Bunun temelde harcketin kiigiik-burjuva idcolojik-srmifsal
yapisindan kaynaklanan ¢csitli nedenleri vardir. Bugiinkii kopukluk 12 Eyliil
sonrasindaki gencl zayiflama ve iddiasizlagma ilc de siki sikiya baglantilidir.
Uzun zaman siyasal miicadclenin kenarinda kalig, beraberinde devrimei miicadelenin
acil ihtiyaglan dogrultusunda bir gii¢ ve cylem birliginin dncmini gercgince
dcgerlendircmemeyi de getircbilmektedir.

Bu gergeklerin igiginda bakildiginda giigbirligi dogrultusundaki gabalar anlamli
ve onemlidir. Bazi devrimci orgiitlerin DDGB adi alunda olusturmug bulundugu
giigbirligi dc kugkusuz bu dofrultuda atilmig iyiniyctli bir adimin ifadesidir.
EKIM, PKK’nin gagnsiyla baglayan girisimi bu yoniiyle destckledi ve 6n ¢aligmalara
katildi. Ne var ki Devrimci Demokratik Gii¢ Birligi’nin kurulugu iginde ycralmadi.
Zira bu birlik bugiinkii bigimiylc EKIM’in politik sorumlulugunu iisticncmeycccgi
esasa iliskin zaaflar tagimaktadir.

Dcvrimci Demokratik Gii¢ Birligi’nin en temel zaafi, onun kendisi igin
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tammmladif miicadele platformundan kaynaklanmaktadir. Bu platform, Devrimci
Demokratik Giig Birligi’nin Kurulug Bildirisi’nde ifadesini bulmaktadir. Kurulug
Bildirisi, 6n tarugmalarin ve elestirilerin ardindan ortaya ¢ikan en ileri metindir.
Ne var ki bu metin bu son gekliyle bile devrim hedefinden ve iktidar perspektifinden
yoksun reformcu bir belgedir.

Devrimci bir siyasal miicadele platformu, 6ncelikle kendini kurulu toplumsal ve
siyasal diizen veiktidar kargisinda agik bir devrim hedcfi ve devrimci iktidar perspek-
tifiyle tammlamak zorundadir. Devrimci bir gii¢birliginin, bu birlik eger gercekien
devrimci olacaksa, gozetilmesi gercken asgari devrimci bir temel dnkosuludur bu.
Kurulug Bildirisi, 6n tartigmalarda EKiM tarafindan yoneltilen tiim uyan ve elestirilere
ragmen, bu temel Onkogulda agik bir tutum almaktan israrla kaginmigur. Bugiinkii

.

“"Bu TKP-TIP-TSIP’in “70’lerdeki platformudur”

“Size ekte Avrupa’daki eylem birlidinin gercek mahiyetini veren ii¢ belge
gonderiyorum. Iglerinde gériismelere katlan yoldagin MK’ya yazdig bilgi
mektubu da var. Bunlar size yeterli bir fikir verecektir. Ozgiir Giindem’in
kisacitk haberlerinde biz hep "destek¢i” olarak gegiyoruz. Bu ifade bizim
konumumuzu ve tutumumuzu dogru vermiyor. lsin asl su: Devrimci demokrasi,
fikir birligi halinde bir "demokrasi plaiformu” kurmaya ¢aligtyor. Iglerinden
bazlart bunu legal bir parti igin bir ¢tkis noktast olarak kullanmaya ¢alistyor.
PKK, Tiirkiye solunu zaten "demokrasi miicadelesi’nin bir yedek giicii olarak
degerlendirdigi icin buna onay veriyor. Iste biz bu platformu reddediyoruz.
Reddetiigimiz platforma "destek” vermemiz manuk dist olur. Fakat biz acil
demokratik siyasal istemlere dayali bir gii¢ ve eylem birligini de hem ¢ok
onemli ve hem de ¢ok acil bir ihtiyac olarak degerlendiriyoruz. Bu nedenle
goriismelere kauliyoruz. (Zaten olay hala da genel olarak goriismeler siireci
olarak seyrediyor). Béylece hem devrimci demokrasinin geri demokratik
platformuyla ideolojik-politik bir miicadele yiiriitiiyoruz ve hem de eylem birlifi
siireci iginde yer altyoruz.

Tiirkiye devrimci hareketi eskiden de "demokrasi miicadelesi” sevdalistyd.
Fakat hi¢ degiilse bunu hep bir iktidar vurgusu iginde ifade ederdi. "Demokratik
halk devrimi”, "Demokratik halk iktidari" derdi. Oysa simdilerde iktidar
miicadelesi vurgusundan kopardmg bir "demokrasi miicadelesi” derekesine
diigmiis bulunuyor birgok grup. Bu TKP-TIP-TSIP in ‘70’ lerdeki platformudur.
Yaziklar olsun! Tasfiyeci ¢iiriimenin ideolojik yonii iste budur. Yoldaglar aldiklar
izlenimlerde abaruya diigsmiiyorlarsa efer, PKK bile hergeye ragmen bizim
bu gerilige iktidar perspektifine dayali olarak yoneluigimiz elegtiriye bir parga
sempatiyle bakabiliyor. Devrimci Harekette Reformist Egilim kitabinda "toplumun
demokratiklesmesi” liberal tasfiyeci platformu ele alintyor; kendi bagina ya
da kendi iginde bir “demokrasi miicadelesi” "iktidar perspektifinin yitirildigi
alan” olarak tanimlantyor. Avrupa’da olusturulan "demokrasi platformu* na
bunun s1ginda bakiabilir.”

28 Haziran 93 farikli mekiupian
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giigbirligini olugturan gruplarin istisnasiz tiimii, tali noktalara yoneltilen tek tiik
itirazlar Otesinde, Bildiri’nin son derece geri ilk taslagini bile esas perspektifi
yOniinden onaylayabilmiglerdir.

Bildiri’de Tiirkiye kapitalizmi ve scrmaye iktidan iizcrine tck kelime bulmak
olanaksizdir. Giindclik propaganda vc tcshir faaliyctlcrinde done done Tiirkiye
kapitalizminin agmazlarindan, tikanmighgmdan, scrmayc iktidarinin ¢oziimsiiz-
ligiinden s6zedcenlcrin, ortak bir devrimci miicadele platformu olustururlarken,
bu tikanmug diizen vc giiriimiig iktidar karsisinda agik bir devrimci siyasal tutum
alamamalan anlagilir bir durum degildir.

Kendilerini “devrimci parti ve orgiitler olarak” tanimlayan DDGB kuruculan,
“emperyalizme, fagizme, somiirgecilife, sovenizme, cins ayrimcuifina ve doganin
tahribine karg: olmak ilkeleri” dogrultusunda birlcstiklerini ilan cdiyorlar. Fa-
kat sunu unutuyorlar ki, egcr bunlar soyut degil dc somut igerigi olan “ilkeler”
isc, tim bu “kargt olma”lar iginde miicadcle cdilen topluma hakim bulunan si-
nif cgemenlifine kargt agik bir tutumla birlesmedigi siircce, kendi bagina devrimci
bir platformun gostergesi olamazlar. Kisi emperyalizme kargi olur da ilerici yursever
olur, fagizmc kargt olur da burjuva dcmokrat olur, sémiirgccilige ve sovenizme
karst olur da burjuva decmokrati ya da ulusal dcmokrat olur, cins ayrimcilifii-
na . kargt olur da fcminist olur, doganin tahribine karst olur da ycsilci/gevreci
olur. Dolayisiyla bunlara tck tck, hatta hepsinc birarada kargt olmak kendi bagina
kimseyi devrimci yapmaz. Devrimcilik kurulu dilzen ve simif cgemenligine kargithk
¢izgisindcen baglar.

Eger “Tiirkiyc ve Kiirdistan devrimini ileri tagimak hedefiyle” harcket ct-
mck iddiasindaki “dcvrimci parti vc orgiitlcr”se sdzkonusu olan, bu takdirde,
tiim bu “kargt olma”larin kurulu toplumsal ve siyasal diizcnin temcllerine, mev-
cut gerici sinif cgemenligine kargithkla birlegmesi, boyle ifade cdilmesi gerckir.
Daha dogrusu bu temel perspektifc baglanarak, onun igindc cle alinmasi, ona
gore wnimlanmasi gerckir. Bu, devrimcei kimlik ve konum igin basit, asgari, fakat
kesin bir zorunluluktur. Bildiri bu agik devrimci tutumdan 6zcnle kagimyor.

Bu rastlanti dcgil. Zira yalmzca DDGB kuruculan degil, bir biitiin olarak
“devrimci-demokratik harcket”ler, bir miicadele platformu olarak kapitalist simif
cgemenligine karsithk sorununa, toplumun bugiinkii objektif iligkilcrinden,
Tiirkiyc’nin yagayan sosyo-ckonomik vc sosyo-politik gergeklerinden degil, ken-
di 30 yilik donmug burjuva-decmokratik onyargilarindan bakiyorlar. Kendilerini
topluma cgemen burjuva simif cgemenligine karsitlik iizcrine oturan bir miicadcle
platformundan tanimlarlarsa, bunun onlar1 “sosyalist devrim” perspektifi diize-
yinc gikaracagindan korkuyorlar. Oysa kendinc “devrimci” diycnlcrin bugiin aruk
asil korkmasi gercken, bunun gerisindeki her tutumun gergekte reformizme kapi
araladi, son tahlilde diizen kanallarina gikuiidir.

Nitckim Bildiri’nin diigtiigii durum da budur. Bunu gérmck igin, onun ken-
disi i¢in tammladif temel siyasal hedeflere bakmak bilc ycter. Soyle deniyor
Bildiri’de: “Devrimci Demokratik Giig Birligi Tiirkiye'de demokrasinin, Kiirdistan' da
ulusal demokratik ¢oziimiin kitlelerin devrimci miicadelesinin Yyiikseltilerck
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kazanimasini hedefler.”

Kiirdistan igin ileri siirillen timiiyle muglak ve belirsiz “ulusal demokratik
¢Oziim” hedcfini bir yana birakalim. DDGB’nin Tiirkiye igin temel siyasal hedefi,
kitlelerin devrimci miicadelesi yiikseltilerek kazanilacak bir “demokrasi”dir. Bu

nasil bir “demokrasi”dir?
Mevcut sinif ve iktidar iligki-

lerinde kokli bir degigime, |

dolayisiyla sermayenin simf
egemenligini altedecek bir

devrime mi dayanacakur? |

Yoksa kurulu diizenin dcva-

mu temeli iizerinde bir dizi |

demokratik hak ve dzgiir-
ligiin kazanilmasinda mi
ifadesini bulacakur? Ilkiysc
nedcn bu konuda agik ifa-
dclerden kaginiliyor? ikin-
cisiyse “devrimci”lik bu si-
yasal hcdefin ncresindc?
DDGB’ciler bir siyasal re-
form isteminin (burada siya-
sal demokrasinin) “kitlelerin
devrimci miicadclesiyle”
kazanilmasinin onun rcform
nitcligini higbir bigimde de-
gistirmeyecegini bilmiyorlar
m1 yoksa?

DDGB’yi olusturan
“devrimci parti ve Orgiitler”
kusura bakmasinlar ama, ka-
pitalist bir iilkede kendi bagi-
na konulmug bir “demok-
rasiyi- kazanma” platformu,
devrimci demokrat bile degil,
apagtk bir libcral demokrat
programdir. Ayni anlama
gelmek iizere, bu ‘80 dnce-
sinde az ¢ok tutarhlikla sa-
vunulan tiirden bir devrimci
demokrasi platformu bile
degil, bir burjuva demok-
rasisi platformudur. Temel
sif iligkilerinde bir degi-
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Siyasal hedefler
ve ‘“devrimci eylemler”

“Devrimci savagim ve devrimci eylemler,

ulusal sorunu ¢é6zmenin énkogulu olarak egemen |
sinifin alagag edilmesi ile, iktidarin alinmas: |

ile, devrimin zaferi ile Ozdeglestirilebilir mi?
Elbette haywr. Ulusal sorunu ¢ozmenin temel
kogulu olarak devrimin zaferinden sézetmek ile,
ulusal sorunun ¢éziimiiniin 6nkogsulu olarak
“devrimci eylemler” ve “devrimci savagim”i
gostermek birbirinden farkli seylerdir. Reformlar
yolunun, anayasal yolun, “devrimci eylemler”i
ve “devrimci savagim” 1 kesinlikle digtalamadigin
belirtmek gerekir. Su ya da bu partinin devrimci

ya da reformcu karakterinin belirlenmesinde tayin |

edici olan, tek bagina “devrimci eylemler” degil,
ama parti tarafindan girigilen ve yararlanilan
bu eylemlerin siyasal hedef ve gorevleridir.
Birinci Duma’ nin dagiilmasindan sonra, Rus
Mengevikleri, bilindigi gibi 1906 yilinda, “ge-
nel grev”, hatta “silahli ayaklanma’ orgiitlemeyi
oneriyorlardi. Ama bu onlarin Mengevik kalma-
larina hi¢ de engel olmadi. Ciinkii biitiin bunlar:
0 zaman ne igin oneriyorlardi? Elbette Carlig
paramparca etmek ve devrimin tam zaferini
orgiitlemek igin degil. Ama reformlar kopar-
mak, “anayasa” yi genisletmek, “iyilestirilmig"
bir Duma toplamak amaciyla Carlik hiikiimeti
iizerinde “bir baskida bulunmak” igin iktidar
egemen sinifin elinde kalirken, eski diizenin
reformdan gegirilmesi icin “devrimci eylemler” -
bu bir geydir, bu anayasal yoldur. Eski diizeni
ytkmak igin, egemen sinift devirmek igin

“devrimci eylemler” -bu bagka bir geydir, dev- |

rimci yoldur. Devrimin tam zaferi yoludur.
Burada temel bir fark vardir.”
J. V. Stalin, Eserler, Cilt. 7



siklige yolagmaksizm mevcut burjuva toplumunun demokratiklegtiritmesi arzusu
ve hedefini dile getirir. Bu, diin TKP’nin, bugiin ise Insan Haklan Dernekleri
ile bir kisim ilerici sendikanin platformudur.

Bu platforma diigmek, ‘80 Oncesinin “dcvrimci-demokratlan” igin  gergek

bir gerilemedir. O zaman-
lar “demokrasiyi kazan-
mak” hedefi revizyonist-

reformist partilerin ala- |

meti farikasiydi. Devrim-
ciler ise¢ hakim simf ikt-
darinin devrilmesine da-
yali bir “halk devrimi”
hedefiyle harcket edecr,
“halk iktidari”nin kurul-
masina dayalt bir “de-
mokrasi miicadclesi” yii-
riitiirlerdi.

Oysa bugiin TKP-
ML Hareketi ve TKIH’-
den TDKP’ye, TKP-Ki-

Demokrasi miicadelesi ve 1
sosyalizm perspektifi !

“Konferansinuz, siyasal gericiligin hiikiim |
siirdigii bir iilke olan Tiirkiye'de, temel demokratik |

| siyasal haklar ugruna miicadelenin tagidig ozel |

vilcim’dan TDP’ye tiim |

parti vc gruplar, kendi
igindc tamimlanan bir
“demokrasi miicadelcsi”

onemin bilincindedir. Dolayistyla, komiinistler, isci |
ve emekgi kitleleri demokratik siyasal istemler ugruna |
tutarli bir miicadeleye yoneltmekten, bu miicadele |
iginde igi sinift ve emekgi kitleleri siyasal bakimdan |
egitmekten bir an bile geri duramazlar. Ama bu,
sermaye iktidarinin devrilmesini kolaylasurmak, bu
temel amag icin miicadele olanaklarint arteirmak, |
biitiin demokratik égeleri, kurumlart ve ozlemleri |
bu temel amag¢ ugruna seferber etmek igindir.
Kapitalist bir iilke olan Tiirkiye'de, siyasal
gericigiligin temel toplumsal tabani egemen sinif |

| olan burjuvazidir. Bir éteki ifadeyle, demokratik

ckscnindc doniip duru- |

yorlar. Kiigiik-burjuva
smif karakteriyle siki
stkiya baglantilh bu bur-
juva demokratik perspek-

tifin devrimcilere nasil bir |
akibet hazirladifini gore- |

bilmek igin, Latin Amc-

biraz daha yakindan in- |

cclemcnin, bu arada Ni-
karagua ve El Salva-

dor’daki gclismelcri tc- |
orik bir perspektifle irde- |

lemcnin zamandir.
Gii¢ Birliffa'nin igin-

de, “atcgkes”ten ve PKK-

PSK Protokolii’nden do-

layr PKK’y1 clegtirenler *

siyasal haklari elde etmenin ve kidlanmanin Sniindeki
asil engel, burjuvazi ve onun siyasal sinif
egemenligidir. Bu, burjuvazinin devrilmesi ve siyasal
ikiidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi
miicadelesi iginde ele alinmayan bir “demokrasi
miicadelesi” nin, reformcu bir perspektife diismeye
ve dolayistyla diizen iginde bogulmaya mahkum
oldugu anlamina gelir.

Kapitalist bir toplumda, demokrasi miicadelesi

rika devrimci harcketini | ile sosyalist devrim iligkisi, reform-devrim iligkisinin/

diyalektifinin kendini gosterdigi temel alandir.
Burjuvaziyi devirme stratejisinden koparimug, kendi
bagina bagimsiz bir strateji, bir sozde devrim agamast |
ve programu haline getirilmig bir demokrasi miica-
delesi, gergekte burjuva toplumun tam demokra-
tiklesmesi amacindan éte bir anlam tagimaz. Bu ise

{ proletaryamin diinya goriisii ve siniyf konumundan

bakddyfinda reformin liberal bir konumu ifade eder.”
EKIM L Genel Konferans: / Degerlendirme
ve Kararlar, Ekscn Yayincilik, $.37-38
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de yerahyor. Peki ama burjuva ¢ ™y

simf egemenligini yikmaktan “Demokrasi miicadelesi’:
kopanlmig bir “demokrasi miica- . g
delesi”’nin PKK-PSK Proto- Iktidar perspektlﬁnm
kolii’nden o6zde farki ne? yitirildigi alan

Kurulu toplumsal diizene
ve siyasal simif iktidarma kargit- “Demokrasi sorununu ve miicadelesini ele

ik, devrimci olmanin asgari | alig, Tiirkiye devrimci hareketinin i tarug-
kosuludur. Devrimci, kendini | malarinda oldugu kadar i¢ ayrigmalarinda
devrim hedefi ve iktidar pers- | da temel bir éneme sahiptir. Programa, devrim
pektifiyle tammlar. Bunlar ger- | stratejisine ve politik taktige iligkin tarug-
cekten devrimci olacak bir giic- | malarda 6zel bir yer tutmaktadir. Demokrasi
birliginin asgari kogullar1, Bil- | miicadelesi gecmigten beri, fakat &zellikle de
diri’nin ifadesiylc “ortak pay- | bugiin, “devrimci demokratlar”in bir biitin
da”sidir. Ancak boyle bir ortak | olarak tokezledigi, burjuva-demokratik goriigin
payda iizerinde yiikselen bir | (4zagina ve burjuva reformizminin yedegine
devrimci giigbirligi, Tiirkiyc ve diigmekten kurtulamadiklary bir sorundur.
Kiirdistan devrimini ilcriye gO' Abarlmaya diismeksizin sb'ylenebilir; Turlaye
tiirebilir, Kiirt ve Tiirk emckgi- devrimci hareketinde devrimci komiinistlerle
leine devrimci bir cikis yolu, (‘ievrimci demokratlarin, proleter sosyalizmi
bir iktidar alternatifi vc hedefi U ku qu‘ik-burj iha Sosyallgninin (demols
haBirlayabilic, Vel aneak bu rasisinin) temel ayrim ve saflagma noktala-
e - .| rindan biri olacakir bu sorunu ele alig.”
perspektif igindc yiiriitilcn bir .. - A
demokrasi miicadelesi, hem Devrimci Harekette Reformist Egilim,

yigmlarin bir dizi demokratik ™ .F..kscn Yayeilis, 5108
hak ve talebinin elde edilme-

sinc vc hem de, bu miicadclcnin bugiin bir ¢dziimsiizliik ve giiriime igindc olan
scrmaye iktidarimin temellerine yénelmesine hizmet cdcbilir.

DDGB’nin gimdiki platformu isc, niyctlerden bagimsiz olarak, “kitlclerin
devrimci miicadelesinin” diizenigi “siyasal ¢ozim”lcrc kanalize olmasina, diizecn

-kanallar iginde eriyip kaybolmasina yolagar.

DDGB’nin en temel zaafi bu olmakla birlikte tck zaafi platformunun reformist
ozii dcgildir. Bunun yamsira, giigbirligi icindc ycralan gruplarin birligc bakiglar:
ve ondan bcklentilerinde ciddi farkhiliklar var. PKK bu birligi, Tiirkiyc dcvrimci
harcketinin sinirh potansiyclini “dcmokrasi miicadclesi’nc kanalizc cderck ozel
savag yikiinii bir parga hafiflctccek bir taktik girisim olarak dcgcrlcndiriyor.
TKP-ML Harcketi gii¢ birligini demokratik talcpler ugruna miicadcleyi giiglen-
direcek, yani “demokrasi miicadclesi”’ni  bir parga ilerlctecck bir basit eylem
birligi olana@ olarak dcgerlendiriyor. TKP-Kivilcim bundan bir “ccphe” ¢ikarmayi
umuyor. I¢lerinde, bunu yeterli agiklikta ifade ctmescler de, bu giigbirliginden
bir lcgal parti ¢tkarmayr umanlar bilc var.

Mevcut Giig Birligi’nin bir bagka zaaf1, bunun halihazirda bir yurtdigi birligi
olarak kalmasidir. (Bu agilabilir bir zaaftir,)
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Mevcut durumda bir 6tcki zaafi isc kaulimin sinirhiligidir. Bu sckliyle bu
giicbirligi Tiirkiyc devrimci harcketinin olduk¢a dncmsiz bir boliimiini kucakliyor.
Fakat bu giigbirligini olusturanlar1 asan bir durumdur. Devrimci gruplarin dncmli
bir kismi, ¢agrili olduklar: haldc gii¢birlii ¢caligmalarina katilmamiglardir. Bir
kisminin ncden kaulmadigi hala da anlagilmig dcgildir. Bir kismi, “Oncii parti”
iddiasindaki bazi gruplar, aylardir hala sorunu *inccliyor”lar!

Tiim bu zaaflan vc zayifliklari, mcvcut giigbirliginin iyiniyctli bir adim
oldugu gergegini ortadan kaldirmiyor. Ne var ki, bu iyiniyctli adimi gergekien
devrimci nitelik tagtyacak bir zcminc oturtmak ve bunu Tiirkiye devrimci harcketinin
hi¢ dcgilsc biiyitk boliimiinii kucaklayacak bir kaulimla birlcstirrnck, ve son olarak,
birligi bir yurtdigi birligi olmaktan ¢ikarup Tiirkiyc ve Kiirdistan topraginda
bir ctkinlik kapasitcsinc kavusturmak, hala temel ve acil bir sorumluluk olarak
duruyor orta yerde. Tiim devrimei orgiitler bu soruinluluga sahip ¢ikmal, DDGB'yi
olusturanlar isc mcvcut yapiya ve ¢ergeveyc takilinadan, bu dogrultuda iizerlerine
diiscni yapabilmelidiricr.

Fa

Demokrasi sorununa marksist bakig

“Kapitalizme karst devrimci savaginu, biitiin demokratik isteklerle ... ilgili
devrimci bir program ve taktiklerle birlegtirmeliyiz. Kapitalizm varoldukga
bu istekler -hepsi- yalmzca bir istisna olarak elde edilebilir. Ustelik tam olarak
degil, ¢arputilmug olarak... Simdiye dek bagarilmig demokrasiye dayanarak
ve bu demokrasinin kapitalizmde tam olamayacagint gézler Oniine sererek,
yiginlarin iginde bulundugu yoksullugun ortadan kaldiriimasinin ve biitiin
demokratik reformlarin tam ve her yiniiyle gerceklestirilmesinin gerekli temeli
olarak kapitalizmin devrilmesini ve burjuvazinin miilkiine el konulmasini istiyoruz.
Bu reformlarin bir bélimi burjuvazinin devrilmesinden once, bir bolimii
burjuvazinin devrilmesi sirasinda, bir boliimii de devrildikten sonra yapilacakur.
Toplumsal devrim tek bir ¢arpismadan ibaret degildir, ama ekonomik ve
demokratik reformun biitin sorunlar: iizerinde, ancak burjuvazinin
miilksiizlegtirilmesiyle tamamlanan bir dizi ¢arpigmayi kapsayan bir dénemdir.
Demokratik isteklerimizin herbirini, bu sonal amag i¢in d'dan 7' ye kadar
tutarlt devrimci bir yolda formiile etmeliyiz. Bazi iilkelerde, tek bir temel
demokratik reform bile yapilmadan énce, is¢ilerin burjuvaziyi devirmelerinde
akla aykiry hicbir yan yoktur. Ne var ki, tarihsel bir sinif olarak proletaryanin,
en tutarli ve kararli devrimci bir demokrasi ruhu ile egitilerek hazirlanmadik¢a
burjuvaziyi yenebilmesi aklin alabilecegi bir sey degildir”

V. I. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaglari, Sol Yayinlari,
s.230-31

“Demokrasi sorununun marksist ¢oziimii, proletaryanin, burjuvazinin
devrilmesini ve kendi zaferini hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlari
ve biitiin ozlemleri, kendi sinif savasiminda seferber etmesidir.”

V. I. Lenin, Marksizmin Bir Karikatirii ve Emperyalist Ekonomizm,
Sol Yayinlari, s.24

Ekim, 15 Eylil 93
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Bir yildoniimii degerlendirmesi

Alu miicadclc yilint geride birakmig bulunuyoruz. Bu alu yil igindc yeryiizii
bilyiik sarsintilara sahne oldu.

“‘80°lerin sonunda uluslararasi gericilik dalgasi

1987 yili, EKIM’in siyasal yagama dogdugu bu kritik yil, Tiirkiyc’de ycni
bir siyasal canlanmanin, uluslararasi planda isc siyasal yap ve iligkilerde koklii
bir altiist olusun baglangicim isarctlcr. Gorbagov’un 70. yil konugmasi, bu
konugmada temel Ogcleri ortaya konulan “yeni diigiince”, hizli bir bigimde
biiyiiyen bir uluslararasi gericilik dalgasinin startum olusturdu. Bilindigi gibi
bu, Dogu Avrupa’daki rcjimlerin yikiligina, Sovyctler Birligi’nin dagilmasina
gidip vardi.

Uluslararast iligkilerde biiyiik sarsinular ve temelli degigmeler yaratan bu
gelismeler, diinya gericiligine goriillmcemis bir kuvvet kazandirdi. Devrim ve
sosyalizm fikrine vc idcallcrine kargi idcolojik bir hagh scferi yiiriitiildi. Devrimci
miicadcle odaklarini bogmak, ctkisizlcstirmek, chlilcstirip denctim altina almak
icin diinya gericiligi clbirligi halindc scferber oldu. Gerici burjuva diisiincc ve
degerler kutsandi, kapitalist diizenin cbediligi, dolayisiyla “tarihin sonu” ilan
edildi. ‘80’li yillarin sonunda yogunlagan vc 1990 yilinda dorufuna varan
serscmlctici bir propaganda saldirisiyla, ycryiiziiniin dortbir yaninda insanlarin
beyninc bir evrenscl igbirligi, barig ve istikrar doncminin bagladif yalani
siringa cdildi.

Saglanan bagar bir an igin gergekien bag dondiiriiciiydii. Ekim Devrimi'yle
baglayan ilk bilyiik dcvrimci dalganin yaratu@ hemen tiim mevzileri yokeden
kapitalist gericilik diinyast, 20. yiizyilin son on yilina politik ve moral giiciiniin
dorugunda giriyor goriiniiyordu.
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Bugiin hergey ne kadar farkl!

Aradan heniiz yalmzca ii¢ yil gegti. Bugiin hergcy ne kadar farkli! Fark
diinya gericiliginin politik giiciinde dcgil; bu gii¢ hala korunuyor. Fakat moral
istinliikk tuzla buz olmug durumda.

1991 yilina Korfez savagiyla girildi ve bu olay bir ilk drnck olarak sarsici
bir bigimde gosterdi ki, diinya gergekte tam bir istikrarsizlik ve diizensizlikler
doncmine gimmistir. Bir miidahalclcr, savaglar, emperyalist haydutluklar doncmine,
tck kelimeyle bir barbarlik donemine girilmigtir. Su son bir kag yil iginde
yasanan ve halklara bilyiik yikimlar ve acilar yagatan sayisiz olay isc bu konuda
higbir kugku ve tarugmaya yer birakmadi. Evrenscl bir igbirligi, barg, istikrar
vc rcfah donemi iizerine kurulu muazzam yalan propaganda ¢oktii. Kendisini
sinirlayan tiim cngcllerden kurtulan emperyalist gericiligin insanligi barbarlifa
siiriiklcdigi bugiin, hizlanan olaylar saycsindc gitgidc daha ¢ok insan tara-
findan kavramyor. Bugiiniin kapitalist diinyasi ¢ok yonli bunalimlar, gerici
rekabet ve ¢atigmalar, savaglar ve ulusal bogazlagmalar, cmpceryalist haydutluk
ve klasik somiirgecilife doniis ve daha sayisiz kotiiliik ile karakterize olmaktadir.

Kapitalizmin nimctlcrinc ycniden kavustuklari yalanlanyla bir 6lgiide
serscmictilcn Dofu Avrupa halklarinin "cskiyc 6zlem” duymalarn igin dort
yildan az bir zaman yctti. Disiiniin ki, bu Polonya’da bilc boylc! O Polonya
ki, gericilik gelenckscl olarak giigludiir, katolik kiliscsinin mancvi korumasi
alundadir ve “modecl iilkc” olarak uluslararasi finans mcrkczlerinin mali
kayirmasina mazhardir.

“Refah devleti” tarih oldu

Kapitalist “rcfahin kalcsi” Bati Avrupa’da “rcfah devlcti” ¢oktan tarih
oldu. Muazzam zcnginliklerin biriktigi bu dlkclerde, giindclik gegimini sagla-
yan igini kaybctmck milyonlarca isginin korkulu riiyasi haline gclmigtir. “Sosyal
devlct”in onlarca yillik miicadcleyle yaraulmig “sosyal” yoni, istisnasiz Lim
iilkelerde sistematik bir saldiriyla giinbegiin budaniyor. Bu iilkclerin yasaminda
igsizligin ve yoksullugun yayginlagmasina militarizm ve nco-fagist akimin
giiglenmesi cslik cdiyor. Siyasal yagam siirckli bir bunalim ve kokusmugluk
igindc. Riigvct, yolsuzluk, skandallar, devlctlc mafyanin igigcligi, biitiin bunlar
artk yalnizca italya’nin dcgil fakat istisnasiz tiim Avrupa’nin bugiinkii siyasal
yasamina damgasini vuruyor. ABD vc Japonya’da durum daha da bcter.

Tckellerin kapsamli iktisadi ve politik saldirisina kargi, bagta Almanya ve
ftalya olmak iizcre, bazi Avrupa iilkclcrinde son zamanlarda gcligen ve yer yer
politik bigimlcr kazanan genis kaulimli bir iggi harcketi var. Halihazirda politik
bir ondcrliktcn yoksun bu harcketin kendi gelismesi igindc nercyc varacagi,
hangi ycni bigimlcri kazanacag ve hangi iccralara akacag heniiz belli olmamakla
birlikte, uzun durgunluk yillarinin ardindan Avrupa isgi harcketindcki bu gelisme,
son doncmin en dikkate degcr ycni olaylarindan biridir. Bunun Avrupa’daki
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kiigiik devrimci gevreler igin hangi olanaklart yaratacafini da aym sekilde
zaman gostereceklir.

“Somiirgeciligin rénesansi”!

Kendi i¢ geligki ve gatigmalari giinbegiin keskinlesen ve kendi igindc
kuluplasan'emperyalisl diinyanin, yine de halihazirda elbirligi halinde ve belli
bir bagariyla izledikleri iki dnemli politika var. Iki iigiincii diinya iilkelerinin
igiglerine kaba askeri miidahalelerdir. Empcryalizmin borazani1 New York Times
agik agik bunu “somiirgeciligin roncsanst” olarak selamliyor. Kendini yonetmede
basansizhif agifa ¢ikmug iilkelerin yonetiminin 5-10 y1l igin, hatta gerckirse
40-50 yil igin dogrudan istlcnilmesini savunabiliyor. Emperyalist devletler
koalisyonu “insani yardim”, “barig”, “istikrar1 ycniden kurma”, “ig¢ savasi
engclleme” adi alunda klasik somiirgeciligi hortlatmig bulunmaktadirlar. So-
mali iggal cdilmigtir ve halki siirckli katledilmcktedir. Haiti’de Birlegmig Milletler
ortiisii altinda yonctime fiilen ¢l konulmak istcnmcktedir. Kambogya ve Bos-
na-Hersek’de fiili durum siirmektedir. Sudan ve Angola ise miidahalenin siradaki
adaylaridir. Gergekten de, czilen uluslarin savag sonrasini izlecyen muazzam
devrimci bagkaldirilariyla tarihc gomiilen klasik somiirgecilifin, cn arsiz
argiimanlar csliginde bir “ycniden dogusu”dur bu.

Emperyalist gericiligin clbirligi ilc uyguladigi 6teki ortak politika ise,
yeryiiziindcki tiim miicadcle odaklarim1 czmek ya da ctkisizlestirerck denetim
altna almak, sorunlara sistem igi ¢oziimler dayatmakur. 1987 yilindan beri
emperyalist diinyanin bu dogrultuda 6ncmli bir mesafc katettigi bir gergektir.
Giiney Afrika, Nikaragua, El Salvador, Kambogya vec son olarak da Filistin,
bu opcrasyonlarin bagariyla gergeklestirildikleri baglica alanlar oldular. Kiiba,
Peru, Filipinler ve Kiirdistan isc bugiin kusatmanin siirdiigii baghca devrimci
miicadcle odaklar1 durumundadirlar. Kiiba kugatmayla yildirilarak teslimiyete
zorlanmak, Pcru’daki silahli direnig czilmek, Filipinler’deki isc chlilestirilerck
diizen iginc alinmak isteniyor. Kiirdistan’da tiim bu politikalar bir arada izle-
niyor. Bir yandan PKK Onderligindcki direnigin czilmesi igin Tiirk devlctine
her tiirlii destck sunuluyor, 6tc yandan buna paralel olarak Kiirt sorununu
denctim altina almak, Kiirt harcketini sistem igi bir ¢oziime zorlamak, olanaklysa
bu dogrultuda PKK’y1 chlilestirmek stratejisi izlentyor. Filistin sorununda yaga-
nan son gclismeler emperyalizm igin gergekten dnemli bir basart oldu. Bu
bagarinin onu Kiirt sorununun sistem igi ¢dziimii igin her zamankinden ¢ok
daha fazla umutlandirdifn kesindir.

Diinya devrimci hareketi
Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa’daki gcligmelerin yaratugl sarsintiyi

derinden yagayan diinya devrimci harcketi, bugiin halen belli bir kargaga ve
biiyitkk bir dagintklik igindedir. Gergi olaylarin sarsinusi bir 6lgiide atlatillmig
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bulunuluyor. Bir ¢ok iilkedc partilcr ve orgiitler kendilerini ycniden miicadcle
gorcvicrine yogunlagtirmig durumdalar. Fakat yagsanan sarsintinin bazi parti ve
orgiitlere biiyiik kan kaybettirdigi, daha da koétiisii, halen iginden ¢ikilamayan
bir ideolojik kargaganin igine ittigi de bir gergcktir. ligkilerdeki zayifhik, diya-
logsuzluk, gcgmis gruplagmalardan gelen ve tam asilamayan kogullanmalarin
yolaguigi simirlanmalar, bu kargasanin igindcn ¢ikigi iyice giiglestiriyor.

Son 30 yilin dcgisik sol akimlariiginde ycr alan bir ¢ok parti ve grup, ileriye
dogru devrimci bir ycnilenme dinamizmindcn yoksun goriiniiyor. Diinya gerici-
liginin idcolojik-politik basinci, uluslararasi sol harckcttcki sagci cgilime biiyiik
bir kuvvet kazandirmig bulunuyor. Sag rcformist bir igerik tagiyan Pyongyang
Bildirisi’nin ncredcyse 200 sol parti ve Orgiit tarafindan imzalanmig olmasi
bunun bir kaniudir. Diin revizyonizmc kargi dogmatik-doktriner bir gizgide
duruyor goriincn bir kisim parti ve orgiitler, simdilerdc modern revizyonist
partilcrin bosaltugi rcformist kanala gitgidc dahabclirgin bir bigimdc ycrlesiyorlar.

Latin Amcrika gcrilla harckctlcrinin bir kismi, El Salvador 6rncgindc
oldugu gibi, diizen igindc chlilcgmenin cn utang verici 6rncklerini sergiliyorlar.
Dcvrimci silahli dircnigi siirdiirmcktc 1srarh goriinen harcketler isc, Filipinler
orneginde oldugu gibi, ¢ok yonlii bir kugatmayla uzlagmaya vc chlilcgmcye
zorlanmyorlar. Silahli dircnigte 1srar cden devrimci partileri czmek iginse, Peru
orncgindc oldugu gibi, bizzat CIA vc Pcntagon merkczlerinde hazirlanan planlar
uygulanmyor ve cn igreng yontemler kullaniliyor.

Diinya gericiliginin devrimci miicadclc odaklarini ctkisizlegtirmck igin
stratcjik bir perspektifl ve genig capli bir plan gergevesindc izledigi saldir gizgisi,
diinya devrimci harckctinin uluslararasi iligkilcrindcki zayiflik ncdeniyle, hedcf -
Icnen sonuglara daha kolay ulagabiliyor. Bugiin bu iligkiler heniiz gok sinirhdir
vc Latin Amcrika 6rnegindc goriildiigi gibi heniiz daha gok bolgescl diizeydcdir
ve kurumsallagmig da dcgildir.

Oysadcvrimci parti ve orgiitler arasinda cnternasyonal iligkilcr ve devrimci
entcrnasyonal dayanigma bugiin hcr zamankinden daha 6nemli, acil ve yagsam-
saldir. Birlcgtirici bir odagin olmadifi bugiinkii kosullarda, bu alanda mcsafc
almak, ancak her devrimci parti ve orgiitiin bu tiir iligkiler i¢in kendi ccphesinden
genig bir inisiyatif vc ¢aba gostcrmcesiyle olanaklidir.

"QOrta Asya’ya dair hayallerden On Asya’min kat: gerceklerine"

Tiirk burjuvazisi devrimci gclismeyc karst topyckiin saldirisini ‘80’lerin
sonunda dcgil daha baginda, 12 Eyliil darbesiyle baglatti. Devrimci orgiitlii
harckcte tahribati dlgiilcmez bir darbe vurmayi basarmakla birlikte, yiinlarin
devrimci miicadclesini besleyen higbir temel sorunu ¢ozemedi. ‘80°li yillarin
sonunagclindigindc scrmayc diizeni, kendi kroniklesmis ¢6ziimsiiz sorunlarinin
yamisira, siirckli giiglencn bir Kiirt 6zgiirlik harcketi ve politik bir kimlik
kazanmayi heniiz bagaramamig olsa da yaygin bir iggi harcketi ilc yiizyiizeydi.

Dogu Avrupa’daki gclismclerin diinya gericiliginin idcolojik saldiri ccpha-
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nesinc katugi tiim olanaklardan Tiirk burjuvazisi de kendi payina cn iyi bigimde
yararlanmaya galigts. Ne¢ var ki, bu gaba kitle harcketinin kapsamini, hizini ve
etkisini bir olgiidde simurlasa da, varhgini ve gelisme egilimini ortadan kaldira-
mad.

Korfez savaginin Ortadogu’nun yerlesgik statilkosunda yarattifi sarsintinin
yanmsira Sovyctler Birlii ve Yugoslavya’nin dagiliginin ortaya ¢gikardigi ycni
“Tiirk-Islam diinyas1”, Tiirk burjuvazisinin emperyalist hcveslerini goriillmemis
diizeydc kamgiladi. Burjuvazi bunu iilke igindc bir idcolojik saldirya gevirdi.
Yiginlarakendini "Adriyatik’ten Cin Seddi’nc Tiirkliik diinyasi"nin lideri olarak
sundu. {lging olan, "emperyalist Tiirkiyc" tahlillcri modasi ile, bu propagandaya
devrimci olmak iddiasindaki bazi sol ¢evrelerden verilen objcktil destekti.

Komiinistler bu modanin dlgilyii kagirdii bir cvrede devrimcei harcketi
uyardilar. Goriintii ve Gergek baghikl bagyazida, Tiirk burjuvazisinin bu gabasi,
"Dikkatleri i¢ sorunlardan dig sorunlara, Tiirkiye'nin kati gerceklerinden Orta
Asya'yailigkin hayallere"kaydirmak, "i¢ sorunlar: genis uluslararasiolanaklarla
¢ozmek firsatt dogdugu havast” yaratmak olarak nitclendi ve devrimciiere su
cagriyapildi: “Bu durumda devrimcilerin gorevi, ‘EmperyalistTiirkiye’ lizerinde
sozde teorik agilimlarla burjuvazinin tim propaganda olanaklariyla ozel bir
gaba gostererek gigirdigi balona hava iiflemek degil, onun gercek ¢apini, tarihsel
gligsiuzliigiini, giincel agmazlarini, garesizlifiniyiginlar nezdinde agi ga gikarmak
olmalidir. Dikkatleri digsorunlardan i¢ sorunlara, Orta Asya' yadair hayallerden
On Asya' min kat gergeklerine gcekmek olmalidir.” (Solda Tasfiyeciligin Yeni
Donemi, s.134-135, Eksen Yayincilik).

Bugiin, diinkii "empcryalist Tiirkiyc" modasinin izleyicileri de iginde, artik
herkes Tiirk burjuvazisinin dig politika gizgisinin Balkanlar’da, Kafkaslar’da ve
Orta Asya’da ugradifi utang verici hezimeti tartigip yaziyor. Ne var ki bu, bugiin
artik devlctin bile cn yctkili afizlardan itiraf ctmck zorunda kaldif giplak bir
gergek halini almigtr.

Ulusal 0zgiirliikk miicadelesi ve sinif hareketi

Tiirk burjuvazisi digaridaki hczimetini itiraf ctmig ve gimdi artik "On
Asya’nin katt gergekleri'yle bagbaga kalmig bulunmaktadir. Bu kati gergek-
lcrin altyapisini olu§turan ve birkag on yilin ¢6ziimsiiz mirasi olan iktisadi vc
sosyal sorunlar1 gcgiyoruz. Siyasal planda isc, Tiirk burjuvazisi bugiin, artik
gergek bir kuvvet olan Kiirt 6zgiirliik miicadclesi ve politiklegsme sancisi ge-
ken bir ig¢i simifi harcketi ile yiizyiizcdir. Ilkindc sosyal kuvvctler politik
kuvvctlerle birlesmis, harcket politik onderligini bulmustur. ikincisinde bu
hala siirmckic olan temcl bir zaafur. Iggi simifi harcketi heniiz politiklcgeme-
migtir ve politik simif onderliginc kavusamamigtir, Bu durum, ¢oziimsiizliik
igindc dcbelencn Tiirk burjuvazisinin halihazirdaki cn biiyiik sansi1 vc avanta-
judir. iliklerine kadar giiriimiig, kokusmug ve gencraller ilc polis seflerinin
yonettigi bir kontrgerilla cumhuriyctine doniigmiis devlet ve diizen, yazik ki
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bu saycde ayakta duruyor.

Sivas katliamina gostcerilen politik kitle tepkisi ilc kamu galiganlarinin
yaz cylemleri, ig¢i stmif1 dnderligine bugiinden hazir dnemli bir miicadcle po-
tansiyclinin gostergeleri oldular. Kiigiik-burjuvazinin alt katmanlarindan ve
yar1 prolcter kitlelerden olusan bu potansiycl, scrmayc diizenine ve devletine
kargt miicadclenin aktif bir kuvveti olabileccgini bir kez daha gostermis bulu-
nuyor. Fakat ayni yaz doncminde kendi de yeni bir evrcye gegigin onemli
igarctlerini vermig bulunmakla birlikte, ig¢i sinift harcketi heniiz militan politik
miicadcle alanina sigrayamamigtir. Bu, Tiirkiyc’dcki devrimci siyasal miicade-
lcnin cn teme! zaafi durumundadir. Devrimci Oncii partinin yaratilmasi ile
birlikte ¢oziicii halka bu zaafin agilmasidir.

Tim dikkatler, tim devrimci ¢aba, bu halkada yogunlagtirilmali, simif
harcketinin politik mccraya sigramasi igin nc gerckiyorsa o yapilmalidir. Devrim
miicadelcsinde mcsafe katctmenin ve  Kiirt 6zgiirlik miicadclesinin devrimci
bir mecrada kalmasini giivencclemenin bundan bagka yolu yoktur. Komiinisticr
olarak sayisiz kez yincledik: Tiirkiyc is¢i sinifi ve cmckgi harcketinden ihtiyag
duydugu destegi bulamayacak bir Kiirt 6zgiirlitk harcketi, cninde sonunda bunu
kendi miilk sahibi siniflarindan almaya g¢aligacaktir. Bu isc onu uzun vadede
sistcm igi bir ¢oziime siiritklcycccktir. Kosullarda ve konumlaniglardaki tiim
temcl farkliliklara ragmen, Filistin Harckctinin biigiinkii akibeti bu konuda cn
tazc bir uyarici 6rnck durumundadr.

Scndikal harcket bugiin ig¢i simifinin iginde hapscdildigi bir ccnderedir.
Bu pargalanmadan simif harcketinin bagimsiz bir politik kuvvet kazanabilccegini
ummak bir ham hayaldir. Su giinlerdc Subcler Platformu iizcrinden gii¢ kazanan
hayallere bu agidan dikkat ¢ckilmclidir. Subcler Platformu sinif harcketine
devrimci bir politik miidahale yapabilmc yctencginde olmak bir yana, bizzat
boyle bir miidahalcnin Oniinde ycni bir cngeldir. Son yillarin tiim dencyimi de
bunu kanitlamaktadir. Bu miidahalc bir politik 6ndcrlik ve faaliyct sorunudur.
Miidahale alam scndikal platformlar degil, dogrudan isgi kitlclcridir, fabrikalardr.

Her zaman igin kolayimna kagan, kolaydan gii¢ olmaya vc yol almaya fazla-
siyla cgilimli olan dcvrimci-demokrat harckctin Subcler Platformu iizcrinden
yaydig1 hayallcrle miicadcle, bugiin sinif harckctinin politik vc orgiitscl
gclismesinde mesafc alma miicadclesinin ayrilmaz bir pargasidir.

Tirkiye sol hareketi: Perspektif yoksunlugu

Bugiin biiyiikk bir boliimilyle artik "dcmokrat"lagmig bulunan dcvrimci-
demokrat harcket iizerine ¢ok fazla bir scy sdylemck ihtiyact duymuyoruz.
1 Mayis’1 izleyen kitle harcketliliginin bazi devrimci gruplara belli bir pratik
canlilik kazandirdif1 bir gergektir. Fakat bu pratik faaliycttc stratcjik bir pers-
pektif yoktur. Vaziycti kurtarmak, giiniibirlik politika ve bagari cgecmen yondiir.
Caligmada perspektifsizlige cn iyi kanit sola bugiin bir biitiin olarak cgcmen
durumda olan tcorik ilgisizlik, "tcoriyc karygt tam bir umursamazlik” tutumudur.
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Decvrimci saflarda i¢ ideolojik miicadclenin yoklugu, her grubun bir otekini
rahatsiz etmekten 6zenle kaginmast, bu "umursamazlifin” bir bagka yansimasidir.
Nc var ki bu tiir bir ilgisizlik ve umursamazlik, hcr zaman, politik ¢aligmada
kendiligindenciligin ve dar pratikgiligin, orgiitscl alanda gckilsizligin klasik
gostergeleri olagelmiglerdir.

Bugiin Tiirkiye devrimci harckctinde gitgidc daha belirgin hale gelen bir
bagka davranig gizgisi ile yilizyiizeyiz. Bazi cski devrimci gruplar, bir zamandir
Marksizm-Leninizm'in temel ilkeleri ve "basit tcorik gergekler”ini kabul ile en
pespaye bir reformist politika pratigini birarada gotiirityorlar. Klasik oportiinizmin
Kautsky’den miras bu davranig gizgisinin i¢ yiiziinii scrgilemcktc geg bile
kalinmigtir.

"EKIM’in Yeni Donemi"

“EKIM bir déncmi geride birakmig bulunmaktadir”. Olaganiistii Konfcranst
izlcycn giinlerde yayinlanan EKIM’ in Y eni Dénemi baglikh bagyazi bu ciimlcyle
baslamaktaydi. EKIM, bir doncmi geride birakmisur, aradan gegen 9 ayhk
doncm bunu fazlasiyla dogrulamisur. EKIM, 6niinc yalnizca oniindc uzanan
yolu kazanmak dcgil, geride birakug “kayip™ iki yili da telafi ctme gorevi
koymustu. Mayis ayi ortalarinda gclisen ve orgiitc genel bir darbe vurmayi
amaglayan kapsamli polis saldirisini bosa ¢ikarma bagarisinin bedeli olan birkag
aylik zaman kaybina ragmen, Orgiit bes yilda aulamayan bir takim adimlar: bu
kisa zamana sigdirmay: bagarabilmigtir. il 6rgiitlenmeleri yeniden yapilandinl-
mig, tcknik altyapr sorunu ¢oziillmis, Ekim’in pcriyodu 15 giinc indirilmig, 9
ay igerisinde dagitim sayis1 dorde katlanmig ve politik faaliyct kapasitcsinde
belirgin bir gclisme kaydedilmigtir.

Bu siircg igindc harcketin idcolojik birligi daha ilcri bir dizcyde ycniden
kurulmug ve pckistirilmigtir. Bu hig¢ dc yectersizliklerimizi ve kusurlarimizi
artik csas olarak geride birakugimiz anlamina gelmiyor. Bunlar bir dizi alanda
hala siirmckte, varhgm korumaktadir. Fakat Ekim’in hecmen her sayisinda
donc donc bunlar iglcnmcktce, tartigilmakta ve clestirilmektedir. Bu ncdenle
onlart ycniden bu dar alana sikistirmaya kalkmak gercksizdir.

Bununla birliktc EKiM’in asil yetersizligine burada isarct ctmck duru-
mundayiz. Politik vc orgiitscl gelisme siircglerinde katcdilen mesafenin kendi
igindc cle ahindiinda tagidigi ncm ne olursa olsun, EKIM’in partilesme siircci
halihazirda son dercce yavag scyrctmcektedir.

“EKIM, Tiirkiye devrimci hareketinin yeni bir mezhebi degil, parti éncesi
bir orgiit ve bir parti inga hareketidir. Bu konum ve nitelik, onun gérev ve
sorumluluklarinin kapsamini da vermektedir.” (EKIM’in Yeni Donemi)

Komiinistlerin gagmadan hcp vurguladilan gibi, partilcsme herscyden 6nce,
saglam bir marksist-lcninist tcorik temel, bu temel iizerinde belirccck net bir
idcolojik kimlik vc bunlarin siiziilmiis 6zlii bir ifadcsinden bagka bir gcy olmayacak
olan program demcktir. Bu, “partilegsme siirccinin csas ve tayin cdici halkasidir.”
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Kaybedilen iki yilin ¢rgiitsel cephede yaratuigi sorunlarin ve tahribatin iistesin-
den gelmek cabasi, bu tayin edici alandaki geligmeyi bir hayli kesintiye ugratmig
bulunuyor. Simdi hareketimiz Olaganiistii Konferans sonrasina sigdirdig: po-
litik ve Orgiitsel gelisme aulimini, eksikligi gitgide daha ¢ok hissedilen bu
temel alanda bundan boéyle kesintiye uframamasi gereken adimlarla tamamla-
mak sorumluluguyla yiizyiizedir.

"Komiinistlerin kivanc1" ve yeni adimlara hazirhk

Ekim elinizdeki 82. sayisiyla birlikte alt1 y1llik diizenli illegal yayin yagamim
geride birakmig oluyor. 63. sayiya kadar aylik periyodlarla ¢ikan Ekim, EKIM
Olaganiistii Konferansi’ni izlcyen 1 Ocak 1993 tarihli 64. sayisindan itibaren
ise 15 giinlitk diizcenli periyodlar halinde yayin yagsamim siirdiirdii.

Polis rejimi kogullarinda ve tasfiycci lcgalizmin gcnel bir egilim olarak
sola hakim oldugu bir dénemde, illegal bir yayin organini alt1 y1l boyunca tck
sayi bilc aksatmadan gikarma basarisinin dncmi ortadadir. Ekim, yayin yagamina
baglarken, ihtilalci bir ideolojik perspcktifin iiriinii olarak verdigi sézc tiim ig
ve dig giigliikleri yencrck, yaratlan engclleri ¢igncyip agarak sadik kalmigtir,
“Intilalci bir proletarya hareketinin ve sinif érgiitiiniin geligim ekseni olmak
hedefiyle”, illcgal yayin yagamini israrla siirdiirmiigtiir. Zor olani segmig, zoru
bagarmigtir.

Komiinistler olarak kaynag tiimiiyle idcolojik olan bu bagaridan kivang
duyuyoruz.

Simdi yeni bir sinavla karg: kargiyayiz. Ekim gimdi yeni bir sinava
hazirlamyor. Tiirkiye dcvrimci harcketinin gimdiyc kadarki pratiginde dcgigme-
yen bir kural var. Her lcgal siyasal yaymn girigimi, varsa egcr illcgal olanin
tasfiye edilmesiyle sonuglanmigtir. En iyi durumda, illcgal olan iglcvini yitirmisg,
gostermelik hale gclmig, yasak savma kabilinden ¢ikarulmigtir. Komiinistler
bugiin artik “illegal bir siyasal yayin organint hi¢bir bigimde zay:flatmaksizin
ya da ikinci plana diigiirmeksizin legal bir yayiun nasd ¢ikardabilecegini”
(MK i¢ yazigmalari, Agustos ‘93) gostcrmck sorumlulugu ile yiizyiizedirler.
Bir Mcrkez Yayin Organ: olarak Ekim, zayiflamak bir yana, gerck igerik gerckse
de bigim olarak daha kaliteli bir yayin gizgisine oturmak, yeri doldurulamaz
olan iglevini giiglenerck siirdiirmek sorumlutuguyla yiizyiizedir.

Ideolojik-politik perspektificrine tutarlilikla bagh kaldiklan siircce, dnle-
rinc ¢ikacak giiglikler ve omuzlarina binccck yeni yiikler nc olursa olsun,
komiinistler bu sinavdan da bagariyla ¢ikacaklardir. Bundan kugku duyulma-
mahdir.

Ekim
1 Ekim 93
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‘94 Donemeci

93 yilim hareketimiz igin bir ycni doncmin baglangici ilan ctmigtik. Ara-
dan gegen bir yil, tasfiyeci tahribatla gclisme siircglcrimizin zaafa ugratildig
bir donemin gergckten geride birakildigini, EKIM’in yeni bir dinamik gelig-
me donemine girdigini dost-diigman herkesc yeterli agikhikta gostermig
bulunmaktadir.

Simdi ycni bir yilin bagindayiz. Oniimiizdc “94 yili uzaniyor ve biz onu
buradan harckctimiz igin bir doncmeg yili ilan cdiyoruz. Nc anlamda? Ydniti
bir yil dnccki "Ekim‘in Ycni Doncmi“nden aktariyoruz:

“EKIM‘in ¢ikist gergek bir iddia ve ézgiivene dayali idi. O kendisini 1.
Genel Konferansa ulagurar ilk biiyiik geligme atlimint buna borg¢luydu. Ciiret
etmig ve bagarmugii. Buna giicii yetmeyenleri geride birakarak ve doniip bir
an bile geriye bakmayarak... Simdi EKIM yeniden, bu kez bizi partiye ulagtira-
cak bir perspekiif ve ruhla, ciiret edecek ve bagaracakiir.”

‘93 yilinin somut adimlant ve geligme birikimi gosteriyor ki “94 yili partiye
ulagmada bizim igin gergek bir donemeg¢ olacaktr. Geligme siircglerimizin
bugiinkii diizcyi gozctildigindce, olanaklarimiz ve giigliiklerimiz birarada
dcgerlendirildiginde, “94 yilim bir parti yili halinc getirmck kugkusuz kolay
dcgil, bunu beklemiyoruz. Nc var ki, bu bir yila sigdiracagimiz galigma, bu
¢aligmanin iriinii olacak gclisme diizcyi, bizi partiyc bir hayli yakinlagtira-
cak, ‘94 yilim geride birakugimizda parti ilc aramizda isin csasinin hallcdilmis
olmasi anlaminda, ¢ok fazla bir mcsafc kalmig olmayacaktir.

Girmckte oldugumuz yilin doncmeg yili ilan cdilmesinin anlami budur.
Bu bir iddia kugkusuz. Fakat komiinistler, “93 yilint “Ekim’in Ycni Doncmi”
ilan edcrlerken de, iddiali olmanin soyut dcgil fakat tiimiiylc somut bir nitclik
oldugunu, iddiamin kcndini soyut sozicrde degil fakat “saglam pcrspektifier-
dc ve onlara dayalh somut gcligme siircglerinde ortaya koymak zorunda”
oldugunu akilda tuttuklarini 6ncmlc haurlatmiglardi. Bu baglamda, 94 yi-
lint bizi partiyc ulaguracak bir ddncmceg halinc getircbilmek, partiyle aramizdaki
mcsafcyi dogru decgerlendirmck ve harcketin tiim giiglerini ve olanaklarini
bu mcsafeyi titkkctecck bir bigimde planlamak ve harckete geginnckle olanaklidir.
Bu bir dogru dcgerlendirme, oncclikleri isabetle saptama ve cldcki giigleri
planhi bir bigimdc yogunlagtirma sorunudur.

Parti, prolctaryanin gergek Onciisii roliinii oynayacak, cylemiyle bu sifata
hak kazanacak dcvrimci sinif partisi, komiipistlcrin 6zncl bir zorlamast dcgil,
fakat stmif harcketinin gergek ve bugiin igin son derece acil bir ihtiyacidir.
Sinif harcketi miicadcele istcgini ve potansiyclini yillardir gostermekte, fakat
iginc sikisip kaldig1 dar zcmini pargalama, devrimci politik kanallara akma
giiciinii bir tirlii gostcrememcktedir. Onun her ¢ikigt, her 6zel direnigi ya
da her gencl cylem dalgasi, devrimci 6nderlik boglugunun agmazlariyla yiiz-
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yiize kalmaktadir. Ya sonugsuz, ya da daha da kotiisii, mevzi direniglerde
oldugu gibi, yikic1 moral sonuglar yaratacak bigimde yenilgilcrle yiizyiize
kalmaktadir.

Her zaman bdyle olmayabilir, fakat bugiiniin Tiirkiye'sinde sinif hareketi-
nin ileriye sigrayamamas: ile yagadifi devrimci 6ndcrlik boglufu arasinda
kopmaz bir iligki vardir. Simifin kendiliginden harcketi yillardir ortaya énemli
olanaklar gikarmig, fakat bu olanaklari degerlcndircbilecek, iggilerin
hognutsuzlufuna ve 6fkesine yeni kanallar agacak bir dcvrimci siyasal gaba,
bir dnderlik yetenegi ve kapasitesi ortaya konamamugtir. Sinif hareketinin temel
sorunu tam da budur.

Fakat komiinistlerin bir ¢ok kerc tekrarladiklan gibi, bugiiniin Tiirkiyesinin
"sorun"u da yine burada odaklanmaktadir. Tiirkiye ig¢i sinift ncsnel toplumsal
varhif ile toplumda 6zel bir afirliga sahiptir. Fakat bu bir politik agirlifa
doniigemcdigi olgiide, sonug, siyasal siireglerdc bir tkanma ve yozlagma olmak-
tadir. Agmazlarina ve sonu gclmez ¢ok yoénli  bunalimina ragmen diizenin
bugiinkii giicii, ig¢i siufimin giigsiizliifiinden, onun bagimsiz politik bir kuvvet
olamamasindan kaynaklanmaktadir. Kiirdistan“daki dcvrimci siireci zorlayan,
geligimini zora sokan vc onu belli risklerle yiizyiize birakan da yinc bu aym
zaafr.

Dcvrimci siyasal miicadelenin tcmcl sorunu sinif harckctinin politik kuvve-
tini ortaya koyamamasidir. Simif harckctinin temel sorunu isc, devrimci bir
onderlikten, politik ve orgiitsel gelisimini kolaylastiracak vc hizlandiracak ger-
¢ek bir oncii miidahaleden yoksunlugudur. Bugiinkii kogullarda parti sorununun
hayati énemi bu ihtiyagta odaklanmaktadir. Bu, dcvrimci siyasal miicadclede
gergek bir mesafe katetmenin ¢oziicii, dolayisiyla kavranacak halkasidir.,

Komiinistler olarak, gelenckscl devrimci harckcte cgemen halkgt demokratik
kimlikle hesaplagarak ve sinifin sosyalist onderlik ihtiyacim kargilamak iddiasiy-
la siyasal miicadele sahnesinc giktik. Dogal olarak bagindan itibaren en acil
sorun parti kimligi kazanmakt.. Bugiin 6 yili geride birakmig bulunuyoruz.
Yazik ki, heniiz bu ilk tcmcl adimi atabilmisg degiliz. Bunun ortaya ¢ikig
kosullarimezla ve kugkusuz bizi g¢evrcleyen i¢ ve uluslararasi kogullarla yakin
bir iligkisi var. Fakat aym olgiidc kendi 6z zaaf ve yctersizliklerimizle de
yakin bir iligkisi var.

Harcketimizin gcligme siircglerini bir ¢ok kerc dcgcrlendirdik ve bunlarin
neler oldugunu her scferinde irdcledik. Kugku yok ki, bunlar igindc cn bilyiik
Onemi tagiyanlardan biri, harcketimizin yagsadii ondcrlik zaafiycti olmusgtur.
Diinyada ve Tiirkiye'de geride kalan tarihscl doncm ile iginden gegmckte
oldugumuz tarihscl cvrenin 6zclliklerini ve sorunlarimi dogru dcgerlendiren,
gorev ve sorumluluklarimizi bunun iginde kavrayan, vc bunu, bir cylem, bir
yaratma ve varetmc iradcsi olarak ortaya koyabilen, bu ¢ergevede donemin
tim gigliikicrini gogiisleyebilen bir onderlik ckibine sahip olamamak olmustur.
Geride kalan yillar igindc harekctimiz bir dizi "yonctici” ¢gikarmig, fakat yazik
ki, hareketin gcligme ihtiyaglarina yamit vercebilen birlegsmis ve kenctlenmis
gercek bir dnderlik ekibi ¢ikaramamistir. Yonctici olma hakki ("hukuk"u)
kazanip da harcketin 6ndcrlik ihtiyacina yanmit verebilen bir kigilik ve kapasite
ortaya koyamayanlar, her zaman geligme siircglerini tikayan biirokratik cngcllere,
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giderek bunalim 6gelerine doniigiirler. Son derece elverigsiz kogullarda ortaya
¢tkan ve ilerlemeyi kolaylagtiracak olumlu bir gegmis birikim dr-vralamayan
EKIM, bu nderlik zaafiyetinin olumsuz etkilerini ve tasfiyeci sonuglarini
yasamak durumunda kaldi. Olaganiistii Konferansimizin giindemini ¢ok biiyiik
olgiide “EKIM’de Onderlik Sorunlar1” tartigmasinin olusturmas: bu agidan
sasirtict degildir.

Fakat eger bugiin EKIM’in bir donemi gergekten geride birakabildigini
sOylilyorsak, bu, ifadesini her seyden once, harekctimizin nihayet anlagmig
ve kenetlenmig bir 6nderlik ekibine sahip olma olanagin1 yakalamig olmasinda
bulmaktadir.

Tam da bu sayede, EKIM, I. Genel Konferansini izleyen dénemde sarsinti
gecirmis olan i¢ ideolojik birligini daha ileri bir diizeyde ycniden kurmugtur.
Moral giiciinii, iddiah kimligini, misyon bilincini ycnilcmekle kalmamig, onu
gegmisle kiyaslanmayacak Olgiide giiglendirmigtir de. Bugiin saflarimiza son
derece iyimser, giiglii, bagarma azmi dolu bir ruh hali egemendir. Bu,
sorunlarimizin bittigi dcgil (sorunlar kolay kolay bitmcz), fakat onlarin
iistesinden gelme iradcsinin varhifi anlamina gclmektcdir.

Tasfiyeci tahribat donemini izleyen son bir yillik pratik gcligmc bilangosu
bu olguyu somut olarak da kamitlamaktadir. Su son bir yilda EKIM adeta
yeniden yapilanmigtir. Orgiitscl olusum vc gclisme, alt yapy, i¢ yagam, ¢ahgma
tarzi, siyasal faaliyet kapasitesi vb., tim alanlarda bu bdylcdir. Bir il harig
(Zonguldak) tasfiye edilmig ¢aligma bolgcleri ycniden orgiitlenmig, dahasi
bugiine dek ulagamadiklar1 bir faaliyet kapasitcsine kavugsturulmuglardir.
Hareketimizin gcligme siirecinde hep 6zcl bir yer tutmug olan MYO ilc Orgiit
atasindaki biitinlegsmede 6nemli mesalcler katedilmigtir. Yayin periyodu 15
giine -indirilmig ve bir yillik siirc igindc bu tam bir diizenlilikle siirdiiriilmigtiir.
Daha da Oncmlisi dagitim: beg yil boyunca higbir zaman bini agmamig olan
Ekim, bugiin yurtdigi satigt hari¢ 4 bini bulan bir tiraja ulagmigtir. Bu bir
yil iginde altiya katlanan bir gcligme demcktir ve gergek bir ilerleme ifadesidir.
EKIM artik devrimcilere ve ileri iggilerc yaygin olarak ulagtiriimaktadir. (Orta
vadede bunun olumlu sonuglar1 goriilcccktir.) Dikkatler sinif galigmasinda
yogunlagmig, fabrika ¢aligmasinda mesafc almak il orgiitlerimiz igin ozel bir
kaygi ve 1srarh bir ¢aba halini almigtir. Orgiitscl gcligmedcki mesafc ve illegal
temelin giiglendirilmcsi, legalitenin de etkin kullaniimasin1 kolaylastirmsg,
hareketimiz dzelliklc Istanbul’da legal araglarla segilmig birimler iizerinden
igci kitlelerine seslenme olanag: eldc etmistir. Buna saflaruniza artan sayida
yeni insanin katilmasi, genglik ¢aligmasina sonug alici bir miidahalenin ilk
adimlan1 ve bagka baz1 somut gelisme adimlar: eklencbilir.

Bununila birliktc tim bunlar ycni gclisme siirecinin sadece bir ilk basamag
sayilmalidir. Bu adimlarin kendi igindcki dncmindcn gok, bunlarin hazirladig,
kosulladi§: ve kolaylagtirdig1 ycni gelisme siirecidir asil ¢nemli olan. Bu ise
heniiz 6niimiizde uzanan dénemin sorunudur. 94 yilin iyi dcgcrlendirmenin,
onu gergckten kazanmanin, harcketimizin geligmesinde ve oncii parti niteligine
ulagmasinda gergck bir doniim noktas: halinc getirmenin dnemi de, burada
ifade bulmaktadir.

Onderlik sorununun belirleyici roliinii vc dncmini sakh tutarsak, bagarimizin
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temel kosulu, ideolojik kavrayigt derinlestirmek, Orgiitte bir biitiin olarak
ideolojik diizeyi yiikseltmek, ideolojik birligi pekistirmektir. ideolojik zayifli-
g1n ve bunun kaginilmaz iiriinii olan ideolojik dagilmanin harcketimizin gelisme
siireglerini hangi sorunlarla kargi kargiya biraktigini, tasfiyecilik olay: yeterli
agikhikta gostermigtir. Bu olumsuz deneyimi hep gozoniinde bulundurmahyiz.

Tiim olumlu grafife ve somut gelisme gostergelerine ragmen, bugiin halen
bir toparlanma siireci igindeyiz. Bu hala ugragmamiz ve altctmemiz gereken
¢ok sayida sorunun varhigr demektir. Kismi bagarilar her zaman bir kendinden
memnuniyet ruh hali ve bunun iriinii bir rehavet yaratir. Bu en biiyiik tehlikedir.
Higbir bigimde gevsememeli, tersine isi her zamankinden daha siki tutmalyiz.
Orgiitsel gelisme ve yetkinlesmeye her tiirlii 6zeni gosicrmeyi siirdiirmeliyiz.
Sinif galigmast ile Orgiitsel gelismemiz organik bir siireg olarak kaynagmahdir.
Orgiitsel gclismeyi, bu gelisme igindc kadrolagmayi, sinif iginde siyasal ga-
lismadan ayr ele alamayiz. Sinifin hig dcgilsc cn ileri kesimleriyle kaynagmada
mesafe alamadifimiz siircce, gergek manada bir devrimci sinif dnciisii olmaya
hak kazanamayiz. Bize gerckli olan, sosyalizm ilc sinif harckctinin cisimlegmig
birliginin bir ifadesi, bu tarihsel siirccin bir ilk adimi1 olacak olan bir partidir.
Gelenckscl devrimci harekcte egemen kiigiik-burjuva parti anlayigini ve prati-
gini ger¢cck manada agmak da ancak bOylce bir parti yaraimakla sonuglanmig
vc kesinlegmig olacaktir.

Yeni donemde o6zel 6dnem tagiyan bir dtcki sorun, illegal galigmay: artik
yeni bir diizeydc, daha etkili araglar ve daha zengin bigimlerle siirdiiriilcbilen
bir legal ¢aligma ilc birlcgtirebilmcktir. Bunda gok gcg kaldigimizi biliyoruz.
Fakat bu gecikmigligin gcrisinde tam da illcgal bir orgiitscl tcmel yaratmadaki
gecikmiglik vardir. Zira bu ikincisinde, illcgalitcde az ¢ok bir mcsafe almak,
ilkini (legal galigmayi) dogru vc ctkin bir bigimde siirdiircbilmenin zorunlu
onkoguludur. Bu gozden kagirildimi, sonug (sol harckctic hep goriildiigin gibi)
legalizm vec tasfiyccilik olmaktadir.

Son bir yilda orgiitii oturtmak, MYO’yu giiglendirmek ve {rgiitle
biitiinlegtirmek dogrultusunda atilan adimlar, lcgal ¢aligmayr daha etkin bir
bigimde giindcme almayi da olanakli kilmigtir. Bugiin bu alanda ctkin bir
faaliyet ortaya koymak, artik harckctimizin gcligmesinin olmazsa olmaz
kosullarindan biri haline gclmigtir.

‘Devrimci hareket tasfiye siirccini yagamaya dcvam cdiyor. Tasfiyccilige
kargi miicadele Oniimiizdcki doncmdc ycni bir igerik kazanacaktr. Zira kiigiik-
burjuva demokratizmi sinif harcketinin gcligimini bozup sinirlayan roli ile
sahnededir. Tasfiyccilifc kargi miicadcle bugiin artik bu kanaldan sinif hareketine
yaratilan engelleri de pargalama miicadclesidir bizim igin. Tasfiycci egilime
kargi miicadcle, dte yandan, diiniin ve bugiiniin birikimi olan ve bugiin gesitli
devrimci gruplarin saflarinda bulunmakla birlikte ileriye ¢ikma potansiyeli
tagtyan devrimci 6gcleri kazanma miicadclesidir bizim igin.

Ekim
1 Ocak 94
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Bir dizgi hatasi nedeniyle ycrinde ¢ikmayan sayfa 49'un devamu:
...ve sosyalist kurulusu da bu her anlamda dar zcminc sifdirmak egilimi
gosterdiklerinin nesnel-tarihsel ortamini bir parga agiklar.



70.000 TL (KDV DAHIL)

"Hareketimizin gergek durumuyla az ¢ok
tamgikligiolanlar, Marksizmin genig bir bigimde
yayginlasmasinin yaminda, teorik diizeyin belli
oOlgiide diigmekte oldugunu gormemezlik edemezler.
Pek ¢ok insan, ¢cok az bir teortk egitimle, hatta
hi¢ egitilmeden, hareketin pratik énemi ve pratik
bagariar: yiiziinden, harekete katilmiglardir,
Bundan Rabogeye Dyelo’ nun. bir zafer havasiyla
Marx'in su sozlerint aktarirken nasil patavatsiz
oldugunu degerlendirebiliriz: "Ileriye dogru atilan
her adim, her gergek ilerleme. bir duzine
programdan daha onemlidir.” Teorik kargasalik
doneminde bu sozcikleri yinelemek tipkt bir
cenazede yaslhilara “géziiniiz aydin!” demeye
benzer Ustelik Marx'in bu sozleri, igertsinde
lkelerin formulasyonundaki segmecthigt giddetle
mahkum ettigi, Gotha Programi konusunda yazdi$
mektuptan alinnugtr. Efer birlegnek zorundaysaniz,
diye yaziyordu partt liderlerine Marx, hareketin
prattk amaglarint kargiayacak anlagmalara girin,
ama ilkeler konusunda herhangt bir pazarlifa
1ztn vermevin, teortk “odunler” vermeyin Marx
bu duguncede 1di, ve hala aramizda -onun adina-
teorinin onemini kiigiimseme yolunu arayan kimseler
var!

Devrtmct teort olmadan, devrimct hareket
olamaz Moda halinde oportunizm ovgusunun,
pratik eylemin en dar bigimlerine delicesine bir
kapimayla elele gttugt bir zamanda, bu duginee
Kzerinde pek guglii olarak dwrenlemez. ..."

“... Bu donemin karakteristik ozellif, baz
mutlak hayranlarinn praiik caligmaya kugumseme
ile bakmalar: degildir, tam tersine, kiigiik ¢apta
prattkgiltkle troeiie kar st tam bir umursamaziigin
bilestmidir "

Lenin
N¢ Yapmal:




