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Yeni Bir Donemin Baginda

Sol hareket diinyada ve Tiirkiye'de bir tarihsel dénemi geride birakmig
bulunmaktadir.

Diinya 6lgiisiinde geride birakilan, Ekim Devrimi‘yle baglayan ve 20.yiizyila
damgasini vuran bir tarihsel dsnemdir. Ekim Devrimi‘nin yarattig1 tarihsel g1§ir
iginde geligen, birbirinden farkl1 fakat birbirine ¢ok yakindan bagh devrimci
geligme siireglerinden olugan bir dénemdir bu. Tarihsel Olgiiler iginde ele
alindiginda, bu devrimci bilegenlerden her biri, dnce gérkemli bir gelisme evresi
yasamig, sonra da her biri kendine 6zgii nedenlerle ve kendine 6zgii bir bigimde
tarihsel Omriinii tiiketmigtir. Geleneksel komiinist hareket uzun bir evrimin
ardindan bugiin artik tiimiiyle sosyal-demokratlagmigtir. Milli kurtulug hareket-
leri, pek az istisnayla, kendi tarihsel ddnemlerini goktan kapattilar. Sosyalist inga
siiregleri ise tikanip tersine doénerek diinya kapitalist sistemiyle tam bir biitiin-
lesme ile son buldu. Bu sonuncusunun son evresi ayn: zamanda 70 yillik bir
ddnemin de kesin bir bigimde sonunu igaretledi.

Tiirkiye sol hareketinin geride biraktig, ilkin, kendi gekillenigini de derin
etkilemig bu uluslararasi tarihsel dbnemdir. Fakat, ikinci olarak, sol hareketimiz
Tiirkiyc nin son otuz yillik galkantil yagami iginde gekillenen kendine 6zgii bir
gelisme dénemini de geride birakmagtir. Bu ikincisinin sonunu getiren nedenler,
ilkiyle sikisikiya baglantili olmakla birlikte, yine de kendine 6zgii i¢ dinamikle-
rinden kaynaklanmigtir.

Bugiiniin en acil gérevi olan parti sorunu, diinyada ve Tiirkiye ‘de bu dénem-
lerinkesigerek geridekaldig1bukendine 6zgiikogullarda gikmaktadir biz Tiirkiyeli
komiinistlerin dniine. Devrimci siirecimizin bugiinkii evresinde devrim miicade-
lesinin ¢dziicii halkds: olan bu gorev, parti ingasi, iginden gegmekte oldufumuz
bu kendine 6zgii kogullarin ortaya ¢ikardig: sorunlar ve ihtiyaglar gbzetilerek
gergeklestirilebilir ancak.

Komiinistler parti sorununa iligkin olarak bugiine kadar iki 6nemli noktay:
birarada vurgulayageldiler. Bunlardan birincisi, partilesmenin, birbirine kopmaz
sekilde bagli, organik olarak igige gegmis bir teorik-politik ve orgiitsel geligme



siireciolarakkavranmasi gerektigidir. Bunu tamamlayan ikinci 6nemli nokta ise,
teorik geligmenin bu siirecin tayin edici halkasi oldugudur. Teorik geligmenin
tayinediciligine yapilanbudzelvurgu, yalmzca, teorininherzaman igin tartigmasiz
bir 6nemtagiyanolaganiglevinden kaynaklanmamaktadir. Elbette teorik geligme
herzamanigin 6nemlidir; eglik ettigi ve 6niini agtig politik ve orgiitsel gelisme
siireglerinin saglikli ve bagarili olabilmesinin temel giivencesidir.

Nevarki, komiinistlerin teorik geligmenin dnemine yaptiklari vurgu, Tiirkiye ‘de
vediinyada geride kalan donemin biraktig1 sorunlarla da siki sikiyabaglantilidir.
Bu sorunlar1 kapsamayan higbir teorik gaba, ortaya yeni donemin ihtiyaglarina
yamt verebilen bir marksist-leninist devrimci simf partisi gikaramaz. Yeni
donemin partisi, adina ve misyonuna uygun diisecekse eger, gegmis dénemin
elestire! bir degerlendirmesinden ¢ikan temel sonuglar iizerinde yiikselebilme-
lidir.

Bir dénemin sonu yeni bir ddnemin baglangici anlamina gelir. Bugiin yeni bir
doénemin bagindabulunmaktayiz. Komiinist hareket agisindan ele alindiginda, bu
yeni donemin bir kisim unsurlan kugku yok ki geride kalan donemin bagrinda
belirdi ve gekillendiler. Ne var ki, eski donemin giiriiyen ve dagilan giicleri, her
seyeragmen yine de bu yeni unsurlari bir bigimdc ctki altinda tuttular, bu 6lgiide
sinirladilar, bozdular. Bugiin artik ilk defadir ki, yeni dénemin ihtiyaglarina
cevap verebilecek kimlikte bir hareketin gekillenmesinin 6nii nesnel bakimdan
biitiiniiyle agilmig bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu hi¢bir bigimde gegmigin ezici agirhindan kolayca kur-
tulabilmek anlamina gelmiyor. Tersine koca bir tarihsel dénemin bir yikintiya
doniigerek geride kalmasi, bu yikintinin yeniligi 6lgiisiinde, bugiiniin kadrolarinin
omuzlarina bir yiik olarak binmektedir. Bu &ylesine bir yiiktiir ki, ge¢misi
anlamak ve agiklamaktaki her zorlanma, en samimi devrimcilerin bile zihnini
ezmekte, inanglarini zorlamakta, miicadele kapasitelerini sinirlamaktadir. Tek
bagina bunun kendisi bile geride kalan d6nemin marksist yonteme dayal1 bir
degerlendirmesiniveelestirisinibirihtiyag olarak dayatmaktadir. Bununlabirlikte,
sorun ne bundan ibarettir, ne de bu sorunun en dnemli, hatta en acil yoniidiir.

20. yiizyil insanlik tarihinin en yogun ve hareketli dénemidir. Maddi
kazanimlarimizin tamamina yakinini bir yikintiya d6niigmiis haliyle geride
birakiyor olsak bile, biz komiinistler, yine de 20.yiizyilin bu yogunlugunu ve
hareketliligini temeltaraflardan biri olarak yagsamigbir tarihsel hareketin mirasgilari
olarak yeterli onura ve dviing kaynaklarina sahibiz. Fakat bununla yetinemeyiz.
Kavgay: kalinan yerden siirdiirmek ve her alanda gegmisi asan yeni tarihsel
pratiklerc kendimizi her bakimdan hazirlamak sorumlulugu ile yiizyiizeyiz.
Geride kalan dénemin marksist bir elestirisi tam da bundan dolay: 6zellikle
gereklidir. Yiizyi1limiza Marksizm-Leninizm bayragi altinda ve sosyalizm amaci
dogrultusunda damgasimi vuran devrimci siiregler paha bigilmez deneyimlerle
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doludur. Son derece zengin pratiklerdir bunlar. Onlari1 anlamak g¢abasi, onlarin
bilimsel marksist yonteme dayal bir degerlendirmesi ve elestirisi, bu gabanin
basarisiyla orantili olarak, marksist-leninist diigiinceyi, bilimsel sosyalist teoriyi
zenginlegtirecektir. Bunda saglanacak her bagari, katedilecek her mesafe, bugii-
niin komiinistlerini bugiiniin ve gelecegin devrimci pratiklerinde ¢ok daha
donanimli ve hazirlikh kilacaktir.

Bugiin komiinistler igin 6nemli bir talihsizlik, gegmisin bu zengin pratiklerine,
zaman iginde bugiine gelindikge, gitgide dozu artan bir teorik bozulmanin eslik
ctmig olmasidir. Zorlu pratiklerin yaratti1 zorlanmalar bu tiir bir bozulmanin
zemini olmuglardir. Bunun kendisi de bugiine bir mirastir ve bugiinii fazlasiyla
bigimlendirmigtir. Bunun iistiine bir de revizyonizmin ve popiilizmin yaratti
teorik tahribat binmigtir. Bu agidan cle alindiginda, geride kalan dénemin
clestirelbir degerlendirmesi, bir yoniiyle de bir teorik arinma ve netlegsmeihtiyaci
olarak ¢ikmaktadir ortaya.

Bu sonuncu nokta, komiinistlerin yakin dénem degerlendirmelerinde s6yle
ifade cdilmigtir:

“Biitiin bunlardan gikan sonug, bugiiniin marksist-leninistlerinin 6ncelikle bir
teorik arinma ve netlegsme sorunuyla yiizyiize olduklaridir. Bu teorinin bilimsel
yontemi, devrimci 6zii ve temel esaslar s6zkonusu oldugunda gegmige (klasi-
klere) donmek, ara donemin dogmatizminden ve onunla clele giden teorik
deformasyonlarindan arinmak, fakat 6te yandan, bunu, tam da bugiiniin gergek
sorunlarina marksist-leninist teorinin ruhuna uygun gergek yanitlar bulabilmek
iizere yapmak, bugiinii kavramanin ve ilerlemenin ayakbag haline gelen tim
eskimig, kalip, ¢6ziim ya da formiilleri kararlilikla terketmek demektir. Yigilmig
bulunan ve tcorik agiklik gercktiren sorunlarin tistesinden gelebilmenin zorun-
lu 6nkoguludur bu....

Gegmiginagirbiryiik olugturankisirlagtirici gartlanmighiklanndan siyrilabilmig
olmak son dercce 6nemli bir adim olabilmekle birlikte, buna gergek teorik
sorunlarin genig alanina bir ilk ¢ikigin 6tesinde abartth bir 5nem vermek, kendini
bekleyen asil teorik goérevleri kiigiimsemck anlamina gelecektir. Zira teorik
arinma ve nctlegme, Tiirkiye ve diinya devriminin temel ve taktik sorunlarinin
tahlili temelinde bir teorik derinlesme ve yetkinlesme agamasina gegmek igin
yalnizca bir énkoguldur.”

Devrim vesosyalizm miicadelesinin sorunlari bugiindengelecegeuzanmaktadir,
Devrimci bir teorik gabaigin 6ziinde ve esasinda gegmise degil, geleccege doniik
olur. Bugiiniin Tiirkiye“sinin ve bugiiniin diinyasinin temel ve giincel sorunlarini
esas alir. Bu noktada bir kugku, bir karigiklik olamaz. Fakat tam da bu tiir bir
perspektif, gegmigle siki bir hesaplagmay: da gerektirir. Zira gelecegi kucakla-
yabilmek, gegmisi agabilmck 6lgiisiinde olanaklidir. Cok gesitli bigimlerde geg-
migin agirhifi altinda ezilen zihinlerin, bugiiniin ve gelecegin sorunlarim dogru
anlamasi ve baganiyla ¢6zmesi olanakl degildir.

*



1eorik gorevler sézkonusu oldugunda, bugiiniin sol hareketi iginde, belirgin
bir bigimde birbirinden ayrilan ve goriiniirde karg: kargiya duran iki egilim var.
1Iki daha gok aydin gevrelerce temsil edilmektedir. Bu gevreler teorik gorevlere
yaptiklari tek yanl bir abart1ili vurguyu politik ve rgiitsel alandaki zayifliklarim
Ortmenin, hig degilse mazur géstermenin bir aracinadoniigtiirmek egilimindeler.
Bu konumun gosterdikleri teorik gabay: anlamsiz ve iglevsiz kildigini ya gore-
memektedirler, ya da bu olgu onlan gergekte pek ilgilendirmemektedir.

Oteki egilim bunun tam tersidir ve devrimci hareketimizin gesitli gruplarinca
temsil edilmektedir. Bunlar ise, giincellife dayal bir dar pratigi kendi bagina
ideallegtirmektedirler. S6zde politika ve pratife vurgu adina muazzam teorik
sorunlari gérmezden gelmekte, gergekte ise aslinda fazlasiyla farkinda olduklar
teorik zayiflik ve ¢oziimsiizliiklerini béylece drtmek istemektedirler.

Birbirinin tersyiiz edilmigi olan bu egilimlerle bagindan itibaren araya sinir
¢eken ve aydin oportiinizmine oldugu kadar dar pratikgilige karg1 da miicadele
eden komiinistler ise, gu biitiinsel perspektifi savunageldiler:

“Tirkiyeli komiinistler bugiin ciddi teorik, politik ve Orgiitsel sorunlarla
yiizyiizedirler. Evrenseli kucaklayan bir teorik geligme ve yetkinlesme; politik
sorunlarda ve gbrevlerde netlik; ig¢i sin1fin1 temel alan ve tiim topluma hitapeden
etkin bir siyasal faaliyet; boyle bir faaliyetin giivencesi ve yiiriitiiciisii olarak
ihtilalci bir siif 6rgiitlenmesi; ve tiim bunlarin cisimlegmig bir birligi ve ifadesi
olarak, leninist bir simif partisi.”

“Tim bunlar ayni gérevler sorunlar zincirinin kopmaz halkalaridur; bir biitiin
olusturmaktadirlar.”

Bu perspektif, aym zamanda, yayin hayatina baglayan Ekimler’in alanini,
iglevini ve bu iglevin ele alimgini da birarada vermektedir.

ekimler



SUNUS

Ekimler,devrimcikamuoyunun 6niine ilk kez ¢ikti1 bu sayisindakonuagirhi
olarak da devrimci kamuoyunun giindemindeki bazi temel sorunlardanolusuyor.

H.Firat “Sosyalizmin Tarihsel Sorunlarina Girig” ve “Komintern Uzerine
Degerlendirmeler” baglikh iki ayr1 yazisinda, eski sosyalist iilkelerde yasanan
ve bugiin artik kesin bir ¢okiisle noktalanmig bulunan restorasyon siireglerini
tarihsel-toplumsal temelleri iizerinde ele almaya ¢aligiyor.

“Sosyalizmin Tarihsel Sorunlarina Giris” baglikh yazi, siireci genel toplum-
sal-tarihsel bagtantilari iginde, devrim teorisi ve inga siirecinin sorunlari ekse-
ninde ele almakta, “tek ve geri” bir iilkede girigilen sosyalizm deneyiminin teorik
ve tarihsel anlam iizerinde yogunlagmaktadir. Ekim Devrimi, marksist devrim
teorisi agisindan irdelendikten sonra, NEP ve sanayilesme-kollektiflestirme
donemleri ele alinmakta ve yazi “biirokratik yozlagmanin kurumlagtirilmas:”
olarak nitelenen 1936 Anayasasinin degerlendirilmesiyle noktalanmaktadir.

“Komintern Uzerine Degerlendirmeler” baghkli yaz ise, siireci Ekim Devri-
mine paralél olarak II.Enternasyonal den kopusan, uluslararasi komiinist hare-
ketin i¢ evrimi ve SSCB ile iligkileri baglaminda ele aliyor. Yazinin bu sayida
yaymnlanan ilk boliimii, II.LEnternasyonal‘in ¢6kiis siirecinden Komintern‘in
4.Kongresine dek uzanan dénemde, Komintern“in i¢ yap1 ve igleyisini gekillen-
diren faktorleri komiinist partilerin sosyal demokrasidenkopugmalarininkapsam
ve mahiyetiniirdelemekte,Komintern“in 3.Kongresi ‘nde giindeme getirilen “isgi
cephesi” ve 4.Kongresi'nde giindeme getirilen “ig¢i hiikiimeti” politikalarininbu
cergevedeki tarihsel-siyasal anlamiiizerine degerlendirmeler yapmaktadir. Tiim
bu nedenlerle, bu yaz1 aym1 zamanda “tek iilkede sosyalizm” teorisi ile “halk
cephesi” politikalarinin dahaobjektif bir tarzda kavranmasi agisindan da nemli
ipuglar1 sunmaktadir.

E.Eralp’in yazisi ise “Tiirkiye Sol Hareketi” baghgini tagiyor. Eralp“in yazisi,
devrimci hareketteki bunalim ve arayiglarin yogunlastig1, yeniden gekillenme
ihtiyacinin giincellegtigi bir donemde, sol hareketin “60 sonrasindan bugiine
gecirdigievrimin genel ve 6zgiin 6zelliklerini saptamaya galigiyor. Sol hareketin
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kendi tarihsel evrimine, ulusal ve evrensel kaynaklarinakargi elegtirel bir yaklagima
sahip olmasinin yeni bir gekillenme agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
bugiin, solharcketdegerlendirmeleri de bu dnem kazanmaktadir. Ciinkii bu siireg
aym zamanda giindemdeki partilegsme géreviyle de dolaysizca baglantilidir. Bu
sayimizda Eralp “in yazisinin “60-71 déneminikapsayan ilk béliimiinii yayinliyoruz.

E.Goksu’nun bu sayimizdaki yazisi “Partilesme Goérevi ve Leninist Parti”
bagligini tagiyor. G6ksu, leninist parti anlayigina diizen ve liberalizm-cephesin-
den saldirilarin yogunlagtigi, en “ortadoks” unsurlarin dahi farkli “partimodeli”
arayiglarina yoneldigi bugiin leninist parti anlayigina sahip ¢tkmanin 6nemini
vurguluyor. Partilegme gérevinin giincel bir 5nem tagidigi bu dénemde, Géksu ‘nun
yazisi partilesme siirecine yonelik bazi saptama ve 6neriler sunmayi amagliyor.

Orhan lyiler, bu sayimiza, “Kapitalizmin Metropollerinde Agilamayan Biiyiik
Bunalim” baghkl yazisiyla bir katkida bulunuyor. lyiler, yazisinda ayrintili bir
kapitalizm tcghiri yapmakta, kapitalizmin bariggil bir bigimde sosyalizme doniis-
tiriilmesi, 6z-yonetim, demokratik hukuk devleti vb. gibi devrim ve sosyalizm
fikrini reddiye igin kullanilan argiimanlarin, “giplak anlamin1” sergilemektedir.
Iyiler, yazisinda kapitalizmin merkezlerindeki bunalimin boyutlarini sergile-
mekte, bu bunalima paralel olarak yiikselige gegen fagist hareketlerle, giindeme
yogunlagsarak girmeyc baglayan is¢i harcketleri hakkinda degerlendirmeler
yapmaktadir.

Bu sayimizda emperyalist-kapitalist diinyadaki geligmeleri irdeleyen iki yazi
daha var. Bunlardanilki, Almanya“da yayinlanan Arbeitcrkampfdergisinden bir
ceviri. “Politik Birlige Giden Yolda Avrupa Toplulugu”. Bu yazi Roma
anlagmasindan Maastricht Zirvesi'ne ulagan dénemde, Avrupa Birligi‘nin
“entegrasyon” siirecinin i¢ evrimini incelemekte ve Alman emperyalizminin
yurittiigii hegemonya savagi, Avrupa'nin emperyalist ilkeleri arasindaki ig
celigkiler ve taraflarin yaklagim farkliliklari hakkinda oldukga ayrintil bir tablo
sunmaktadir.

Bu alandaki ikinci yazimiz ise, {lhan Gékdemir’in “Yeni Diinya Diizenine
Decginmeler” baglikl1 yazisi. Gékdemir bu yazisinda somut veriler 1g11nda
emperyalist-kapitalist diinyadaki gii¢ dengelerinin de gigimini inceliyor ve bu giig
iligkilerindeki farklilagmanin politik ve askeri alandaki bazi ilk sonuglarina
dikkat gekiyor.

Bu sayimizdaki son iki yazi isc, “Bugiiniin Toplumunda Kadin” ve “Kamu
(Galiganlan Sendikalarina Genel Bir Bakig” bagliklarini tagiyor. Pinar Caglar,
“Biigiiniin ToplumundaKadin” baglikliyazisindakadin sorununa yonelik simifsal
bir yaklagim scrgilemekte ve bu alanda bazi goérevler saptamaktadir. Ayse
Ozdamar’in yazis1 isc, kamu galiganlarinin sendikal érgiitlenme miicadelesinin
gelisimini 6zetlemekte, diizenin bualandaki politikalarina ve harcketin 6niindeki
giincel gorevlere igaret etmektedir.

ekimler
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SOSYALIZMIN TARIHSEL SORUNLARINA GIRI$

H. FIRAT

Sosyalizmin 20. yiizyilin biiyiik bir b6liimiine damgasini vuran bir tarihsel
donemibugiinartik tiimiiyle geride kalmigtir. Son bir kag yildir Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa’da yasanan degisimler, uzun bir siirecin en son evresini olug-
turdu ve biitiin bir siireci noktalamig oldu. Bu son evrede, geride kalan donemle
tim baglantilar her alanda kesin bir bigimde koparildi. Baglangigta tagidiklar
anlam ve iglevleri zaten ¢oktandir yitirmig, timiiyle bigimsel hale gelmis, ya da
zaman iginde farkli anlam ve iglevler kazanmug iligki ve kurumlar tasfiye edildi.
Gegmigten kalan izler, gegmigi hatirlatan semboller, biiyiik bir hoyratlikla ve
dikkate deger bir kolaylikla siipiiriilip auldi. Boylece, bu sonu hazirlayan
nedenler ve siireglerin geligme 6zellikleri iizerine tartigmalar hala siirse de, bir
donemin kesin bir bigimde sona erdigi gergegi lizerinde hemen hig bir tartigma
kalmadi.

Bu, sosyalist Ekim Devrimiile baglayan ve insanlik tarihi bakimindan biiyiik
sarsintilarla yaganan bir tarihsel donemdi. Birinci emperyalist diinya savasi, o
giine dek sosyalizmin bayragini tagimig bulunan ikinci Enternasyonal’in ¢okii-
siine ve uluslararasi ig¢i hareketinin bir siire igin felg olmasina yolagmisti. Fakat
bu ¢ok siirmedi. Diinya 6lgiisiinde tiim geligkileri keskinlegtiren emperyalist
savag, bir yandan Batr’da devrimci bunalimi hazirlarken, 6te yandan Dogu’da
ulusal uyanigi hizlandirdi. Dogu’nun ezilen uluslarim tarih sahnesine ve diinya
devrimci hareketinin genel girdab: igerisine gekti. Devrim, tarihscl geligme
diizeyi bakimindan Bat1 ile Dogu’nun ortasinda yeralan, geligkilerin birikip
yogunlagtifi ve bunalimin en ¢ok olgunlastif: bir iilkede, bu 6zellikleriylc
emperyalistdiinya zincirinin en zayif halkasini olugturan Rusya’da patlak verdi.
Ekim Devrimi aym zamanda diinya komiinist hareketi i¢in bir yeniden dogusun
baglangici olmakla birlikte, tarihsel anlami ve sonuglan bunun ¢ok &tesindeydi.
Diinyay: sarsan ve 20. yiizyila damgasim vuran bu biiyiik tarihsel olay, Dogu’-
daki ve Batr’daki devrimci harckete goriilmemig bir itilim kazandirdi. Ekim
Devrimi’yle birlikte diinya devrim siireci, Bati’da proleter devrim siiregleri,
Dogu’da ulusal kurtulug siiregleri, devrimin muzaffer iilkesindc ise sosyalizmin
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inga siireci olmak iizere, baglica ili¢ cephede birbirine baglanarak ve birbirini
yakindan etkileyerek gelisti. Geride kalan dénem bu i{i¢ cepheyi birarada
kapsamaktadir. Rusya’da patlak veren Ekim Devrimi’yle baglayan bu dénem,
ayniiilkede Ekim Devrimi’nden kalan anlamli tiim izlerin silinmesiyle son buldu.

Ekim Devrimi,emperyalistsavagin Bati’daolgunlagtirdigidevrimcibunalimi
derinlestirdi. ig¢i sinifinin en diri kesimleri devrimcisosyalizmin bayragi alunda
toplandilar ve bir dizi lilkede basarisizlikla sonuglanan proleter devrimler patlak
verdi. Ekim Devrimi‘ni izleyen bu devrimci kabarigin hizi 1920’li yillarin
basinda kesildi. 1929 bunalimin: izleyen bir ikinci kabarigi, Bat1 burjuvazisi
fagizmin yiikseligi ile karsiladi. Fagizm devrimci ig¢i hareketini iktidar
miicadelesinden meveut kazanimlarin savunulmasi gizgisine itti. Sovyetler
Birligi’nin dig giivenlik kaygilar1 bu savunma gizgisiyle 6rtiigiince, komiinist
partileri gahsinda ifade bulan devrimci iggi hareketinin iktidar perspektifi zaafa
ugradi. Devrimci iggi hareketi emperyalist savagl bu zaafiyet iginde yagadi;
Avrupa’da direnigin asil yiikiinii tasidigi halde, bunu bir iktidar atlimiyla
birlegtiremedi. Emperyalist savagta burjuvaziyle “ulusal birlik” ¢izgisini, savag
sonrasinda burjuva hiikiimetlerde yeralma ve savagin sarsti1 kapitalist rejimle-
rin onarimina katilma gizgisi izledi. Tiim bu olgular bir arada, Bati’da komiinist
hareketin iktidar perspektifini déniilmez bir bigimde yitirdigini, komiinist par-
tilerin parlamentarizme ve barigiginde gegis hayallerine kapildigini kanitladilar.
Bir yandan, savag sonrasinda yeni ve uzun siirecek bir gelisme ve genigleme
donemine giren kapitalizmin ig¢i sinifin1 diizene baglayacak olanaklara kavug-
masi, 6te yandan, Batili komiinist partilerinde ug¢ vermekle birlikte asil olarak
20. Kongre’de sistemlesen reformist ideolojik yozlagmanin sagladig teorik-
siyasal temel, bu iki etken birarada, Bati’daki devrimci hareketi ‘50’i yillardan
itibaren sonu sosyal-demokratlagma ile noktalanan bir siirecin igine soktu. ‘70’li
yillara gelindiginde bir ¢ok parti igin euro-komiinist akimin gahsinda bu siireg
tamamlanmigt: bile.

II. Emperyalist savag doneminde anti-fagist direnigte 6nemli bir rol oynayan
Dogu Avrupa komiinist partileri ise, Kizil Ordu’nun da yardimiyla, iktidar ele
gegirdiler. Bu iilkelerde olaylarin sonraki evrimi, ‘50’li yillarda yasadiklari ig
¢alkantilarin yanisira, esas olarak Sovyetler Birligi’ndeki gelismelerden siki
sikiya etkilendi. Bagarili halk devrimleriyle iktidarin ele gegirildigi Yugoslavya
ve Arnavutluk’a gelince. Birincisi, Yugoslavya, sosyalist kamptan hemen savag
sonrasi yillarda uzaklagti ve giderek zaman iginde yeniden emperyalist sistemle
biitiinlegti. fkincisi, Arnavutluk, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde
20. Kongre’yle giindeme gelen ve gitgide olgunlagan yeni gizgiye direndi, bu
direnigin gerginlikleri i¢ginde Dogu Avrupa’dan koparildi ve koptu. Anlaml1 ve
iyiniyetli ¢abalarina ragmen sagladif1 basar1 son derece sinirli kaldi ve son
tahlilde, bu aynu iilkeleri yozlagmaya ve ¢okiige gotiiren gii¢liikklere ve zaaflara
yenildi.

Ekim Devrimi, benzer bigimde, emperyalist savagin sonucu olarak Dogu’da
olugan devrimci bunalimi da derinlegtirdi. Emperyalizmin sémiirgeci boyundu-
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rugu altinda yagayan ezilen uluslarin kurtulug umudunu gii¢lendirdi, ulusal
devrimci harekete biiyiik bir ivme kazandirdi. Ulusal kurtulug miicadeleleri
ytizyilin ilk ii¢ geyregine yayildi, fakat asil bagarisini ikinci emperyalist savag
sonrasini izleyen 30 yil iginde yagadi. Bu miicadelelerin darbeleri altinda klasik
sbmiirgecilik sistemi ¢oktii. ‘70’li y1llarin sonuna gelindiginde pek azistisnasiyla
bu siire¢ de agag: yukar: tamamlanmig bulunmaktayda.

Ulusal kurtulug miicadeleleri, diinya devrim siirecinin temel bir 6gesi idiler
ve bu siirece biiyiik gii¢ kattilar. Klasik sémiirgeciligin¢okiigii ve diiniin s§miirge
uluslarinintarih sahnesine modern uluslar olarak ¢ikigi, insanlik tarihi bakimindan
biiyiik bir ilerleme oldu. Ne var ki, emperyalizme karg1 yonelen ve bagarilariyla
emperyalist sisteme darbeler vuran bu devrimler, 6ziinde burjuva kurtulug
hareketleri olduklan igin, dogalar geregi, sistemin digina ¢ikamadilar. Ulusal
kurtulug siireglerinin yarattif$: burjuva geligsme temeli iizerinde bir iist agamada
yeniden emperyalist sistemle biitiinlegtiler. Geride ise sosyalist teori ve politi-
kay1bozup bulandiranbiiyiik bir tortu birakarak. {glerinden yalnizcaCin, Vietnam,
Kore ve Kiiba ulusal kurtulugu sosyal kurtulugla birlegtiren bir y6nelim igine
girdiler. Diinya devrimci hareketi igin ‘60’ ve ‘70’li yillarda esin kaynagi
oldular. Fakat tam da bu yolla, son derece geri, yari-feodal topraklarda gergek-
lesen ve ezici agirhifiyla koyliiliige dayali devrimler olarak, marksist teorinin
popiilist deformasyonuna da temel bir kaynak olugsturdular.

Diinya devrim siirecinin ii¢iincii temel bilegeni ise, ayn1 zamanda uzun bir
siire i¢in bu genel siirecin agirlik merkezi olarak kalan; Sovyetler Birligi’ndeki
sosyalist kurulug gabasiydi. Ekim Devrimi iktisadi ve kiiltiirel geligme diizeyi
bakimindan geri bir iilke olan Rusya’da proletaryanin son derece ciiretli bir
iktidaratilimiydi. Rusyaproletaryasinin dnderleri, Rusya’da muzaffer bir sosya-
list devrimin Avrupa’da devriminin baglangici olacagi, bunun ise giderek diinya
devriminin zaferiyle taglanacagi umudu ve inancindaydilar. Rusya’da devrim
Avrupa’daki devrimci siiregleri hizlandirmakla birlikte Avrupa burjuvazisi
genellikleinisiyatifikaybetmedi,kisa bir siire iginkaybettigiyerlerde ise yeniden
ele gegirdi. Boylece, igsavas: kazanarak ve dig miidahaleyi altederek ayakta
kalmayibagaran Sovyet iktidari, geribir iilkede yalniz baginakaldi. Bu durumda,
Avrupa’da yeni bir devrimci kabariga kadar dayanmak, bu arada eldeki sinirl
imkanlar1 azami verimle degerlendirerek sosyalizmin ingasina girismek bir
zorunluluk olarak ¢ikt1 ortaya. Sovyet iktidar1 bu zorunlulugun iistesinden
biiyiik bagarilar gostererek geldi. Sovyetler Birligi iktisadi ve kiiltiirel cephede
geriligi altetti. Emperyalist kugatmaya direndi, Hitler fagizmini tarihe gémdii.
Kizil Ordu’nun savag bagaris1 Dogu Avrupa’da komiinistlerin iktidar ele gegir-
mesini kolaylagtirdi. Sovyetler Birligi yalmizliktan kurtuldu, sosyalist kamp
olugtu. Sosyalist kampin maddi ve manevi destegine sahip ulusal kurtulug
hareketleri savas sonrasinda biiyiik bir ivme kazandilar.

Ne var ki, sosyalist inganin tiim bu bagarilari, beraberindg siirekli olarak bu
bagarilar1 kisa donemli olarak kolaylagtiran zaaflar1 da biriktirdiler. Bu siireg,
iggi simifin1 ve galigan yiginlan politik yagamin digina iterken, ayricaliklarla
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donanmig ve siyasal y6netim tekeline sahip bir siyasi, idari ve ekonomik y6netim
kastim1 gitgide daha ¢ok 6nplana ¢ikardi. Bu toplumsal-siyasal tabakalagma
‘50’lerdeki tarihsel doniigiin temeli oldu. Bozulmanin, giderek restorasyonun
dinamigine do6niigtii.

Daha ‘30’1u yillarda, diinya devrimci siireciyle iligkilerini Sovyetler Birli-
gi’nde sosyalist inganin gikarlarini merkeze koyan bir bakigla ele alan ve proleter
enternasyonalizminden sapan Sovyet iktidari, savag sonras1 dénemde biiyiik
devlet politikas! izlemeye bagladi. Bu, savas sonrasinda sosyalizme y6nelen
Dogu Avrupa “Halk Demokrasileri” ile iligkileri de belirledi. Bu tiir bir iligki
icinde, Sovyetdiizeninin o giine dek biriktirdigi zaaflar, bu iilkelerdeki sosyalist
kurulug ¢abalarin1 da kosullandirdi.

20. Kongre ge¢gmigin birikimi iizerinde bir doniim noktas: oldu. Bu siireg,
Sovyetler Birligi’'ni ve Dogu Avrupa’y: son bir kag yila sigan ve az ¢ok sancisiz
yasanan degisime hazirladi.

Boylece, Rusya’da sosyalist Ekim Devrimi’yle baglayan ve diinya devrimgi
siirecinin ii¢ cephesinde birbirini yakindan etkileyerek yasanan bir dénem,
Sovyetler Birligi’nde son bir kag¢ yildir yaganan dcgismelerle sona ermis oldu.
Geride kalan yalnizca 20. yiizyilin sosyalizm denemeleri dcgil, ayn1 zamanda
Ekim Devrimi sonrasina damgasini vuran geleneksel komiinist hareket ile ulusal
kurtulug hareketleridir. Sonaeren ddnem, busiireglerintoplamindan olugmaktadir.
Geride kalan dénemi kavramaya ydnelik her ¢aba, bu birbirini ¢ok yakindan
etkileyen ve kosullayan siiregleri birarada ve karsilikli etkilesimi iginde ele
almak durumundadir.

Bugiin yeni bir donemin bagindayiz.

Yeni bir dénemin baginda, geride kalan dénemin teorik ve pratik mirasinin
bilimsel marksist yonteme dayal1 bir degerlendirmesi ve elestirisi bugiin nesnel
bir ihtiyagtir. Bununlakendini zenginlestiremeyen bir hareket, gelecegin gegmisi
agmas! gereken tarihsel pratiklerine kendini geregince hazirlayamaz. Geride
kalan donem farkli bilegenlcrden olugan bir biitiinliige sahiptir. Bu biitiinliigi
gozeten fakat bu bilegenlerden herhangi biri iizerinde yogunlagan bir gaba,
oOtekileri ve genel olarak devrimci siirecin geride kalan dénemini daha derinden
anlamaya da olanak hazirlayacaktir.

Ekim Devrimi ve Sovyetler Birligi ‘nde sosyalizmin ingasinin ilk dénemle-
rine bir ilk girig niteligindeki bu yazi bu perspektife dayalidir ve bu amaci
gozetecektir.

Rusya’da Devrim ve Proleter Devrimin Sorunlar

Yalnizcabirddnemin kapandig1 bugiin degil fakat hemen her zaman, yalnizca
marksistler degil fakat konuyla ilgilenen hemen herkes, 20. yiizy1lin sosyalizm
deneyimini hep Sovyetler Birligi iizerinden degerlendirdi. Sosyalizm deneme-
lerine girigmigbirdizi 6tekiiilkeninkendine 6zgii deneyimlerini gbzden kagirmaya
yolagmadi siirece, béyle olmas1 dogru ve dogaldi. Sovyetler Birligi, proleter
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devrimler gagini agan Ekim Devrimi’nin iilkesidir. ilk muzaffer proleter devri-
mini yagayan bu iilke, bu 6zelligi ile sosyalist kurulug siirecine de sahne olan
ilk iilke oldu. Insanlik tarihi igin yeni bir durum olan kapitalizmden sosyalizme
gegisin sorunjari ilk olarak buiilkede giindeme geldi. Ilk olmanin giigliikleri bu
iilkede yagandi; ¢oziimler bu iilkede iretildi ve uygulandi. Teorinin dngoériileri
bu iilkede sinandi; dogrulari ve yanliglariyla sosyalistinganin sorunlari bu iilkede
yasanan pratiklerden hareketle teorilestirildi. Belki de en 6nemlisi, ok uzun
yillar igin diinya komiinist hareketi iginde belirleyici konumu ve genel diinya
politikasi igindeki 6zel yerinden dolayi, bu iilkede sekillenen teori ve pratikler,
diinya komiinist ve devrimci hareketini siirekli ve derinden etkiledi. Bu iilkenin
sosyalizm deneyiminin ortaya ¢ikardig anlayis ve uygulamalar, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda giindeme gelen yeni sosyalizm girigimlerini kogullandirdi,
sekillendirdi.

Cogaltilabilecek tiim bu nedenlerden dolayi, Sovyetsosyalizmini anlayama-
dan bir biitiin olarak 20. yiizyil sosyalizm deneyimlerini anlamak olanaksizdir.
Tipki, yalnizca gergeklestigi ig tarihsel kogullar degil, kendini gevreleyen ve
tarihsel siire¢ iginde kendisine siirekli eglik eden dig (uluslararasi) kogullar
anlamadan, Sovyet sosyalizmini anlamanin, ondan gelecek igin dogru sonuglar
¢ikarabilmenin olanaksiz olmasi gibi.

Ekim Devrimi’nin Rusya gibi son derece geri bir iilkeyle simirli kalmasi ve
uzayan bir yalmzh$ yasamasi, Sovyet sosyalizminin kargilagtif1 problemlerin
tarihsel temelini olugturmaktadir. Dogrusu, bu devrimin liderleri igin bile
beklenmedik bir durumdu. Beklenmeyen hig de proleter devrimin éncelikle bir
ilkede bagariya ulagmasi olasilifi ve olanag degildi. Tersine, kapitalizmin
tekelci agamasinin ortaya gikardigi ya da daha net goriilebilir hale getirdigi
olgulardan hareketle vekapitalizmin egitsizekonomik ve politik geligme yasasina
dayanilarak, proleter devrimin oncelikle bir kag, hatta bir tek iilkede basariya
ulagabilecegi ihtimali, teorik galigmalarda agik¢a ngoriilmiistii. Fakat yine de
bunun heniiz burjuvadevrimisorunuylayiizyiize bulunan Rusya gibi geri bir tilke
olabilecegi olasiligi, bazi istisnalar1 olmakla birlikte (Parvus, Trotski), pek
ihtimal dahilinde goriilmemisti. Bu olasilik gergeklestiginde ise, bu kez gerilik
etkeninin, uzayacag ancak 1920’ler basinda sezilen bir yalmzlik etkeniyle
birlesecegi umulmamigti. (Bunun ise tek istisnasi denebilir ki yalnizca Stalin
olmustu.) Lenin, proleter devrimin &ncelikle Rusya’da zafere ulagabilecegi
olanagini ancak §ubat Devrimi’nden sonra, onun bu geri iilkede belirsiz bir siire
icin bir bagina kalacagini ise, ancak Avrupa devriminin hiz1 kesildikten sonra
gorebildi. Tarih siirecinin somut seyri, Bolgeviklerin ve tiim diinya komiinistle-
rinin 6niine, 6nceden diigiinmedikleri ve dogal olarak da diigsiinemeyecekleri bir
durum, budurumlabaglantili sayisiz yeni pratik veteorik sorun gikardi. Timiiyle
dogal kargilanmasi gereken bu hazirliksizlik bir gok cephede sorunlar1 agiriagtirdi.
Tarihsel bir bakigla ele alindiginda, 6ze ve esasa iligkin sorunlarda, s6zkonusu
olan hi¢ de devrim liderlerinin zayifli§1 ya da tutarsizligi degildir. S6zkonusu
olan, somut geligme seyri (bu seyrin alabilecegi ¢ok gesitli bigimleri) 6nceden
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hi¢ bir zaman tam olarak kestirilemeyen tarihsel gelismenin kendine 6zgii
celigmeli siirecidir. Sosyalizmin tarihsel sorunlarini tartigirken, deneyimlerini
genellerken, tarihe kargi bilgicge bir yargigliktan kaginmak tam da bunun igin
ozellikle gereklidir.

Rusya’da devrim ne bir raslantiydi, ne de o dénemin marksistleri igin
Ongoriilemeyen bir gelisme oldu. Bu iilkede devrim uzun zamandir derinden
derine mayalaniyordu. Daha gegen yiizyilin son ¢eyreginde, Marks ve Engels,
o giinler igin heniiz ¢ok sinirli olan belirtilerden hareketle devrimin agirlik
merkezinin Dogu’ya, somut olarak Rusya’ya, kaydigini farketmiglerdi. Komii-
nist Manifesto’nun 1882 tarihli Rusga baskisina yazdiklar Onséz’de, 1848-49
devrimi sirasinda Avrupa gericiliginin kalesi olanRusya’nin, artik “Avrupa’daki
devrimci eylemin Onciisii durumunda” oldugunu dile getirdiler. 20. yiizyila
doniildiigiinde ise bu artik bariz bir olguydu. Dénemin en biiyiik teorik otoritesi
sayilan Karl Kautsky, 1902 Mart’inda kaleme aldi$1 bir yazida, “devrimci fikir
ve eylemin agirlik merkezinin gittikge Slavlara dogru yer degistirdigini” kay-
dederek, bu olguyu tam bir kesinlikle dile getirmisti.

Beklenilen devrim ¢ok bekletmeden 1905°de bir “ilk prova™ halinde patlak
verdi ve Rus devriminin karakteri, agamalari, sinif giigleri, tarihsel gelisme
¢izgisi ve muhtemel uluslararasi sonuglari iizerine siiregelmekte olan tartigmalara
yeni boyutlar ekledi. Kapitalist geligme siirecine girmekle birlikte, geri ve yart-
feodal, otokratik ve yari-asyai bu iilkede, Rusya’da, devrimin ilk agamada
burjuva demokratik bir karakter tagiyacag iizerine marksistler arasinda tam bir
goriigbirligi vardi. Fakat devrimin sinif 6nderligi ve sinif dinamikleri sorunu,
ortaya Bolgevizm ve Mengevizm gibi sonradan Rus devrim tarihine damgasini
vuran iki temel akim ¢ikaracak kadar temelli bir goriig ayrilig: alaniydi. Dev-
rimin ilk agamadaki kaderi igin yeterince canalic1 bir 5nem tagiyan bu sorun, fakat
hi¢ de bundan agagi1 kalmayacak bir 6lgiide, devrimin sonraki geligme ¢gizgisi ve
uluslararasi etkileri ve sonuglar: bakimindan da 6nem tagimaktaydi. Bu ikinci
nokta, Ekim Devrimi’yle taglanan Rus devriminin sonraki seyrini ve kargilagtif
sorunlar1 anlamak bakimindan, bugiin bizim igin 6zellikle &nemlidir.

Bizzat Marks-Engels, ayn1 6ns6zde, Rus devriminin, Batidaki bir proleter
devrimin “habercisi” olma ve tam da bu yolla kendisinin de bir proleter devrime
doniigme olasilifindan sozettiler. Kautsky ise, “Slavlar ve Devrim” baglikl1 ayn
yazisinda, “Bati’dan buncadevrimci giriskenlikedinmigolanRusya, belki simdi,
artik bu Batiigin birdevrimci enerjikaynagi olmak yolundadir” demig, muhtemel
akibeti ne olursa olsun, giindemdeki Rus devriminin, “biitiin uygar diinyada
toplumsal devrim filizlerini besleyecegi”ni, “onlarin daha ¢abuk ve daha giizel
¢igek agmalarini saglayacagi”ni eklemisti. Biraz fazla genel ve ihtiyatli olmakla
birlikte, Rus devriminin uluslararasi etkilerineigaretetmek bakimindananlamliydi
bu sdzler. Ayni giinlerde ve bu ayn1 konuda, Kautsky "nin yazisindan bir ay énce
yayinlanmig kitabinda (Ne Yapmal:i?), Lenin, ¢ok daha cesur ve gelecekte
kazanacag tarihsel anlam bakimindan oldukgagarpici bir goriis dile getiriyordu.
“Tarih bize su anda herhangi bir iilkenin proletaryasinin kargi karsiya kaldig:
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biitiin ivedi gérevlerin en devrimecisi olan gorevle karsi kargiya getirmigtir”.
Sozkonusu olan, yalmzca Avrupa degil fakat artik Asya gericiligininde en giiglii
kalesi haline gelmig Carlhigin yikilmasidir. Bu gorevin iistesinden gelmek, “Rus
proletaryasini uluslararasi proletaryanin devrimci Onciisii yapacaktir.” Lenin
sonradan tarihsel olaylar tarafindan bir biitiin olarak dogrulanan bu goriigiind,
1905°de patlak veren devrimin ilerleyisi iginde daha da gelistirdi.

Yenilgiye ugrayan 1905 devrimi, daha ilk agamasinda Rus devriminin bir
ig¢i-kdyliidevrimiolarak gelisecegini vedevrimin seyrine iggi stnifinindamgasini
vuracagimn biitiin agikhig1ile gdstermigti. Muzaffer olmasi durumunda, bdyle bir
devrimin uluslararas: sarsintis1 biiyiik olmakla kalmayacak, sonraki seyri ve
kaderi, Avrupa’da sosyalist devrimin baglangici olup olmamasiyla siki1 sikiya
bagh bulunacakti. Muzaffer bir Rus siyasal (demokratik) devrimi, Avrupa’da bir
sosyalist devrimle birlesmezse eger, sosyalist agamaya gegip gecememesi bir
yana, siyasal devrimin kazanimlarini korumakta bile zorlanacakti. Lenin, Aralik
Ayaklanmasi'ndan hemen sonra, “Devrimin Evreleri, Gelisme Cizgisi ve
Olasiliklart” baghg alundasunlar yazmgsti: “E gersosyalist A vrupa proletaryasi
Rus proletaryasinin yardimina gelmezse, tek bagina Rus proletaryast icin bu
kavga, hemen hemen umutsuz olacaktir ve Rus proletaryasinin yenilgisi, Alman
Devrimci Partisinin 1849-50 yillarindaki ya da Fransiz proletaryasinin 1871
yilindaki yenilgisi gibi kaginilmaz olacakur.”

Bununlabirlikte, tarih 5nceden kestirilmesi olanaksiz bir kendine 6zgii seyir
izledi. O giiniin devrimci liderleri i¢in umulmadik bir anda patlak veren 1917
Subat Devrimi, Rus devriminin izleyecegisomutseyrindz bakimindandegilama
bi¢im bakimindan hayli farkli olacagini gosterdi. Emperyalist savagin Avrupa’-
dave Asya’da agirlagtirdigi devrimci bunalim,emperyalist zincirin zayif halkasi
Rusya’dadevrime yolagmigti. Devrim bir kez daha bir iggi ve koyliiatilimi olarak
patlak vermesine ragmen, ig¢i simifinin biling ve 6rgiitlenme diizeyinin zayifh
vedevrimde kiigiik burjuvatoplumsalvesiyasalogeninagirhg,devrilenCarlik’tan
dogan iktidar boglugunun burjuvazi tarafindan doldurulmasiyla sonuglanmgt.
Fakat devrim siiriiyordu ve her gey, proletaryanin devrimin ilk evresinin
kazanimlarim koruyarak, onu iktidar kendi eline alacak yeni bir devrimle, bir
proleter devrimle taglandirip taglandiramamasina baghydi.

Carligin devrilmesi, Rusya’da Subat Devrimi, emperyalist savagin Bat’da
olgunlastirdigr devrimci bunalimi derinlestirmis, Lenin’in ¢ok 6nceden 6ngor-
diigii gibi, Rus proletaryasini uluslararasi devrimci proletaryanin dnciisii haline
getirmig, fakat6ncedenumulanin aksine, Bati’da proleterdevrime yolagmamigti.
Yeni durumda bu olasilik, artik tiimiiyle Rusya proletaryasinin devrimci iktidar
aulimina, siirmekte olanRus devriminin sosyalist biragamaya gegmesine baghydu.
Lenin’in biiyiik bir goriig keskinligi ile ¢6ziimledigi gibi, baglayan devrimin
ortayagikardig: yeni kosullar, Rus proletaryasinin yoksul koyliiliige dayanarak
iktidan alabilecegini gosteriyordu. Bu yeni adimi atmak, yalnizca baglamig
bulunan Rus devriminin kaderi bakiminda degil, fakat ok daha 6nemli olarak,
Avrupa devriminin kaderi bakimindan hayati 6nemde goriiniiyordu. Rusya’da
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muzaffer bir prolcter devrim Avrupa proleter devriminin baglangici olacakti-
yeni diigiince buydu.

Rus devriminin kaderini ve g¢ikarlarim Avrupa devriminin kaderi ve
¢ikarlariyla, dolayisiyladadiinya devriminin kaderi ve gikarlariyla siki bir iligki
igindc clcalmak,o giinckadar Bolgcvizmin temel bir ilkesi, en ayirdedici 6zclligi
olagclmigti. Bu anlamda tarih, prolcter cnternasyonalizminin ruhuna ve ilkele-
rincuygundavranmada, Lcnin 6nderligindcki Bolgcvik Partisi 6rncginiasan ycni
birpartikaydctmigdcgil heniiz. Bununla kopmaz bigimdc bagli olarak, ayni gey,
Ekim Dcvrimi’nin cvrenscl kimligi, cnternasyonalist ilkeleri ve ruhu igin de
gegerlidir. Enternasyonalizmde Ekim Dcevrimi’ni agmak bir yana, onun ctckle-
rinc yaklagan bir ycni 6rnck bilc yazik ki heniiz yoktur diinya devrim tarihi iginde.

Rusya prolctaryasiniiktidariginharcketc gegirirlerken, Bolgeviklerigin asil
sorun, hi¢ dc sosyalistkurulugigin Rusya’da ycterli maddi ve kiiltiirel kogullarin
olup-olmamasi dcgildi. Bu, sosyal-sovcnizmlerini, burjuvaziye ugaklik ¢izgisi-
ni, Marksizmin ckonomist-doktirincr kaba bir yorumuyla maskelemck istcycn
ikinci Entcrnasyonal tcorisycnlerinin ve onlarin Rusya’daki uzantilari Menge-
viklerin sosyalist devrim sorununu koyus tarzi olabilirdi ancak. Rusya’nin
geriliginin, sosyalist kurulug igin az-gok ycterli maddi-kiiltiirel kogsullardan
yoksunlugunun, belki de herkesten gok bizzat Lenin ve Bolgevikler farkindaydi.
Fakat sorunkcsinliklc bu dcgildi. Sorunlara proleter cntermasyonalizminin ilkeleri,
dolayisiyla diinya devriminin gikarlar agisindan bakan Bolgevikler igin, biitiin
sorun,cmperyalist savagin Bati’dave Dogu’daolgunlagtirdigidevrimcibunalimi,
uluslararasi devrimci prolctaryanin, bir biitiin olarak diinyadcvriminin gikarlan
dogrultusunda cn iyi gekilde degerlendirebilmekti.

Kapitalist geligmenin tekelci agamasinda ulusal ckonomileri  birbirinden
ayrrangitler yikilmig, tektek iilkc ckonomileri tek bir kapitalist diinya ckonomisi
zincirinin birer halkasina doniigmiistii. Bu iktisadi tcmel iizerinde ve bizzat
bunun iiriini olan cmpcryalist savag saycsindc,devrimcibunalim, 1917 diinyasinda
genel bir nitclik arzediyordu. Bununla birlikte, csitsiz ckonomik ve politik
gelismenin dogal bir ifadcsi olarak, olgunluk derecesi ve bir devrime déniigme
olanaklar her iilkede aym degildi. Zincir her yerde bir anda degil, 6nccelikle cn
zayif halkadan kopabilirdi. Amatamdabu geligmenin giicii ve ctkisi, uluslararasi
bunalimi derinlegtirccek, zincirin 6teki halkalarinda yceni kopmalari zorlayacak,
bu olasiliklarin gergeklesmesi 6lgiisiinde, bir iilkede baglayan devrim diinya
devrimine dogru zincirleme olarak genigleycbilecckti.

Subat Dcvrimi cn zayif halkanin Rusya oldugunu somut vc pratik olarak
gostermigti. Carlign devirmek, Rusya proletaryasini uluslararasi devrimci
proletaryanin dnciisiihaline getirmig bulunmaktaydi. Tarihin Rusya prolctaryasinin
oniinckoyduguyecni gérev, cmperyalist zincirin bu zayif halkasindaagiga gikmig
bulunan devrimci olanaklan biiyiik bir cesarct ve inisiyatifle degerlendirmek,
uluslararasi sermayc ccphesini bu halkadan kirmak, bdylece diinya prolcter
devriminin yolunu agmakti. Bu, uluslararasi devrimci prolctaryaya karsi ycrine
getirilmesi zorunlu bir gérevdi. Bolgcvikler soruna boyle baktilar. Sorunu asla
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bir ulusal sinirlilik, tecrit edilmiglik i¢inde diigiinmediler. Marksizmin devrimci
Oziine ve proletarya enternasyonalizminin ilkelerine sadik kalindig1 siirece,
uluslararasi bunalimin o giinkii somut kogullarinda, sorun kesinlikle bagka tiirlii
ele alinamazdi.

Fakat dte yandan, bu enternasyonalist bakig, ayn1 zamanda Rusya’da
baglayan devrimin kendi i¢ geligme dinamizmine ve ¢ikarlarina da biitiiniiyle
uygundu. Mevcut devrimi bir proleter devrimle taglandiramamak, onun mevcut
tiim kazanimlarin1 dakaybetmek anlamina gelecekti. Proleter devrimiyle tamam-
lanmak bir zorunluluktu. Rosa Luksemburg, sonradan Ekim Devrimi’ni deger-
lendirirken, bu zorunlulugu vurucu bir bigimde ifade etmistir: “Rus ihtilalinin
gercekdurumubir kag ay sonra alternatifleriyle belirdi: Y a karsidevrimin zaferi
yadaproletaryadiktatorliigii; yaKaledin yada Lenin.” Daha da 6nemlisi, kendi
Oz ihtiyaglar1 bakimindan bir proleter devrimle taglanmasi gereken Rus devrimi,
fakat ancak tam da bu yolla Bati’da bir proleter devrimin baglangici olabildigi
olgiide, kendini de giivenceye alabilecekti. Zira ancak boylece geri Rusya’da
sosyalizmin kurulugu, zafer kazanmig Bati1 proletaryasinin iktisadi ve kiiltiirel
yardimlan sayesinde, az ¢ok kolaylikla gerceklestirilebilecekti. Dolayisiyla,
Lenin’in 6nderligindeki Bolgeviklerde, iki temel diisiince ve inang igigeydi.
Bunlardan birincisi, Rusya proletaryasinin sosyalist devrimi bagaramamast
durumunda uluslararasi devrimciproletaryaninbiiyiik bir tarihsel fissat1 kagiracag
inanciydi. Bunu tamamlayan ikincisi ise, Avrupa’da sosyalist devrimle
tamamlanamadi: siirece, Rusya gibi geri bir iilkede, sosyalist kurulugu bagariyla
gergeklestirmek bir yana, iktidari elde tutmanin bile hayli zor olacag diissiincesi
idi. “Rusya’daki ihtilal, gelecegi bakimindan, tamamen enternasyonal ihtilale
bagliyd:... Rusya’da problem yalmzca ortaya konabilirdi, ama Rusya’da
¢oziilemezdi?” RosaLuksemburg’un Ekim Devrimi sonrasinaait bu sdzleri,ayni
zamanda devrim 6ncesinde taginan genel inancin en iyi 6zetiydi.

Gelgelelim tarih, bir kez daha, kendi 6ncedcn kestirilmesi gii¢ seyrini izledi.
Ongoriileri ve umutlar1 hem dogruladi, hem bosa ¢ikardi. Olaylarin aldig1 y6n
bakimindan dogruladi, ulagacagi umulan sonuglar bakimindan boga ¢ikardi.

Rusya’da proletaryanin iktidar: ele gegirmesi, sosyalist Ekim Devrimi, ¢cag
agici nitelikteki anlam ve dnemini o giiniin olaylan iizerindeki etkisiyle aninda
gosterdi. Batr’s1yla ve Dogu’suyla tiim diinya, bu muazzam olay1n sarsici etkisi
altina girdi. Emperyalist savagin yolagtig1 genel devrimci bunalim, yeni boyutlar
kazandi. Cok gegmeden Avrupa’da devrimci galkantilar baggtsterdi. Alman-
ya’da Kasim Devrimi (1918), 6teki Avrupa iilkelerinde onu izleyen devrimci
olaylar dizisi, Rusya’da bir sosyalist devrimin Avrupa’da sosyalist devrimlerin
baglangici olacag &ngdriisiinii, olaylarin niteligi ve aldig1 yon bakimindan
dogrulamig oldu. Ne var ki giindeme gelen tiim devrim girigimleri kisa zaman
icinde yenilgiye ugradilar. Olaylarin seyri, Avrupa’da, emperyalist savagla
birlikte olusan ve Ekim Devrimi’yle birlikte derinlesendevrimcibunalimin, yine
de bir sosyalist devrimin zaferi i¢in heniiz yeterince olguniagmadigini, Avrupa
burjuvazisi i¢in durumun tiimiyle iimitsiz bir agamaya varmadigini, ve en
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onemlisi de, Avrupa proletaryasinin Ikinci Enternasyonal ihanetinin yarattig
tahribatin sonuglarindan heniiz kurtulamadigini, bagarih bir iktidar atilimini
gergeklestirecck birbiling ve 6rgiitlenmediizeyineheniiz yeterince sahipolmadigini
gosterdi. 1920’lerin daha baginda, Avrupa’daki devrimci ¢alkantularin hiz1 ke-
silmig, boylece Avrupa ve onunla baglantili olarak diinya devrimine iligkin
umutlarolaylartarafindan bosa ¢ikarilmig bulunmaktaydi. “Problem™ biiyiik bir
ciiretle geri Rusya’da ortaya konmug, ama “¢dzim” alani olarak diigiiniilen ileri
Avrupa’ya ulagamamig, Rusya’yla sinirli kalakalmigti. Bu tiimiiyle yeni ve
beklenmedik bir durumdu.

Fakat olaylarin bosa ¢ikardig: yalnizca umutlar degildi. Ayni olaylar, 6te
yandan, efer bir Avrupa devrimiyle birlegmeyi basaramazsa, geri Rusya’da
proletaryanin iktidar: elde tutmayi bagaramayacagina iligkin belli-belirsiz kor-
kular1 da bosa gikardi. iktidari cle gegirmis Rus proletaryasi, onu clde tutmak
icin yillarca siiren bir i¢ savag yiiriitmiig, beyaz ordularin ve genig ¢aph bir
emperyalist miidahalenin iistesinden gelmeyi bagarmigti. Proletaryanin iktidari
elde tutma kararlilif, icte koyliiliikle basarils ittifak, digta uluslarararasi prole-
tarya ve czilen halklarin siyasal ve manevi destegi, devrimci galkantilarin
yarattif1 objektif olanaklar, yanisira, savag yorgunlugunun ve i¢ boliinmenin
emperyalist miidahaleyi zayiflatan etkisi, tiim bunlar birarada bu basariyi ola-
nakl kilan etkenler toplamiydi.

Fakattamdabu gérkemli bagarinin kendisi,ortaya,tarihiginde ve dolayisiyla
marksist teori igin tiimiiyle yeni bir sorun ¢ikardi. Sanayi altyapisindan biiyiik
Olgiide yoksun geri ve yikik bir iilkede, proletaryanin heniiz zayif, koyliiliigiin
ise hala ezici bir ¢ogunlugu olusturdugu bir toplumda, yeni bir uluslararasi
dalgaya kadar dayanmak, bunun i¢in de sosyalist kurulug siirecini kendi bagina
ve kendi kit olanaklariyla baglatmak. Proletaryanin iktidar1 6ncelikle geri bir
iilkede cle gegirmesi degilse bile, bu geri iilkede tek bagina sosyalizme gegis
siirecine girmesi, teorinin o giine kadarki tiim kabulleriyle geligkiliydi. Fakat bu
celigki hi¢ de teorinin tutarsizlifindan ya da yetersizliginden degil, tarihsel
sirecin izledigi seyirden kaynaklanmaktaydi. Tcori ise bu tarihsel geligkiyi
anlamak, igermek, ortaya gikardig problemleri ¢dziimlemek sorunuyla yiizyii-
zeydi.

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardig modern sanayi, daha 19. yiizyilda bir
kapitalist diinya pazar1 yaratmigti. Kapitalizmin tckelci agamasi 20. yiizyila
gegise denk geldi ve ortaya bir kapitalist diinya ckonomisi ¢ikardi. Tek tck iilke
ckonomilerini gevreleyen ulusal gitlerin yikilmasi, kapitalist diinya ckonomisi
olgusu, marksist devrim teorisi igin yeni ufuklar agti. Lenin’in emperyalist
savaga eglik eden teorik gabasi, yeni tarihsel kogullarin ortaya gikardig: bir dizi
soruna tam ya da kismi agikliklar getirdi. Bu Ekim Dcvrimi pratigi ile de
birlesince, marksist devrim teorisinde biiyiik bir zenginlegme yasand.

Marks ve Engels proleter devrimi, kendi donemlerinde kapitalizmin egemen
oldugu Avrupa cografyasiyla sinirh diiginmekle birlikte, onu hi¢ bir zaman
ulusal sinirlar iginde kendi kendine ycterli bir sorun olarak ele almig degillerdi.
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Avrupa’da modern sanayinin yaratti$h maddi temeller iizerinde az ¢ok kisa
zaman araliklariyla birbirini izleyecek kitasal bir devrim bekliyorlardi. Daha
1847 yilinda, modern sanayinin yarattif uluslararasi gergeveyi tahlil eden
Komiinist Manifesto, “Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesiniz!” ¢agrisiyla biter.
Bu siar salt bir enternasyonalist dayanisma gagrist olmaktan 6te bir anlam
tagimaktadir. Proleter devrimin uluslararas: karaktcrini dile getirir. Tckelci
emperyalist agamasinda, kapitalizm, tiretici giiglerin ulagtigi dev gelisme diizeyi
sayesinde, artik bir diinya sistemi haline gelmig bulunmaktaydi. Tek tek iilke
ekonomileri bu geligme asamasinda birbirine daha siki1 bigimde perginlendi ve
bir kapitalist diinya ekonomisi zinciri olugtu. Bu objektiftemel iizerinde proleter
devrimi diinya 6lgiisiinde bir sorun niteligi kazandi. Her zaman igin enternasyo-
nal olan karakteri daha agik goriilebilir hale gcldi. Yeni donemde artik prolcter
devrim sorununu, 8ncesi ve sonrastyla, 5n kosullari, bagarisi ve sonraki akibetiyle,
suveya bu iilkenin sinirlariiginde kendi kendine ycter bir sorun olarak diigiinmek
olanaksizlagtu.

Fakat 6te yandan, bu ayni1 kogullar, diinya ekonomisi olgusunda ifadesini
bulan bu yeni maddi temeller, bir bagka gercegi de daha agik goriilebilir hale
getirdi. Kapitalizmin mutlak bir yasasi olan csitsiz ekonomik ve politik gclig-
mcnin bir sonucu olarak, proleter devrimin, dnceliklc bir kag, yadahattayalnizca
bir tek kapitalist lilkede zafere ulagabilmesi olanaklhydi. Dogal olarak, bu tilke
yada iilkcler, kapitalizmin en gok gelistigi tilkeler degil de, gelisme diizeyindcn
bagimsiz olarak, sistemin geligkilerinin en ¢ok yogunlastifi ve yumaklagtigi,
diinya kapitalist zincirinin devrim igin en ¢ok olgunlagmig bulundugu halkalar
olacakti. Bu durumda, proleter devrim, su veya bu iilkede burjuvazinin devril-
mesi ve iktidarin o iilke proletaryasi tarafindan ele gegirilmesi olarak gergeklegse
bile, yine de bu eylemin kendisi esas olarak entcrnasyonal karakter tagiyacakti.
Zira s6zkonusu olan, bir tek ekonomik olgu haline gelmis bulunan uluslararasi
sermaye cephesinin ya da ayni anlama gelmek iizere diinya kapitalist zincirinin,
en zayif halkasindan (ya da halkalarindan) kirilmasidir. Dolayisiyla, her gergek
proleter devrim, gerek olanaklar: gerckse giigliikleri bakimindan, artik kesinlikle
ulusal bir gergeveye sigmaz, sigdirilamaz. Prolcter devrimin gergeklestigi hal-
kadaagigacikan, hig de yalmzcailgili iilkelerin burjuvazisinin zayifli g1 degildir.
Fakat gergekte, ilkini zatendogal olarak igcren, kapitalistdiinyasisteminin gencl
zayifhig olacaktir. Bu zayiflik, kendini devrimin gergeklestigi iilke ya da tilke-
lerde en yogun bigimiyle ortaya koymustur, s6zkonusu olan yalmzca budur.
Zayif halkanin zincirin tiimiinii zorlamasu, bir ya da bir kag iilkedc patlak veren
proleter devrimin 6teki iilkelere yayilmasi olanag da, bu aym maddi temeller
tizerinde yiikselir.

Lenin’in savag donemi teorik g¢abalari bu sonuglar agikga, ya da iginden
¢ikarilmasi higde giig olmayan bir dinamik durum olarak igerir. Rusya’dadcvrim
ve bunun Ekim Devrimi’yle taglanmasi, bu teorik sonuglar1 hem pratik olarak
dogruladi, hem de kendi pratigi ile zenginlestirdi. Eger buna ragmen Ekim
Devrimi’ni ¢ok gegmeden izleyecck bir genel diinya devrimi goriisii bir kag yil
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igin gok kuvvetli bir umut olarak tagmnabildiyse, bu o dénemde, emperyalist
diinya savaginin derinlestirdigi ve olgunlagtirdifs devrimci bunalimin diinya
6lgiisiinde genellegmig karakteriyle siki sikiyailigkiliydi ve bugergeve biitiiniiy-
le dogald: da.

Fakat yine de, o giinkii teorik kavrayisiginde beklenmedik olan iki yeni olgu
vardi. [1ki, Rusya gibi kapitalist geligme diizeyi bakimindan hayli geri bir iilkede
baglayan devrimin Avrupa’ya yayilamamasi durumunda bile proletaryanin ikti-
dari elde tutmayi bagarmasi; ve ikincisi, ilkinden de 6nemli olarak, yalniz kalan
bdyle geri bir iilkede sosyalizme gegisin giindeme gelmesiydi. Birincisi dort
yillik zorlu bir igsavagin ardindan gergeklesmisti ve hig degilse o giin igin gergek
bir olguydu artik. Fakat ikincisi, o giinden gelecege uzanan ve muazzam giig-
liklerle karakterize olan bir “sorun”du hala.

O giine dek marksist teori, yiiksek bir tarihsel soyutlama diizeyinde ve hakh
olarak, sosyalizmi, kapitalist gelismenin yarattif yeterli maddi ve kiiltiirel
temeller iizerinde yiikselen yeni bir toplum diizeni olarak ele almaktaydi. Kapitalist
geligmenin ortaya gikardig: dev iiretici giigler, iiretime toplumsal bir karakter
kazandirmig ve toplumsal zenginligi, siniflar1 ortadan kaldirmayi hem olanakh
hem zorunlu kilacak bir diizeye ulagtirmigti. Bunun &niindeki biricik engel
burjuvazinin miilkiyettekeli ve bu tekelin koruyucu giivencesi olan burjuva sinif
iktidan idi. Proletarya devrimle bu sinif iktidarimi devirecek, bdylece burjuva-
zinin miilkiyet tekelini pargalayacak, iiretim araglarini ve toplumsal zenginlikleri
tiim toplumun miilkii haline getirecekti. Bu ise yalmzca iiretici giiglerin 6zgiirce
geligmesinin 6niinii agmakla kalmayacak, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti
temeli iizerinde, zenginliklerin tiim toplumun hizmetine sunulmasini da olanakh
kilacakti. Kugkusuz yeni diizen bir siire igin, iginden giktig1 eski toplumun
izlerini tagiyacak, ondan miras aldif bazi kétiiliiklere katlanacakt. Fakat bir
gecig devleti olan proletarya diktatorliigii altinda ve sosyalist kurulug siireci
icinde, bu izleri toplumsal yagamin tiim alanlarindan adim adim temizleyerek,
bu tarihsel gegis siirecinin sonunda, birlegmis iireticilerin 6zgiirliige ve esitlige
dayal toplumuna, komiinizme ulagacakti.

Genigs bir tarihsel gergevedc ve yiiksek bir teorik soyutlama olarak bu ele
alinigin bilimsel degerinden ve dogrulugundan bugiin de hig bir kugku duyula-
maz. Fakat bu ele alinigta dogal olarak ne bir tek iilke diigiiniilmekte, ne dc
kapitalizmin 6nsel olarak hazirladif varsayilan maddi ve kiiltiirel temelden
yoksunluk hesaba katilmaktadir. Oysa tarih sosyalizme gegis sorununu tam da
bdylesi kosullarda giindeme getirmig bulunmaktaydi. Rusya proletaryasi bur ju-
vaziyi devirmig, siyasal iktidar1 ele gecirmigti. Ne var ki, yalmzhg bir yana,
devirdigi burjuvaziden sosyalist kuruluga gegis igin asgari yeterlilikte bir iktisadi
ve kiiltiirel miras da devralmig degildi. Oncelikle yapilmasi gereken, yeni iktidar
kosullart altinda bunu yaratmakti. Bu ise yepyeni bir sorundu. Tarih iginde ve
teoriigin. Toplumigindeki varligi bakimindan son derece giigsiiz bir ig¢i simfinin
onceden 6ngoriilmesi olanaksiz bdyle bir sorunla yiizyiize kalmasi, muazzam
boyutlarda ve 6nemde bir gii¢liigiin ifadesiydi. Yalmz kaldig: andan itibaren
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Ekim Devrimi’nin sonraki gelisimini, daha dar anlamda ise SovyetlerBirligi’nde
sosyalizmin kurulug 6zelliklerini, bu tarihsel giigliik belirlemigtir.

Tarihin sonraki seyri, ilk olarak Rusya’da giindeme gelen bu giigliigiin,
sosyalizme gegmek igin 6ncelikle onun maddi ve kiiltiirel kogullarin1 yaratmak
zorunlulugu, hig de istisnai bir durum olmadigini gosterdi. Tersine, iilkeler ve
uluslar arasindabiiyiik gelisim dengesizlikleriyle karakterize olan emperyalizm
kosullariiginde, diinya devrim siirecinin gelisme seyrinin ortayagikardigi yaygin
bir terslik oldugu goriildii. Bu olgu, emperyalizm ¢aginda proleter devrim
sorununun kazandig bir yeni 6zelligi ¢ikariyor ortaya.

Ekim Devrimi’yle baglayan tarihsel deneyim, siyasal iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi anlaminda proletarya devriminin 8nkogullar ile, bu
iktidar altinda toplumun yeni temeller iizerinde bigimlendirilmesi (sosyalist
kurulug) anlaminda proletaryadevriminin &nkogullarinin, birbirlerinden tiimiiy-
le ayriolmamaklabirlikte, iki farkii durum oldugunu gosterdi. 20. y iizyil tarihi,
bagarili6rneklerini heniizkaydetmemis olmakla birlikte, bu iki durumu birbirine
yaklagtirmak anlaminda bir 6lgiide stiiste geldigi durumlara da tanmik oldu.
Almanya’da 1918-1919 Devrimi buna bir 6rnektir. Bununla birlikte, Alman
devriminin yenilgisi, sosyalist kurulus igin az ¢ok elverigli iktisadi-kiiltiirel
kosullarasahip buiilkede, proletaryaniniktidarsele gegirmesi igin yeterli kogullarin
olugsmadiiniortaya koyarak, arada yine de bir mesafe bulundugunu da gosterdi.
1917 Rusyasi iseaynisoruna tersinden bir 6rnek oldu. Subat Devrimi Rusya’da
proletaryanin iktidan ele gegirmesi igin kosullart hizla olgunlagtirdi. Fakat
Rusya sosyalist inganin maddi-kiiltiirel kogullar1 bakimindan son derece geri bir
iilkeydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu gergegin basindan itibaren farkinda
olan Bolgevikler, iki durum arasindaki mesafeyi, Rusya’da proletaryadevriminin
ateglcyecegi Avrupasosyalist devrimi ilc agmay1 umuyorlardi. Tarihin terslikleri
tam da bu beklentinin bogsa ¢ikmasiyla baglamig oldu.

Genel olarak ele alindiginda, emperyalizm agamasina gegisle birlikte artik
iktisadi bir biitiin olugturan kapitalist diinyasistemi, objektif temelleri bakimindan
proleter devrim igin bir biitiin olarak olgunlagmigs bulunmaktaydi. Ne var ki,
deneyiminde ortayakoydugu gibi, esitsiz geligmenin bir sonucu olarak, proleter
devrime baglamanin siyasal olanaklari ile, onu sosyalist kurulug halinde devam
ettirmenin iktisadi-kiiltirel olanaklari, kapitalist diinya zincirinin farkh
halkalarinda biiyiik dengesizlikler gosterebilmektedir. Egitsiz geligme yasasi
kendini, sosyalist kurulug igin gerckli maddi ve kiiltiirel olanaklarin biiyiik
Olgiide geligmig kapitalist iilkelerde birikmelerinde; emperyalist zincirin parga-
lanarak iktidarin ele gegirilmesi olanaklarinin ise, daha ¢ok geri ya da nispeten
geri kapitalist iilkelerde olugmasinda ortaya koymaktadir. Bu ayrim mutlak
olmamakla birlikte, 20. yiizy1l deneyiminin yaygin olarak kamtladi$ bir egilim-
dir.

Bu egilimi kapitalist diinya sisteminin biitiinsel yapisindan ve emperyalist
niteliginden ayn diisiinmek olanaksizdir. Kapitalist geligmeyi erken bir tarihte
yasayan, somiirgeciligin ve emperyalist egemenligin tim olanaklarinm1 sonuna
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kadar kullanan ileri kapitalist iilkeler, bu sayede insanligin bugiin ulagtif1 maddi
vekiiltiirel zenginligibiiyiik birboliimiiyle kendi tekellerinde bulundurmaktadirlar.
Tam da bu sayede, kendi iggi siniflarzm yoldan gikarabilmeyi, buna ragmen
seyrek de olsa kaginilmaz bir bigimde giindeme gelen devrimci bunalimlar ise,
yine bu tarihsel avantajlarin yardimiyla nispeten daha kolay atlatabilmeyi baga-
rabildiler bugiine kadar. Kapitalist hiyerarginin daha alt siralarindaki iilkeler ise,
sistemin genel geligkilerinin y1gilip yogunlagtigi, bu temel iizerinde devrimci
olanaklarin gogaldi g1, 6te yandan devrimci bunalimlari atlatmanin ileri kapitalist
iilkeler kadar kolay olmadig1 halkalari olugturageldiler. Bugiine kadarki hemen
titm bagarilidevrimler ve sosyalizme gegis deneyimleri bu tiir iilkelerde yagandi.
Diinya devriminin somut tarihsel geligme seyrinden gikan bu “ters” durum,
gergekte, “sosyalizmin sorunlari”nin da genel tarihsel temelidir. Sosyalist kuru-
lug deneyimlerinin karg: kargiya kaldig tiim temel sorunlar, son tahlilde, bu
zemin iizerinde kavranabilir.

Iktidan ele gegirme kosullart ve olanaklari ile sosyalist inga kosullari ve .
olanaklar arasindaki bu geligki, dziinde proleter devrimin enternasyonal karak-
terinden dogmaktadir. Proleter devrimi, yalnizca iktidarin ele gegirilmesini
olanakli kilacak kogullarin olugmasi (“zayif halka”) yoniinden degil, sosyalist
inga bakimindan da belli bir iilkenin sinirlan igine sifamaz. Normalde bu
celigkinin saghkli ¢6zimii de enternasyonal planda bulunabilir. Siyasal
olanaklarinin yogunlugu ile devrimlerini bagariya ulagtiran iilke ya da iilkeler,
bu sayede, ekonomik olanaklar1 yoniinden kuvvetli fakat siyasal olanaklari
yoniinden nispeten zayifiilke yada iilkeleri devrime yoneltmeyi bagarabilselerdi,
bu ¢geligki dnemli bir sorun olmaktan gtkardi. Ekim Devrimi Avrupa devrimini
baglatmig olsaydi, Rusya Almanya’yi ileriye, muzaffer bir proleter devrime
¢ekmeyi bagarabilseydi, tarihgok bagka tiirlii yaganabilir, simdi tartigilan “sorunlar”
¢ok biiyiik bir béliimiiyle sorun olmaktan ¢ikmig olurdu, biiyiik bir ihtimalle.

Ne varkitarih kendi seyrini izlemigtir, Buseyir, geneldevrimcibunalimlarin
nispeten uzun araliklarla gelebildigini, zincirin ancak zayif halkalardan
kirilabildigini, fakat bu kiriligin zincirleme sonuglara sanildifi kadar kolay
yolagmadigini, yerel bunalimlarla yasanan kirilmalarin ise uzun araliklarla
gerceklestifini gostermis bulunmaktadir. S6zkonusu geligkiye uluslararasi plan-
da ¢oziim bulamamak, gergeklegmis devrimlerin ve yaganmig sosyalizm dene-
melerinin en bilyiik agmazi olageldi. Zayif halka olmak niteligi ile iktidarin ele
gecirilmesi igin gerekli toplumsal-siyasal giigleri yaratabilen bir iilke, devrim
uluslararasi bir geligme gosteremezse efer, geri maddi kosullar temeli iizerinde
sosyalist kurulusu gergeklestirmede kaginilmaz olarak ve olaganiistii 6lgiilerde
zorlanacaktir. Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’da olan budur. Zorlanmanin
kendisi ile onun kaginilmaz bir bigimde besledigi zorlamalar, birarada, bir kez
daha “sosyalizmin sorunlar1”nin sokiin ettigi zemini olusturmuglardir.

Sosyalizme gegis sorununun Oncelikle tek bir iilkede giindeme gelmesi
tarihin sergilemis bulundugu objektif bir gergekliktir. Bu, emperyalizm kosullar
icinde teorik bakimdan anlagilir bir durumdur. Fakat bu objektif gergegin, tek
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iilkede sosyalizmin nihai zafere ulagabilecegi, tiim toplumsal ve siyasal sonuglarina
varabilecegi “teori”siyle bir ilgisi yoktur. Bu ikincisi teorik olarak gerici ve
milliyetgi bir iitopyadir. Bugiine kadarki tarihsel deneyimler de buna iligkin
inanglar faz]asiyla boga gikarmigtir. Mevcut tarihsel deneyim, daha simdiden,
sosyalizmin yerel diizeylerde giindeme gelebilecegini, dahasi, tarihin igleyis
diyalcktiginin de normalde boyle seyrettigini, fakat 6te yandan, onun ancak
evrensel bir gergeve iginde tiim sonuglarina ulagabilecegini ve boylece kesin
zafer kazanabilecegini gostermis bulunmaktadir. Deneyimin bu ikili yonii bira-
rada gergekte marksist-leninist teorinin bir dogrulanmasidir. Teori, Lenin’in
sahsinda ulagtif1 geligme diizeyinde, hem sosyalizme gegigin 6ncelikle bir yada
birkagiilkede giindeme gelebilccegini, ve hem de,onun tam ve geligmig bigimini
ancak evrensel bir gergeveiginde kazanabilccegini 5ngormiistiir. Birinci 6ngoriiyi
olumlu yonden dogrulayarak sosyalizme gegis siirecini baglatan iilkeler, bunu
ulusal ¢ergevede yagamay: bir zoruniuluk olmaktan gikarip bir tercihe doniis-
tirme egilimi gosterdikleri 6lgiide, -ki kugkusuz bu tercihin bir toplumsal mantig
vardir-, kargi kargiyakaldiklarisorunlarlave yasadiklar tarihsel akibetle, ikinci
6ngoriiyii olumsuz yonden dogrulamg oldular.

Ik gelisme agamasinda ulusal olusuma ve ulusal devletlerin kuruluguna
yolagan kapitalizm, bu gergevede sagladifr gelismeyle, bu kez tersinden, bu
cergeveyi pargalayan bir egilim gosterir. Ulusal gitleri yikar, uluslar arasinda
sayisiz iligkileri her alanda gelistirir ve gogaltir. Sermayenin uluslararasilagmasi
temelinde, genel olarak iktisadi yagamun, siyasetin, kiiltiiriin, bilimin vb. ulus-
lararasi birligi olugur. Ulusal yalnizligin ve tecrit edilmigligin yerini, uluslarin
¢ok yonlii iligkileri ve evrensel karglikli bagimliliklar: alir. Lenin, kapitalizmin
emperyalizm agamasina egemen olan bu egilimi, “olgunlagmig olan ve sosyalist
bir topluma doniigmeye dogru yolalan kapitalizmin niteligi” olarak tanimlar.

Kapitalizmin yarattuig temeller iizerinde ve ondan daha ileri vc yiiksek bir
uygarlik olarak sosyalizm, asil anlamin1 ve gergek sonuglariniancak bu evrensel
cergeve iginde bulabilir. Kapitalizmin yarattifindan daha dar gergeveler igine
sikigip kalarak degil. Esitsiz gelismenin bir sonucu olarak proleter devrimin ve
dolayisiyla sosyalizme gegisin 6ncelikle en zayif halkalardan giindeme gelmesi,
bu gergegi degistirmez. Tarihin tersliklerinden dogan bu zorunluluk, yalnizca,
proleter devrimin kendi gergek gercevesini (evrensel zemini) bulana kadar tek
tek iilkelerdeki sosyalist kurulugun bir dizi sorunla kargilagacagini gosterir. Teori
bu sorunlar: icermeli ve deneyimlerin de yardimiyla onlara uygun ¢6ziimler
bulabilmelidir. Ne var ki, bu sorunlara en uygun ¢6ziimler bulmak zorunlulugu
ile, bu sorunlar1 ortaya ¢ikaran dar gergeveyi kendi iginde amaglastirmak farkl:
seylerdir. Bugiine kadarki deneyimlerle yaganan birincisi (sosyalizme gegisin
yerel diizeyde giindeme gelmesi), gelecektc de kargimiza gikacakur. Fakat
ikincisi (bunu kendi iginde amaglastirmak), yalnizca birinci durumun yan iiriinii
olarak ortaya ¢ikan birbozulmayi ve sapmayi ifade eder. Bu sapmaya diigiildiigii
Olgiide, sosyalizmin yerel olmaktan kurtulamadi@: siirece kaginilmaz olarak
yiizyiize kalacagi gergek sorunlarina, bu sorunlara uygun diigen isabetli ¢oziimler
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getirmek de o 6lgiide giiglesecektir. Gegmis sosyalizm deneyimlerinin degerlen-
dirilmesinde bu nokta 6zellikle kritik bir 6nem tagir. Sosyalizme gegis sorunuyla
oncelikle yiizyiize kalan iilke prolctaryasi, eger mevcut ve gelecekteki
kazanimlarini kalicilagtirmak istiyorsa, kendi devriminin kaderini hig bir bigim-
de uluslararasi devrimin kaderinden koparmamali, dahasi ona tabi kilmalidir.
Geride kalan d6nemin kavranmasi gereken temel derslerinden biridir bu. Bunun
gozden kaginldigr yerde, proleter enternasyonalizmi zaafa ugrar, “ulusal
sosyalizm”in yolu agilir. Bu ise bozulma ve yozlagma siireglerinden gegerek,
sonunda kapitalizme varir.

* k *

Rusya’da proletaryanin iktidar ele gegirmesi nispeten kolay, yillarca siiren
bir igsavagi kazanarak elde tutmasi ise hayli zor olmugtu. Fakat asil zorluk
bundan sonra baghyordu. Emperyalist savagin bitimini bir yil dnceleyen Ekim
Devrimi, savagi izleyen devrimci galkantilar doneminde uluslararasi devrimci
ig¢i hareketinin kazandig: en ileri diizey olmugtu. Militan ruhu ve muzaffer
konumu bakimindan bu gergek yetcrince agikti. Fakat bununlakiyaslanmayacak
denli 6nemli olan, teorisi, ilke ve idealleri, evrensel amaglari ve muazzam
enternasyonalist ruhu bakimindan asil bunun béyle olmasiydi. Ekim Devrimi’nin
asil gikigt ve mesaji evrensel nitelikteydi. Bu devrim gergekte, artik barbarliga
doniigmiis bulunan diinya kapitalizmine ciirctli bir meydan okuma idi. Fakat
yazik ki, simdi toplumsal-kiiltiirel gelisme diizeyi bakimindan son derece geri
olan bir tilkenin sinirlari igerisine sikigip kalmigti. Kendini bu geri toplumsal-
kiiltiirel diizeye ve yalmzhigauyarlamasi yagayabilmesinin biricik koguluydu. Bu
zorunluluk, onun biiyiik tarihsel sansizligi olmug, sonraki pratigini ve ona eglik
eden teoriyi derinden etkilmigtir,

Tiim hesaplarinibagindan itibaren ve hakli olarak uluslararasi devrim iizerine
yapmig bulunan Bolsevikler, simdi geri, yoksul ve yikik bir iilkede yalnmz
kalmiglardi. Sosyalist bir toplumun ingasi igin tcmel bir siyasal 6nkosul olarak
siyasal iktidara sahip bulunmaktaydilar. Fakat boyle bir kurulusun ekonomik ve
kiiltiirel 6nkogullari, yonetimini devraldiklar: Rusya’da son derece zayifti. Bu
zayifligin giderilmesinde, hig degilse artik o giinigin Avrupa’ya da giivenemez-
lerdi. Zira Avrupa’da devrimci dalga g¢ekilmektcydi ve onu bir yenisinin ne
zaman izleyecegi konusundakimse bir gey sdyleyemezdi. Sovyet iktidari altinda
ig¢i-koylii ittifakini giiglendirccek, emekgi kitlelerin enerji ve gayretlerini ola-
ganiistii boyutlarda harekete gegirerek, sosyalizmin kurulusu igin eksik olan
kosullar1 bizzat bu iktidar altinda yaratacaklardi. Onlerinde bagkaca da bir
segenck yoktu. Tabi eger milyonlarca ig¢i ve kdyliiniin dort yila yaklagan bir
i¢gsavag siiresince muazzam fedakarliklar pahasina korumayi bagardigi Sovyet
iktidarinin yikilip gitmesi bir segenek degildiyse.

Bu, ayn1 zamanda, o giinkii kogullar alinda igte devrimi siirdiirmcnin, digta
uluslararasi devrim siirccine yardim etmcnin de miimkiin tek yoluydu. Ne var
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ki yapilmasi gereken yeterince agik olmakla birlikte, bunu gergeklestirmek hig
dekolay degildi. Devrim siirecininbunaltici giigliikleri asilbundan bdyle kendilerini
gostereceklerdi.

Sovyet iktidarinin 6niindeki giigliiklerin manzarasi bagddndiiriicii idi. Bu
giigliikleri anlamadan, Bolgeviklerin ige hangi kosullarda bagladigini, nasil bir
miras devraldiklarini gdzoéniinde bulundurmadan, ne saglanan olaganiistii iler-
lemeyi, ne de bizzat bu ilerlemeye eslik eden ve sonraki dejenerasyona zemin
olusturan bedelleri anlamak olanaklidir. Sovyet iktidarinin, geri ve yalmz bir
iilkede, tarihte bir ilk deneyim olarak sosyalist toplum ingasina girigirken karsi
karsiya bulundugu muazzam giigliikler, genellikle herkesge kabul edilmektedir.
Bu giigliikleri altetmede gosterilen biiyiik bagar: da genel bir kabul gérmektedir.
Fakat buna eglik eden bozucu etkenlerin tam da bu giigliiklerle ve onlar1 agma
basarisiyla siki sikiya baglantili oldugu gergegi ise gogu kere sessizce gegisti-
rilmekte ya da ihmal edilmektedir. Bunun ihmal edildigi bir durumdaise, geride
kalmig bulunan sosyalist deneyimi dogru anlamak ve dolayistyla ondan gelecek
igin gergekten yolgoOsterici olabilecek isabetli sonuglar ¢ikarmak miimkiin
olmayacaktur.

I¢savastan muzaffer gikan Sovyet iktidar bagindan itibaren ve uzun yillar
boyuncahepolaganiistiikosullarlave onlara eglik eden olagandigi uygulamalarla
yiizyiize kalds. fkinci Diinya Savasini izleyen yillarda nihayet kogullar nispeten
olaganlagti. Sovyetler Birligi hem iktisadi ve kiiltiirel gerilikten, hem de sosyalist
kampinortayagikigina bagh olarak uluslararasi yalmzhiktan kurtuldu. Ne varki,
busafhayaulagma siireci, ayn1 zamanda, olaganiistii kosullarmn getirdigiolagandis:
uygulamalarin, bunlarin yarattif iligki ve kurumlarn, besledigi ve gerisingeri
beslendigi anlayiglarin, artik yerlegip olgunlagtif bir siire¢ olarak yaganmigti.
Olaganiistii kosullar altederek sosyalizm igin az ¢ok olagan sayilabilecek ko-
sullar1 elde etmek, fakat igte ve digta buna uygun anlays, iligki ve kurumlari
yeterince gelistirememek, Sovyet sosyalizminin ve ondan ayrilmayan o&teki
sosyalizm denemelerinin tarihsel trajedisini hazirladi.

Igsavag sonrasinda, 1921°de, Sovyet iktidarinin 6niindeki manzara genel
gizgileriyle sdyle dzetlenebilir. '

Ite; geri ve iistelik igsavagta ¢ok biiyiik dlgiide tahrip olmug bir sanayi,
yayginhi Slgiisiinde ilkel bir tarim ekonomisi, igsavagin olagandigi kogullar
iginde genel olarak ¢6kmiig bir iilke ckonomisi, zayif biriggi sinifi, ezici bir ko ylii
agirlif1, yaygin bir kitlesel cehalet ve genel bir kiiltiirel gerilik. Bunlari tamam-
layan aglik, yokluk, yoksulluk, hastalik. Bu zemin iizerinde ig¢i sinifinin geri
kesimlerini de etkileyen ve kapsayan yaygin bir kéylii hognutsuzlugu.

Digta; ¢ekilmig bir devrimci dalga, yenilmig ve gerilemig bir Avrupa isgi
hareketi, 0 anigin yeni bir miidahale giiciinden yoksun olsa da, siiregelen bogucu
bir emperyalist kusatma ve tehdit, Doguda uyanmig bulunan fakat emperyalizmi
zayiflatici etkisini heniiz giiglii bir bigimde gosterememis olankurtulug hareket-
leri.

Tim bu i¢ ve dig kosullar birarada, denebilir ki, tarihte bir ilk sosyalist
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kurulug girigimi igin disiiniilcbilecek en elverigsiz kosullardi. Lenin, 1923
Mart’inda bile, sorunu g6yle tanimlayabiliyordu: “Giiniimiizde kargiagtigimiz
sorun gudur: bugiin icinde bulundugumuz yikim ile ve kiiciik ve ¢ok kiigiik koylii
dretimimiz ile, Bati Avrupali kapitalist iilkeler sosyalizme dogru gelismelerini
tamamlayincaya dek dayanabilecek miyiz?” (“Az Olsun Temiz Olsun” ).

Bu olaganiistii kosullara yecnilmemck Sovyect iktidar: igin biiyiik bir tarihscl
bagari1 olmugtur. g

Kaldi ki, igsavas sonrasinda sorun heniiz sosyalizme gegisi baglatmak bile
degildi. “NEP Rusya’sindan Sosyalist Rusya’ya” (Lenin) gegis igin aradan daha
¢ok yillar gegmesi gerckecckti. Igte ckonomiyi iginde bulundugu ¢okiintiiden
kurtarmak enacil gérevdi. NEP’le amaglanan buydu. Bu ayni zamandaigsavagin
geride kalan 6zel kogullari sonrasinda zayiflamaya baglayan iggi-koylii ittifakim
yeni bir temelde giiglendirmek demekti. Bu arada Carlik’tan miras yikik sanayi
onarilacak, sosyalist kurulusun iktisadi kogullarini yaratmak igin gerekli bir
sanayiaulimiigingiigvckaynak biriktirilecckti. Digta isc, topyckiin bir gatigmadan
kaginmak iizere cmperyalisticrarasi geligkiden en iyi sckilde yararlanilacak,
Dogu’nun devrimci uyamgindan ve uluslararas:t devrimci iggi harckctinden giig
alinacakts.

i¢te, sosyalist kurulug igin clde mevcut bulunan tek kosul, bizzat Sovyet
iktidarimin varhig1idi. Lenin, yasaminin cn son yazisinda (Az Olsun Temiz Olsun)
siyasal Onciillerine sahip olmamiza kargin, dogrudan sosyalizme gegecek kadar
uygar dcgiliz” derken, hem varolan bu biricik kosula, hem de “dogrudan sosya-
lizme gegmek” igin zorunlu asgari ckonomik-kiiltiircl kogullarin heniiz yoklu-
guna, biraradaisarct ctmis oluyordu. Sovyct iktidari, ckonomik canlanma temcli
tizerinde kentte ve kirda kapitalist iligkilerin geligip yayginlagmasi anlamina
gclen NEP’in yaratacaf tehlikeleri bertaraf etmenin ve ilerde sosyalizme gegisi
baglatmanin biricik giivencesiydi. Yalnizca iggilerin degil, emekgilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun da destegine sahip olmak anlaminda, bu iktidar, igsavag sonrasinda
her zamankinden daha giigliiydii. Fakat 6tec yandan, bu iktidarin sinif kimliginin
toplumsal-siyasal giivencesi olan Rusya proletaryasinin nicel ve nitel yapisinda
i¢csavagla birlikte ortaya ¢ikan ciddi zayiflama goz6niine alindiginda, bu iktidar
artik oncesinden ¢ok daha giigsiizdii, O giinden gelecege sosyalist kurulusun
kargikarsiyakaldigi sorunlarve Sovyet iktidariinugradigi biirokratik garpikhiklar
bakimindan, bu olgu son derece 6zel bir 6nemc sahiptir.

Emperyalist savag onccsinde Rusya, kapitalist geligmede belli bir mesafe
almig olmakla birlikte, hala cchalct ve geriligin cgemen oldugu bir idlkeydi.
Niifusunun czici agirhgini koyliiligiin olusturdugu bir kiigiik-burjuvalar deni-
ziydi. Genel niifus igindeki oranmi son derece kiigiik olan ig¢i sinifinin asil giici,
biiyiik kentlerin biiyiik iglctmelerinde yogunlagmis olmasindan geliyordu. Siya-
salkaynagmalar donem inde iilkeninkalbi biiyiik kentlerde, biiyiik kentlerin kalbi
isc fabrikalarda attyordu. Bu ctkin stratcjik konum siyasal ve rgiitsel girigim
yetencgi ile de birlegince, Rusya prolctaryasi iig Rus devriminin de siiriikleyici
giicii olmusg, iigiinciisiindc iktidar1 cle gegirmeyi bagarmigti. Devrim firtinast
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iginde dogmug bulunan biiyiik kentlerin is¢i sovyetleri, yeni iktidarin hem
modelini hem ¢ekirdegini olugturmuglardi. Kugkusuz igsavag milyonlarca koylii
harekete gegirilmeden kazanilamazdi. Fakat bir kezdahay6netici ve siiriikleyici
gii¢, arkasinda ii¢ devrimin biiyiik politik ve 6rgiitsel deneyimi bulunan ve gimdi
artik iktidar giicii olan biiyiik kentlerin sanayi proletaryas: olmugtu. Bolsevik
Partisi bagindan itibaren bu sinifin biinyesinde sekillenmig, her zaman onun bir
pargasi, oncii kolu olmugtu. Subat Devrimi’nden sonra bu sinifin en genis
kesimlerinin militan destegini kazanmay! bagarmig, onun omuzlan iizerinde
Sovyet iktidarinin yonetici partisi olmugtu.

Oysa igsavagin bitiminde, ii¢ devrimin egittigi ve iktidara hazirladif bu
sinifin sosyal varliginda biiyiik bir dagilma s6zkonusuydu. Bu simf devrimi
gergeklestirip yillar siiren igsavag: kazamirken bu yolla bir bakima kendi sosyal
varhigimi da tiiketmigti. Igsavas iginde biiyiik sanayide bir ¢6kiintii yaganmigti ve
bu bagh bagina sanayi ig¢i sinifinin dagilmas: anlamina geliyordu. Bunun da
Otesinde, devrimin egittigi militan ig¢i kadrolarinin bir béliimii, asil yiikiinii
cektikleriigsavagta kinnlmig,digerbirboliimii ise igsavagiginde ve ertesinde yeni
iktidar kadrolarim1 olugturmuglar, siyasi, idari, ekonomik ve askeri ydnetim
iglerini ustlenmiglerdi. Caligir haldeki az sayida fabrika ve igletmede onlarin
yerini almig olanlar ise, siyasal bakimdan geri ve deneyimsiz olmalar1 bir yana,
ig¢i sinifinin ancak uzun yillarin dretim pratigi igcinde kazanilabilen sinif zihni-
yetinden bile ¢ok uzak idiler. Lenin, bu yeni ig¢i kitlesi hakkinda 1922 Mart’inda
sudegerlendirmeyi yapmaktaydi: “Savagtan bu yana, Rusya’ nin sanayi isgileri
eskiden olduklarindan daha az proleter haline geldiler, ¢iinkii savag sirasinda
askeri hizmetten kacmaya ¢aliganlarin biitiin hepsi fabrikalara girdiler. Bu
herkesce bilinen bir sey.” (Molotov’a Mektuplar)

Devrimi yapan ve iktidar: yaratan is¢i sinifi ile gimdi iktidar siirdiirmek ve.
ilerde sosyalist kurulugu giindeme getirmek sorunuylayiizyiize olan ig¢i sinifinin
siyasal ve fiziksel yonden bu gok biiyiik dlgiilerdeki farklilagmasi, geri ve yikik
birkdyliiiilkesinde son derece 6nemli bir sorunun ifadesiydi. O giin i¢in ve zaman
icinde ¢ok yonlii etkileri oldu. Hergeyden &nce Sovyet iktidarinin proleter sinif
tabanindanitel venicel yonden ciddi birzayiflama demekti bu. Nicel zayiflamay:
sanayideki hizli toparlanma ile ok gegmeden gidermck belki olanakliydi. Ama
nitel zayiflamayi, yeni yapisiyla iggi sinifinin yasadig siyasal geriligi ve ataleti
gidermek aym 6lgiide kolay olmayacakti. Dogan bu boglugu iktidarin fiziksel
giiciiyle doldurmak zorunlu oldugu 6lgiide ise, zaten devrimden beri iginden
¢ikilamayan biirokrasi sorununu biisbiitiin karmagiklagtiracakti. ig¢i sinifinin
durumuna iligkin bu olgu, Sovyet demokrasisinin zaafa ugramasinin, baglangigta
Sovyet &rgiitlenmesine dayanan iktidarin giderek daha ¢ok devlet aygitina
doniigmesinin, partinin devletle 6zdeslegmesinin, profesyonel ve ayricaliki1 bir
yonetim kastinin olugmasinin vb., o giiniin ve gelecegin bir dizi sorununun
koklerini olugturur.

Igsavagin bitimini NEP dénemi izliyordu. Bu, toplumda zaten ezici boyut-
larda olan ko6ylii agirhginin kendisini iktisadi, sosyal ve kiiltiirel, ve kugkusuz,
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siyasal yasamda gitgide daha etkin bir bigimde gostermesi demekti. Isci sinifi
ise bunu dengelemek ve kendi 6nderliginde kontrol altina almak igin sosyal ve
politik bakimdan aruk eskisine gore kiyaslanamaz o6lgiide daha zayifi. Oysa
Sovyet iktidarinin proleter karakterini ve bagimsiz sinif politikasim koruyabil-
mek, bu dénemde her zamankinden daha 6nemli bir sorundu. Is¢i sinifindaki
zayiflama sonuglarin1 tam da bu ihtiyacin belirdigi bir alanda gosteriyordu.
Lenin’in bu zayiflamaya iligkin degerlendirmesi nedensiz degildi. Iginde bulu-
nulan bu “gii¢c durumda”, bu yapisiyla-ig¢i sinifinin ve o anda partiye gelecek
yeni iiyelerin proleter kimlik ve politika igin yeterli giivence sayllamayacagina
igaret etmek istiyordu. “Eger gerceffe gozlerimizi kapamazsak, itiraf etmeliyiz
ki bugiin partinin proleter politikas: iiyelerinin karakteri sayesinde degil, fakat
partinin yaslt Muhafiz diye adlandirabilecegimiz kiigiik grubunun bélinmemig
biiyiik prestiji sayesinde belirlenmektedir.” Geng bir iktidar partisiigin, NEP’in
bogucu burjuva atmosferi ile birlikte ele alindiginda diisiiniilebilecek en biiyiik
talihsizlikti bu. Zor, karmagik ve gii¢ kaldirilabilir bu durumu, partinin bile ancak
uzun miicadelelerigindegeliklesmis ve kaynagmigdar bir ¢cekirdegi kaldirabilirdi.
NEP’e pararalel olarak partiigi temizligin giindeme gelmesi ve partinin kapilarini
yeni iiyelere kargi daha siki tutmasi bundandi. Zor kogullar, saglam ve sarsilmaz
bir parti yapisiyla gégiislenebilirdi.

Artan koylii agirhginin 6tesinde, NEP, iilke capinda serbest ticaret ve piyasa
iligkileri demekti. Bu kentte nepmanlarin, kirda kulaklarin ortaya g¢ikip
palazlanmasina yolagacakti. Ulkenin gelecekteki kaderi igin sosyalizm ile
kapitalizm arasinda bir 6liim-kalim miicadelesiydi sdzkonusu olan. Bolgevik
Partisi elindeki iktidar aracini en etkin bigimde kullanmak zorundaydi. Dogru
ve dikkatli politikalarla yoksul ve orta koyliiliikle ittifaki korumak, burjuva
gelismenin yaratacag tehlikeyi ise bertaraf etmek igin gerekliydi bu. Ustelik,
iktidarin kullanimi, iggi sinifinin durumundan kaynaklanan zayif i da gidere-
cek Olgiide genis ve etkin olmak zorundaydi. Ne var ki, tam da y1inlarin siyasal
ataletinden kaynaklanan boglugu doldurmak tiiriinden biretkiniktidarkullanimi,
devlet aygitinin giiglenmesi, idari yontemlerin egemenligi, dolayisiyla biirokra-
tik garpikliklarin artmasi demekti. Olan da buydu zaten. Uygulama olarak daha
bagindan beri varolan ve NEP’in bir bagka ayirdedici 6zelligi haline gelen idari
ve ekonomik yapida belli ayricaliklarladonatilmig “burjuvauzmanlar”in zorunlu
ve yaygin kullanimi ise, biirokratik bozulmaya yeni ve karmagik boyutlar ekli-
yordu.

Kuskusuz gergekte bu noktada sorun devlet aygitinda burjuva uzmanlari
galistirmaktan gok dahakapsamliydi. Bizzat bu aygitin kendisi bir gok bakimdan
gegmisten devralinmisti. Ordu, polis, gerici parlamento, siyasal biirokrasinin
temel mevzileri vb., eski diizenin bu siyasal kurumlar1 dcvrimle dagitilmig
olmakla birlikte, yine de idari aygit bir 6lgiide devralinmigti. Komintern’de
yaptig1 son konugmada (Dérdiincii Kongre, 19 Kasim 1922), “Eskideviet aygitini
miras aldik, bu da bizim ialihsizligimizdir” demigti Lenin. Bu aygitin kilit
mevkilerine gergi Bolsevikler hakimdi. “Oysa tabanda, garin ve burjuva toplu-
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munun biraktugi”, cogu, bilingli ya da bilingsiz, Sovyet iktidarina karg: ¢aligan,
kitlelere karg1 eski toplumdan kalma keyfi, horgoren ve baskict davrantg bigim-
lerini uygulayan “yiizbinlerce eski memur" vardi. Bu yolla eski toplumun idari
gelenekleri ve kdotiiliikleri yeni iktidar biinyesine taginiyor, onu bozuyor,
lekeliyordu. “Buna kisa siirede ¢are bulmak olanaksizdir. Aygis daha iyi bir
bicimesokmak,degistirmekve onayeni giigler katmak igin uzun yilar calismaliysz”
diyorduLenin. Bu,uzunyillariginde bir bigimde bagarildi da. Burjuva uzmanlara
bagimlilik sonaerdi. Ne varki, bu “yiizbinlerce memur’un aligkanliklar, biirokratik
gelenekleri, ydnetme yontemleri ve en nihayet kurumlagmig maddi ayricaliklari,
su veya bu bigimde ve dlgiide, yeni Sovyet kadrolarina miras kaldi. Zira bu
kadrolaryalnizca uzun yillar sonradan yerinialdiklarieskilerleigige bulunmakla
kalmamig, yonetmesini belli bakimlardan bizzat onlardan §grenmiglerd:. Sonug
olarak, kadrolan ¢ok biiyiik olgiilerde degigsmekle birlikte, bu ilk dénemde
sekillenen devlet aygiti, yapisi ve igleyiginin bir gok temel 6zelligi ile, sonraki
donemlere miras olarak kaldi.

Sovyetiktidari, ilk ortaya gikig bigimiyle, devrim iginde ve kitlelerin kendi
6z devrimci siyasal inisiyatiflerinden dogan Sovyetler iizerinde olugmusgtu.
Yalnizca giiciinii ve yonetme iradesini degil, bizzatismini de onlardan aliyordu.
Sovyetler, yeni tipte bir devletin, yeni tipte bir demokrasinin temel araglari,
proletaryadiktatérliigiiniin somut gergeklesme modeli ve gekirdegi idiler. Devrimin
geligim seyri iginde ortaya ¢ikan ¢ok g¢esitli tiirden kitle 6rgiitleriyle, 6zellikle
fabrika komiteleriyle tamamlanmiyorlardi. Sovyet iktidari, yeni tipte de olsa bir
devlet iktidar1 olmak durumunda oldugu siirece, kendi yonetim aygitini, idari
biirokrasisini de kurmak zorundaydi. Fakat iktidarin temel ve yonetici siyasal
giicii ve araci Sovyetler olarak kalacakti. Parti, tipki iktidarin alinmasindan 6nce
oldugu gibi, Sovyetler iginde etkin yonlendirici, siiriikleyici bir giic olmaya
¢alisacak, amaonun kendi 6z isleyisini bozmayacakti. Béyle olacagi saniliyordu.

Oysa igsavagin bitiminde, bu ilk ortaya ¢ikig bigimiyle Sovyet iktidarindan
ve onun dayanagi olan Sovyetlerden geriye pek az sey kalmisti. igsavag ve ona
eslik eden savag komiinizminin olaganiistii kogullari, iktidarin agir1 bir
yogunlagmasini ve merkezilesmesini gerektirmigti. Bunun kendisi Sovyetlerin
olagan demokratik isleyisini pesincn zaafa ugratti. Ote yandan, bu yogunlagmada
partinin oynamak zorunda oldugu kritik rol ise, daha devrimin ilk anlarindan
itibaren, iktidar aygit1 ile partinin 6zdeglegmesi tehlikesini yaratti. 1919 Mart’inda
toplanan 8. Parti Kongresi bu tehlikeye dikkat gekmig, parti ile devlet iktidarinin
6zdeglegmesinin “felaketli” sonuglar yaratacagina igaret etmisti. Partinin gérevi,
“Sovyetlerin faaliyetini yonetmekti, yoksa Sovyetlerin yerini almak degil”
diye vurguluyordu 8. Kongre. Bu sorun biitiin igsavag boyunca partiyi ugrastirdi.
Fakat fiilen, kogullarin dayattigi zorunluluklar ile yaganan zorluklarin iistesinden
gelmede diigiilen kolayci egilimler, igsaret edilen tehlikeyi igsavag bitiminde artik
bir olgu haline getirmigti. Sovyetler bigim olarak yine vardilar, fakat artik eski
icerik ve igleyiglerini yitirmig bulunmaktaydilar. Yiginlarin devrimci siyasal
inisiyatiflerinin siyasal bigimleri ve proleter demokrasinin uygulama araglari
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olarak dogan bu 6rgiitler, aruk aktif ve militan katilim anlamindakitle dayanaklarini
yitirmig, yeni bigimiyle kitlelerin iistiine bir biirokratik agirlik olarak ¢6kmiig-
lerdi. Ruhunu, iradesini, yagam giiciini kitlelerden alan Sovyetler ile gimdiki
Sovyet aygitlan artik birbirinden biitiiniiyle farkli kurumlardi.

Bu deneyimden dogan dersleri dogru degerlendirebilmek igin géz6niinde
bulundurulmasi gereken asil &necmli nokta,ortayagikan durumun, igsavagin 6zel
kosullarindan &teye, kitlelerin durumundaki kokli degigmeyle ¢ok 6zel ve
dolaysiz bagidir. Devrimci galkanti donemi ve uzun ve zorlu igsavag yi1ginlari
fazlasiyla yormus, onlar belli bir politik atalete ve bezginlige diigiirmiistii. Oysa
Sovyetler kitlelerdeki biiyiik devrimci siyasal canlanmanin ifadecsi ve iiriinii
idiler. Bu canliligin yatigmasi, onlar: kendilerini yaratan ve yagatan dinamizm-
den yoksun birakmigti. Proleter kitlelerdeki ataleti daha anlagilir kilan bir bagka
temel nokta, daha 6nce sozii cdilen olgu, iggi sinifinin yapisinda ortaya ¢ikan
degismeydi. Igsavas ve yeni siyasal yonctim aygitimin gekillenisi, proleter
Sovyetlerin yaraticisi kitleyi bir bakima tiiketmigti. Zaten biiyiik 6lgiide ¢Okmiig
bulunan iirctim alaninda onlarin yerini alanlar, Sovyetleri eski bigimiylc yara-
tamayacak ve yagatamayacak bir gerilik ve politik zayiflik igindeydiler. Daha
genel planda ise, ig¢i sinif1 da iginde emckgi kitlelerin genel kiiltirel geriligin-
den temel bir etken olarak sdzedilebilir. Yiginlarin devrimci inisiyatifi ve
enerjisi, miicadele ve ayaklanma 6rgiitleri Sovyetleri yaratip yagatmigti. Ama
genel siyasal ve kiiltiirel gerilik, iktidar ve yonetim organlari olarak Sovyetleri,
ayni bigimde besleyip yagatmanin 6niine bir engel olarak dikilebiliyordu. Bu
zayiflif1 giderebilmcek ise bir zaman ve sabir sorunuydu.

Sézkonusu olan hi¢ de Sovyet iktidarinin kitle destegini yitirmis olmasi
degildi. Tersine bu destek, is¢i kitleleri bakimindan hemen hemen tamd: ve
koyliiliik iginde isc onarilan iligkilerc baglh olarak o an hayli ileri bir noktadaydi.
Ama sorun destek degil, yonetim iglerine dogrudan, aktif, sistemli ve siirekli bir
katilim, devlet igleri ve kurumlar iizerinde etkin ve siirekli bir denetimdi. Ve
bu ne dilckler, nc dc kararnamelerle saglanabilirdi.

Bu nedenledir ki, igsavagin hemen ardindan girigilen, “Sovyetleri ycniden
canlandirma”, Sovyet kurumlari ile genig isgi kitleleri arasinda meydana gelen
kopmay1 giderme, bozucu biirokratik 6gcleri temizleme, partiyi Sovyetlerin
kendisine ait olan iglevlerden uzaklastirma ve bdyleci parti kurumlari ile Sovyet
kurumlari arasinda ilk dénemin saghikli iligki bigimini yeniden kurma vb. gabalar
¢ok fazla bir sonug vermedi. Partinin yonetim orgam iizerindeki denetimini
Sovyet kurumlarinin inisiyatifi lehinc azaltma girigimleri isc, bu sonucu
yaratamadig gibi, y6netim aygitin1 dolduran “burjuva uzmanlar” iizerindeki
denetimin zayiflamasina, yani gergekte burjuva biirokratik 6gclerin giiglenme-
sine yolagti. Bunu engellemek igin gerisin geri parti denctimi isc, ycniden parti
ile devletin 6zdeslesmesinc... Ortadaki durum ciddi bir agmazdi ve kugkusuz
¢6ziim, yinc de yalnizca, yiginlarin politik inisiyatiflerini, katihmini ve devlet
isleri iizerindekidenetimini harckete gegirebilmekiengegmekteydi. Durumakisa
donemli olarak bagka ve gegici ¢dziimler bulunabilse bile (Lenin, 1923’te,
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Sovyet ile parti unsurlari arasinda “esnek bir birlik”ten sézetmigti), uzun vadede
gergek ¢6ziim igin, inatg1 ve sabirh bir gabada israr etmekten bagka yol yoktu.
Tipkt yiginlar1 devrime hazirlamak igin gosterilen tiirden, uzun ve sabirh bir
cabayd: gerekli olan. iktidar olmak bunun igin kugkusuz iktidara hazirlanma
dénemleriyle kiyaslanmayacak olanaklar sunuyordu.

Ne var ki, biitiin bir 1920’li yillar boyunca “Sovyetlerin yeniden
canlandirilmas:” niyeti korunmug ve yiginlar etkin kilmak igin belli ¢abalar
harcanmigolmakla birlikte, gergekte geregince yapilamayan dabu oldu. Iktidara
egemen parti olmak avantaji, kitlelerden dogan zayifligi y6netim aygitim giig-
lendirerek doldurma kolaycilifina gétiirebildi. Bu y6netim aygitinin sosyalist
kimligini korumak ise, partiyi bu aygita tam anlamiyla egemen kilmak, partiile
devleti 6zdeslestirmek yoluyla giivence altinaalinmak istendi. Sovyetiktidarindaki
biirokratik deformasyonun temelleri daha i¢savagtan itibaren olmak iizere, bu
nesnel temeller ve 6znel hatalarinbileskesi iizerinde gekillendive gelecege dogru
olarak siirekli bir bicimde gelisti, giigclendi ve yerlesik hale geldi. 1930’larda
durum artik *olagan”lagmgtu.

Ortaya ¢ikan sonug bugiin igin bir tarihsel veridir. Bu kugkusuz onun bir
tarihsel kaginilmazlik, gergeklegebilir tek olanaklh durum oldugunu gostermez.
Fakat siire¢ bu bigimde yagandifina goére, onun gergekte nasil yasanabilecegi
iizerine sitnama imkaniolmayan spekiilasyonlara girmek yerine, 6ncelikle yapilmasi
gereken neden boyle yasandigini anlayabilmektir. Bu ¢gabanin kendisi, aslinda
astlamayan nesnel zorunluluklar ile bunlara eslik eden 6znel zaaflar1 birbirinden
ayirdetmenin de en saghkh yoludur. Kaldi ki bir siirecin neden bu bigimde
yasandigin1 anlamak, hi¢ de ona eglik eden 6znel anlayig ve uygulamalar: her
durumda onaylamak anlamina da gelmez. Anlamak temeli iizerine oturan bir
elestiri, hatalh anlayig ve uygulamalari agmanin da tek miimkiin yoludur.

Tarihsel gegmigin getirdigi gerilik, yoksulluk ve cehalet ile, tarihsel seyrin
getirdigi bu geri zemin iizerinde yalnizlik, Sovyet devriminin iki biiyiik
handikapiydi. Bunlar iizerine 6nce i¢gsavasin olaganiistii siyasal kogullari, onun
iistiine de NEP doneminin ayni sekilde olaganiistii olan iktisadi kogullar1 bindi.
Geribir sanayinin elde tutulmasiile toprak iizerinde hukukidevlet miilkiyeti bir
yanabirakilirsa, NEP,aslinda, Sovyetiktidari altinda(belli tedbirlerle sinirlanan)
bir kapitalist gelisme denebilecek tiirden garip bir tarihsel tersligin ifadesiydi.
Tarihsel olarakileribir siyasal iktidar ile geri toplumsal geligsme diizeyi arasindaki
¢eligkinin iiriiniiydii. Bu agidan ele alindiginda ayni zamanda bir zorunluluktu
da. Ne var ki, NEP kosullarinin geng Sovyet diizeni i¢in bogucu bir atmosfer
yaratugindan da kugku duyulamaz. NEP, piyasa degerlerinin egemenligi, bur-
juva 6gelerin gelismesi demekti. Hig degilse bir siire igin, bunlara kargi proleter
ve emekgi yiginlari harekete gecirmek degil, tersine dizginlemek bir politik
zorunluluk idi. Bu ise y1inlarin politik atalctini giiglendiren bir etki yaptyordu.
Bagindan itibaren Sovyet iktidar bir giivence sayilmigti; onun giivencesi ise, o
giiniin verili kogullarinda ancak ve yalmzca parti olabilirdi, 6yle oldu. Bu da
dogal olarak igice gegme ve 6zdeglesme egilimi ve uygulamasini kalicilagtiran
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bir tarihsel rol oynadi. Kisaca NEP kosullari, partide ve iktidar yapisinda
biirokratik deformasyonu, is¢i ve emekgi y1ginlararasinda ise politik edilgenligi
giiclendiren dogrultuda bir etkide bulundu.

NEP ten Cikig: tkinei Devrim

I¢savagkazanilarak korunan Sovyetiktidari, yagsanmasi zorunlu bir evre olan
NEP déneminde kendini az ok saglamlastirmaolanagi buldu. fs¢i-koyliiittifakinimn
yeni bir temel iizerinde onarilmas: ve giiglendirilmesi, ekonomik ¢okiintiiniin
giderilmesi, yikik sanayinin onarilarak eski (1913) diizeyine kavusturulmasi, bu
sonuncusuna bagh olarak, ve bu gergevede olmak iizere iktidarin hem sinifsal
hem iktisadi dayanaklarinin giiglendirilmesi, bu saglamlagmanin NEP’le elde
edilen baglicamaddi kogullariydi. Ne var ki, aynizamanda Sovyet iktidari altinda
kontrollii bir kapitalist gelisme demek olan NEP, tam da bu 6zelligi sayesinde,
Sovyet iktidarini yeni bir temel iizerinde tehdit edengeligkileri de olgunlagtirmigti
kendi bagrinda. 1928-1929 iktisadi toplumsal buhrani bu geligkilertemeli iizerinde
patlak verdi ve NEP d6neminin de sonunu ilan etti.

Sovyet iktidar1 1921 Marti’nda NEP uygulamasina gecerken aslinda daha
bagtan ¢eligkili bir siirece adim atmig oluyordu. Bu dylesine bir siiregti ki, bir
yandan Sovyet iktidarina toparlanip yerlesmesi ve iktisadi ve kiiltiirel devrim igin
gii¢ biriktirmesi olanagisaglarken, 6te yandan ise ya onu tehdit edecek (kulaklar
ve nepmanlar), ya da en azindan yeni devrimci adimlara direng gosterecek (orta
koyliiliik) toplumsal 6gelerin giiglenmesi anlamina geliyordu. Zira NEP, bir
yoniiyle ig¢i-koylii ittifakininkorunmasi, ekonominin canlandirilmasi. sanayinin
onarimiydiysa, 6teki yoniiyle de, toprak dagitimu ile birlikte iyice gii¢ ve yayginlik
kazanmig kiigiik-meta iiretiminin istikrar kazanmasi ve kendi iginden siirekli bir
bigimde yeni bir kirsal burjuvazi (kulaklar) iiretmesi demekti. Aynisiire¢ kentlerde,
kiigiik sanayide ve ticarette etkin bir burjuvazinin (nepmanlar) gelismesianlamin
geliyordu. Sovyet iktidarini oturtan siireg, ¢ok gegmeden onu tehdit edecek
giiglerin birikmesi siireci olarak da igliyordu. Aym sekilde, igsavagin ardindan
ekonomide yasanan kaosu gideren 6nlemler, ¢ok gegmeden yeni bir ekonomik
kaosu mayalayacak tarzda da ig goriiyordu. Bu bir ve aym siirecin, NEP’in,
¢eligkili igleyisiydi. Kugkusuz siire¢ bu ¢elismeleri daha ilk adimdan itibaren
siirekli olarak iiretiyordu. Fakat Sovyet iktidar: da, dikkatli politikalarla, bunun
zamansiz olarak genel ve buhranli bir gatigma diizeyi kazanmasini engellemeye
¢alistyordu. NEP’in zorunlu iglevini tamamlayana kadar siirmesi, bu miidaha-
lenin basarisiyla yakindan baglantiliydi. Bununla birlikte ilerde bu geligmeli
siirecin sonuglariyla, bunun besledigi ¢atigmayla kaginilmaz bir bigimde karsi
kargiya kalinacakti.

Az-¢ok yerlesen ve gegmisten devralinan sanayiyi onaran (yaklagik olarak
1926 y1l1) Sovyet iktidarinin 6niinde, o giine dek heniiz esas olarak siyasal alanda
kalmig devrimi, toplumsal ve kiiltiirel alanda gelistirip derinlegtirmek gorevi
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duruyordu. Ayaktakalmasi ve gelecegi tiimiiyle bunabagliydi. Bu ayni zamanda
Sovyet demokrasisini yeni bir temel iizerinde gelisgtirmek olanag demekti.
Devrimin toplumsal alana yayilmasi siireci, ayn1 anlama gelmek iizere sosyaliz-
min ingasi, iktisadi ve kiiltiirel geriligin giderilmesiyle olanakl1 hale gelebilen,
onunla igige yiiriiyen bir siireg olarak yaganabilirdi ancak. Bu ise, uluslararasi
konjonktiiriin de baskisiyla, hizlandirilmig bir sanayilesme ve kirsal iligkilerde
koklii bir doniigiim gerektiriyordu. Sovyet iktidari, 1928’de giindeme getirdigi
Birinci Beg Yillik Plan’la bunu amaghyordu. Amaglananve umulan aynizamanda
NEP déneminden yumugak bir gikigt1 da.

Bununla birlikte, partide ve hiikiimette o dénem heniiz oldukga giiglii bir
konumda olan B uharin 6nderligindeki sag kanadin da etkisiyle taginan bu umut,
olaylarin gergek seyriyle boga ¢iktu.

NEP siireci iginde kentte ve kirda giiglenen kapitalist 6geler, 6zellikle de
kirda kulaklar, bir donemdir siirdiiregeldikleri ekonomik direniglerine (tahil
stoku ve ticari spekiilasyon), gelinen asamada artik siyasal bir nitelik
kazandirmiglardi. Sovyetiktidarinadireniyor, ona kafa tutuyor, ortakoéyliligii
etkilemeye, onu da hig degilse pasif bir ekonomik direnise yoneltmeye galisiyor,
bunda bagarili da oluyorlardi. Sanayinin mevcut zayiflig1, kdyliiniin talep ettigi
tiiketim mallarin iretmedeki yetersizlikleri, kulaklarin orta koyliiliige yonelik
bu gabalarinin bagarisini kolaylagtiriyordu. Tiim bunlar, 1928 yilinagelindiginde,
sehirlerde besin kithigina, sanayide kaynak zayiflamasina, genel olarak da bir
iktisadi krize yolagmig bulunmaktaydi. Sovyet hiikiimetinin 1928 y1l1 boyunca
uyguladif1 gegici 6nlemler ve siyasal ikna ¢abalar1 sonug vermedi. Bu kogullar-
da, besin kithigindan ve sanayilegme ¢abalarinin zaafa ugramasindan hognutsuz
kentiggilerinin de dolaysiz baskisialtinda, gatigmakaginilmaz oldu. Bu, NEP’in
omriini doldurdugunun igareti ve beklenmedik bir zamanda ve bigimde sona
erigiydi.

NEP sorunu (budénemden gikiginyolu ve hiz1), NEP giindeme geldiginden
beri ve yaratti: tehlikelere bagl olarak, parti iginde siirekli bir tartigma ve ig
gruplagsma konusu olmug temel sorunlardan biriydi. Trotski 6nderligindeki sol
kanat, hizli bir sanayilesme ve tarimda buna eglik eden bir kollektiflestirme
yoluyla, daha baglamasinin hemen ardindan bu dénemi sonaerdirecekpolitikalar
savunuyordu. Buharin dnderligindeki sag kanat ise, NEP’i, sosyalist kurulusa
gegis igin gii¢ toplamaninzorunlu bir 5nevresidegil, bizzat bu kurulugun kendisi
olarakaliyor, koyliiligiin ¢ikarlarina hig birbigimde zarar vermeyecek diigiik bir
sanayilegme hiz1 savunuyordu. Sol kanat, kaginilmaz olarak agir1 zorlamalar ve
idari 6nlemlerle uygulanabilecek bir politikayla, Sovyet iktidarin1 zamansiz
olarak, heniiz savag komiinizminin taze anilariyla dolu genig orta koylii kitlesi
ilekargikargiyagetirecek bir yol 5nermigoluyordu. Heniizoturmadig1, sanayinin
onarimi ve is¢i sinifinin yeniden olugumuyla giiciinii toparlamadi$ bir safhada,
bu yol, Sovyet iktidarini ya agin1 bir biirokratik aygita doniigme, ya da kestirme-
den bir yikihig. riskiyle yiizyiize birakmak demekti. Sag kanat ise, savundugu
politikayla, uluslararas: faktérleri tiimiiyle gézden kagirinasi bir yana, serbest
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ticaret ve piyasa iligkileri yoluyla sosyalizme agir tempolu bir yumugak gegis
diisliiyor, bdylece NEP'in siirekli gelistirdigi kapitalist 5gelerin yarattig1 toplum-
sal-siyasal tehditi tiimiiyle gérmezlikten geliyordu. Kapitalist §gelere karg: sinif
miicadelesi bakigindan yoksun olan bu yol, bu liberal sosyalizm iitopyasi, NEP
ortaminda boyveren kapitalist geleri ve yontemleri kurumsallagtirmak anlamina
geliyordu. Kestirmeden kapitalizme varmaktan ve Sovyet iktidarinin yikiligina
zemin hazirlamaktan bagka bir sonucu olamazdi.

Partinin Stalin’in kigiliginde temsil edilen resmi gizgisi ise, bu iki agirt ucun
ifade ettigi tehlikelere karg1 az-gok dikkatli bir tutumun ifadesi olmakla birlikte,
siirecin karmagik ve geligkili yapisindan dolayi, belli tutarsizliklarin ve
yalpalamalarin da ifadesiydi. Nitekim 1928 yilina gelindiginde umulmadik bir
buhranla yiizyiize kalinmig, bu ise NEP’e umulmadik bir zamanda ve 6nceden
diisiiniilmemig bir bigimde biitiiniiyle son vermeyi gerektirmigti. Olaylarin seyri
sert ve kesin bir miidahaleyi ve ydn degisikligini kendiliginden giindeme getir-
misti. Dogal olarak bu, 6zellikle yaygin kollektiflestirme igin, yeterli siyasal ve
teknik hazirliktan yoksun olmak anlamina geliyordu. Bunun her zaman tartigma
ve elestiri konusu olagelen ciddi yan sonuglar: oldu. Yine de, bu deneyimden
sonuglar ¢ikarmak ile, kendi kogullarinin biiyiik giigliikleri ve karmasasi iginde,
¢ikarlari gatigan kuvvetler arasinda sert bir sinif miicadelesi olarak yaganmig bir
tarihsel siireg iizerine kolayci yargilara varmak, birbirine karigtirilamaz. Isgi
sinifinin ve yoksul koyliiliigiin tam destegine sahip Sovyet iktidarinin, kendini
asan kogullarin giindeme getirdigi bu miidahaleyi yapmas: bir zorunluluktu.
Sehirlerdeki kithig1 gidermek, sanayilesmeyigiivenceyealmak,Sovyetiktidarinin
otoritesini ve onaverilen iggi ve emekgidesteginikorumak, agirlagan uluslararasi
kosullara hazirlanmak, bu miidahalenin o giinkii acil nedenleri olarak ortaya
¢tkiyordu. Fakat aslinda sorunun temelinde NEP’le palazlanan kapitalist §geleri
bertaraf ederek sosyalist kurulugun kosullarini yaratmak temel stratejik amaci
vardi. Bu herhaliikarda yapilacakti ve Sovyet iktidar1 Birinci Beg Yillik Plan’la
zaten bunu amaglamigti. Ne var ki bu planin hedefleri, olaylarin sonradan
kazanacag boyutlarlakiyaslandifinda, heniiz sonderece algakgoniilliice sayilirdi.
Sanayilegsmede nispeten diigiik bir hiz belirlenmigti ve planin sonuglanacagi
1933’e kadar mevcut koylii giftliklerinin yalnizca %20’sini kollektiflestirmek
hedefleniyordu. Daha ¢nce de belirtildigi gibi, ama¢ NEP d6neminden nispeten
yumugak bir gikisti. Heniiz kulaklarin sinif olarak tasfiyesi degil, fakat tedrici
olarak belinin kirilmasi hedefleniyordu. Ne var ki, ne genel kosullar, ne de
kulaklarin gemi aziya almig kargi-devrimcidirenigleri buna imkan vermedi. NEP
d6énemi 6nceden kestirilemeyen bir bigimde ve ani olarak son buldu.

Bdyleolunca, busonhigdebasitbirpolitikadegisikligindcnibaret olamazdi.
Yeni bir dbneme bariggil, az-gok sancisiz bir gegis hi¢ olamazdi. Gergekte
sbzkonusu olan, yeni bir sinif savagi evresinin, 6zellikle de kirsal kesimi kap-
sayan ve Sovyet iktidari1 kogullarindakendine 6zgii birigsavag bigiminde yasanan
biiyiik bir toplumsal galkanti ve koklii bir toplumsal doniigim déneminin
baglamasiydi. Ekim Devrimi’nde yeni bir safhaydi bu, ya da bu anlama gelmek
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lizere bir ikinci biiyiik devrimdi. Igsavagin bitimiyle noktalanan devrimin ilk
dalgasinin (ogiinkiisinifiligkileriiginde ve agitlamaz nesnel giigliiklerden dolayr)
iistesinden gelemedigi bir dizi toplumsal déniigiimiin,devrimin yeni bir dalgasiyla
gerceklestirilmesiydi. Bu dalga, kuskusuz iktidar olmanin tiim olanaklariyla,
iktidarin tam bir yénlendirmesialtinda, ama yine de devrimci sinif dinamikleri
temelinde yagandi. Bu6zellii ileilk itilimi “yukaridan” verirken, fakat “asagidan”
bir hareketle de birlesen bir “gifte” girigsimdi. Kentlerde kendini sayisal gii¢
olarak ycniden bulan ig¢i sinifinin, kirda devlet ¢iftliklerinin yamsira NEP
uygulamalariyla gekillenen tanim isgilerinin ve son olarak yoksul koéyliiligiin
omuzlari iizerinde yiikseldi. Buna ortakéyliiligiin sinirhibirkesiminin destegini
de eklemek gerekir. Bolgevik Partisi yonetimindeki Sovyet iktidarinin motor rol
oynadig bu biiyiik tarihsel doniigiim igin asla yeterli olmayan, fakat yine de ona
bir ilk itilimi vermeye yetcebilen iktisadi, sosyal ve siyasal kuvvetler, tam da 8
yillik NEP d6nemi iginde biriktirilmigti. NEP yalnizca Sovyet iktidarini tehdit
eden giigleri degil, bu tehditi bertaraf edecek giigleri de yaratmigti. Yeniden
sekillenen ve en militan ve bilingli 6geleri ile partiye yeni bir soluk tagiyan ve
artik NEP’e katlaninay: reddeden sanayi iggi sinift bu giiglerin en temel 6gesi
idi. Bu yeni devinimin bir yonii, kentte nepmanlarin ve 6zellikle kirda kulak
simifinin tasfiyesiyle sonuglanan gergek bir stmif savagi, 6teki yonii ise, bu biiyiik
kitle hareketlenrnesi iginde hedeflerioldukgabiiyiimiig Birinci Bes Yillik Plan’1n
gergeklestirilmesi seferberligi idi. Birinci Beg Yillik Plan, bir sanayilesme ve
tanimda kollektiflestirme aulimydi. Ozellikle kirdaki geleneksel iligkilerde
koklii bir toplumsal ve kiiltiirel doniigiim olarak yaganan bu atilimla, sosyalist
kurulus igin bir agir sanayi temeli yaraulmig, kirsal kesimde geleneksel koylii
miilkiyetine (6zel miilkiyetin bu son kalesine) son verilerek makinal kollektif
tarima gegiste muazzam adimlar atllmig, kent ve kir yagamindan kapitalist sinif
ogeleri temizlenmigtir. Tiim bu adimlan belli sinirlar iginde kalan bir kiiltiir
devrimi tamamlanmaktaydi.

1929 Atilhimi: Bagarilar ve Bedeller

1929 yilinda baglayan mzin1 ancak ‘30’lu yillarin ortasinda alabilen bu yeni
evre, Sovyet tarihinin en énemli ve bu nedenle de ¢ok tartigmal bir donemidir.
NEP, Sovyet iktidarinin varligi kosullarinda, eski diizene doniilemedigi, fakat
heniiz yeni diizenin de kurulamadig1, hala esas olarak bu kuruluga gegis igin gii¢
biriktirildigi bir ara donemdi. Bu dénemde rejimin sosyalist niteligi, sosyalist
bir iktidarin varli1 ve bu iktidarin sosyalist kuruluga gegis niycti ve hazirhginda
ifade buluyordu. Hizin ve esas igerigini 1929 hareketliligi ile alan Birinci Beg
Y1llik Plan, bu niyetin hayata gegirilmesi, sosyalist kurulugun baglatiimasidur.
Sanayilegme atilimi, bununla kopmaz bigimde bagh kollektiflestirme hareketi,
bunlara eglik eden kiiltiir devrimi, tiim bunlar birarada, Rusya’da eksik olan seyi,
sosyalizmin ingas1 icin gerekli iktisadi ve kiiltiirel temeli yaratma gabasinin
ifadesi idiler. Giindeme geldigi i¢ ve uluslararasi konjonktiir, bu gabanin hizini
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ve bigimini derinden etkiledi.

O giinedek Sovyet tarihinin baghcaevreleri (savag komiinizmi ve NEP), bir
yandan kazanimlar, 6te yandan bu kazanimlarla siki sikiya bagli bedeller yarat-
mak anlaminda, geligkili siiregler olarak yasanmiglardi. Yeni déneminbu 6zelligi
¢ok daha belirgindi. Dahasi, bu, genel olarak gegmisten devralinan geri iktisadi
ve kiiltiirel mirasin kendi geligkilerini yogunlagtirarak ortaya koydugu, bunlar:
gidermek ¢gabasinin ise kendi yan sonuglarini yaratip biriktirdigi birdonem oldu.
Gerilikten kaynaklanan bu ¢eligkilerin bu yeni evrede yogunlagarak kendi
sonuglarini yaratmasinormaldi. Zirabu, devralmantarihsél miraslao giine kadar
ertelenmig koklii bir hesaplagmanin, nihayet biitiin kapsamiyla ve doniilmez bir
bigimdegiindemealindig1 bir zamandilimiydi. Yalmzcabiitiin geleneksel direng
O6gelerinin agqifa ¢iktigr degil, tarihsel geriligin kendini doniistiiren gabalara
kaginilmaz bir bigimde kendi rengini de kattifi bir gelisme evresi oldu bu.
Sosyalizmin kurulugu siireci, paradoksal bir bigimde sosyalizmin bozulugu
sirecinin tohumlarim ekerek geligti. Buradaki paradoks gergekte yiizeydedir.
Isin 6ziinde sézkonusu olan, sosyalizm gibi ileri bir toplum diizeninin, uluslar-
arasi yalmzlik bir yana, kapitalizmden bile degil, ¢ok biiyiik 6lgiide kapitalizm
oncesindendevralinangeribir iktisadi ve kiiltiirel mirasin doniigtiiriilmesi gabasi
olarak yaganmasi, bunun ise beraberinde anlagilmas: gii¢ olmayan bedeller
yaratmasidir. Bir kezdaha, herbakimdan ve herdurumdabir tarihsel kaginilmazhk
olarak degil, fakat nihayetinde yasanmig bulunan somut bir tarihsel gergeklik
olarak...

Devrimci siirecin uluslararasi cephesini ayn bir yazida (Komintern Uzerine
Degerlendirmeler) ele almak iizere simdilik bir yana birakarak, bu geligkili
siireglere, kazanimlarina ve bunlaraeslik eden bedellere, daha yakindan bakalim.

Lenin’in s6zleriyle, siyasal 6nciillerine sahip olmakla birlikte “dogrudan
sosyalizme gegecek kadar” uygar olmayan 1920’lerin Sovyetler iilkesi, yagamak,
dayanmak ve en O6nemlisi sosyalizm dogrultusunda gelismek istiyorsa, bu
“uygarlhik™ temellerini yaratmak zorundaydi. NEP d6nemi heniiz hi¢ de bu
temelleri yaratmamig, yalmzca buna girigilebilecek asgari giigleri biriktirmigti.
Uygarlik kosullarindan kastedilen, gok somut olarak, genis ¢aph bir sanayi ve
onunla kopmaz bigimde bagh koklii bir kiiltiirel degigimdi. Ilk adimda iktidar
ele gegirmenin belirleyici &neminin yamsira, bunlar olmaksizin bir sosyalist
kurulug siirecinigelistirmek diigiiniilemezdi. Onuncu Parti Konferansinda (Mayis
1921) Lenin, hakh olarak bu gergegin altim giziyordu: “Genis ¢apli sanayi,
kaynaklarimizi ¢cogaltabilecegimiz ve sosyalist bir toplum kurabilecegimiz tek
ve gercek temeldir. Kapitalizmin yarattigi gibisinden biiyiik fabrikalar olmaksizin,
¢ok geliskin genis ¢capli sanayi olmaksizin, sosyalizm hi¢ bir yerde olanakli
degildir.” Bu sozler, hem yerine getirilmesi zorunlu bir temel gorevi, ve hem
de,normaldekapitalizm tarafindan yerine getirilen bir igin (“kapitalizmin yarattig
gibisinden™) sosyalist bir iktidar tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi seklin-
deki bir “tersligi” (tarihsel siirecin akigindan, esitsiz gelismenin kendisinden
dogan bir terslik) dile getiriyordu. Boyle bir tersligin kendi ters sonuglarini
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yaratmamasi diigiiniilemezdi. Nitekim daha sonraki tarihsel evrelerde sosyalist
kurulusun giindeme geldigi bagka bazi geri iilkelerde de, farkli bigimlerde
olmakla birlikte 6z olarak aym giigliikten (terslikten) kaynaklanan bir dizi sorun
yasanmugtir.

NEPsiirecinin bir bunalimlanoktalanmasive biiyiiyen kulak tehlikesi, Stalin
onderligindeki Sovyet komiinistleri igin uyarici oldu. Yerine getirilmesi tarihsel
olarak zorunlu gorevi genig kapsamiyla kendi giindemlerine aldilar. Bu sinif
savasiyla igige yiriiyen bir iktisadi seferberlikti. Esas halka, genis ¢apli ve
hizlanan uluslararasi olaylarin baskis1 altinda hizlandirilmig bir sanayilegmeydi.
Kirsalkesim de bu gelismeden beslenen (tarimsal arag-gereg), fakatayni zamanda
bu gelismeyi besleyen (yeterli yiyecek maddesi, hammadde, iggiicii), buna ayak
uyduran genig ¢apli bir kollektivizasyon, éteki halkaydi. Her iki geligme igin
gerekli egitilmis emekgi insam kitlesel dlgiilerde yaratmak iizere girigilen kiil-
tirel devrim ise, tiglincii halkaydi. Bu 6lgiide genig ¢apli ve asir1 derecede
yogunlastirilmig hizli bir toplumsal degigimin, 6zellikle ilk yillar iginde ve daha
¢ok da kirsal kesimde yarattii gegici kargasa ve kayiplar sakl tutulursa, daha
genig bir zaman dilimi iginde ele alindifinda, bu seferberligin ortaya ¢ikardig:
biiyiik tarihsel ilerlemeler iizerine gegmiste ve bugiinpek az tartigma vardir. Ozel
miilkiyetin son kalelerine 6ldiiriicii darbeyi vurmak, piyasa iligkilerine son
vermek, yifinlarin muazzam yaratici enerjisini planlanmig ekonomik hcdefler
dogrultusunda seferber etmek, tiim bunlar iiretici gii¢lerin gériilmemis boyutlar-
da bir 6zgiir gelismesine, bu temel iizerinde koklii toplumsal ve kiiltiirel donii-
siimlere yolu agmigti.

1929 6ncesi Sovyet iilkesi ile 1930’larin sonundaki Sovyet iilkesi, iki ayri
diinyadir artik. Tarima dayali geri bir kirsal toplumdan, asgari sinai temele sahip
bir kent toplumuna biiyiik bir sigrayigtir bu. Buna bagli olarak koéyliiliigiin niifus
igindeki ezici agirhginda biiyiik bir zayiflama, ig¢i sinifinin toplum igindeki
varhifindaise goriilmemig bir biiyiime ve giiglenmedir. Eski toplumdan kalan ya
da NEP d6neminde olusan s6miiriicii siniflar siipiiriiliip atilmigtir artik. Siirekli
kapitalist 6geler yaratan yaygin kiigiik meta iiretiminden ve onunla kopmaz
bigimde bagh sinirlandirilmig bir piyasa ekonomisinden, tarimda devlet miilki-
yetinin yanisira kollektif koylii miilkiyetine dayali makinalagmig genig ¢aph bir
tarima, sanayide kamu miilkiyetine, ekonominin tiimiinde ise planli y6netime
gegistir. iktisadi gerilikle kopmaz bigimde bag i kiiltiirel gerilige ve cehalete son
verilerek, egitimi ve 6teki kiiltiir 6gelerini galigan yiginlarin yagamina maletme-
dir. Teknik ve iiretim bilgisi, genel olarak bilimsel bilgi iizerindeki kiigiik bir
burjuva uzmanlar azinhiginin tekelini pargalayarak, onu milyonlarca iggi ve
emekgiye maletmedir. Ve elbetteki, tiim bunlarla igige olarak, yifinlarin iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel yagaminda goreli bir iyilesmedir.

Kisaca, sosyalist bir iktidar altinda, ¢gap: ve hizi bakimindan tarihte o giine
dek esi goriilmemis ve daha sonra da goriilemeyecek olan biiyiik birmodernlegsme
hareketiydi bu. Rusya’nin tarihsel geriliginin ve cchaletinin altedilmesi, “sosya-
lizme dogrudan gegis icin” eksik olan “uygarlik” kosullarinin yaratilmasiydi.
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Peki Stalin’in daha 1930’larin ortasinda iddia ettigi gibi, bu, Sovyetler
Birligi’nde “sosyalizmin kurulugu” muydu? Sosyalizm, kapitalizmden komii-
nizme bir gegigsiireciolarak ele alindiginda, iktidarin alinmasindan beri, toplum-
sal alanda bu dogrultuda ilk ciddi adimlarin nihayet atilmig olmasi anlaminda,
kugkusuz evet; ama sdzkonusu olan heniiz yalmzca bir baglangig adimiyken,
buna bundan 6te bir defer atfeden tiim &teki anlamlarda ise, kesinlikle hayir.
Stalin’in stzlerinde, Sovyet deneyiminden de 6te, yasanmis hemen tiim 6teki
sosyalist kurulug deneylerini de kapsayan temel bir teorik ve tarihsel yanilgi
saklidir.

Bu biiyiik tarihsel bagarilara eglik eden, bir kismi bizzat bu bagarilar1dnemli
Olgiide kolaylagtiran ve olanakh kilan, fakat 6te yandan ise aym basarilar1 daha
pesinen zedeleyen, zaman iginde ise zayiflatip giiriiten bedellere gelince, bunlar
¢ok ¢esitlidir ve birbirine de sikisikiya baghdir. Burda ancak baglicalar iizerinde
durulabilir.

Rusyaproletaryasinin biiyiik devrimciatilimi iginde dogan Sovyetiktidarinin,
igsavasin zorunluluklar iginde ve daha sonra ise proletaryanin yapisal degisimi
ve zayiflamasina bagl olarak, biirokratik ¢arpikliklara uframasina, parti ile
iktidar kurumlar arasinda bir 6zdeglesme olgusunun ortaya ¢ikigina daha 6nce
deginilmigti. NEP d6nemi bu bozukluklar1 ancak artirabilirdi ve nitekim bu
dénem boyunca siiren “Sovyetleri canlandirma ve Sovyet demokrasisini gelis-
tirme” (Stalin) ¢abalar1 anlamh bir sonug vermedi.

Bununla birlikte, Ekim Devrimi ideallerinin tagiyicisi olan parti ve Sovyet
iktidari, yeniden gekilenen iggi sinifinin en iyi 6gelerini de siirekli bir bigimde
igine alarak (bir kaynaga gore, “1924 ile Birinci Beg Yillik Planin baglangici
arasinda 147 bin iggiiiretimden yonetsel iglere” aktarildi), proleter sinif kimligini
vedevrimci idealizmini korudu. NEP Rusyasi’ndan gelecegin sosyalist Rusya’sina
gegisin esas giivencesi, bu yillarda, bizzat Sovyet iktidan ile ona hakim olan
Bolgevik Partisiydi. Iggi stmifinin ve genel olarak emekgi kitlelerin politik
edilgenliginde esash bir degigsim yasanmig degildi. Sosyalist bir devleti herhangi
bir burjuva devletten temelden ayiran “mucize arag” sayilan “devletin yonetil-
mesi giinliik igine emekgilerin ¢ekilmesi” (Lenin) alaninda heniiz anlaml bir
gelisme yoktu. Bunda bagarnisiz kalindig1 ve bu bagansizlik uzadif 6lgiide ise,
bu boslugu dolduran kurumsallagma ve igleyiste giderek bir kalicilagma egili-
minin giiclenmesikaginiimazdi. 1929 sigrayiginaulasildiginda gergek durum da
asaf yukari buydu.

1929 sonras: yillar kentte ve kismen kirda biiyiik bir kitlesel seferberlik
oldugu halde, iktidar yapisinin bu 6zellikleri degismedi. Degismedigi gibi bu
hareketlilik iginde iyice pekisip k6klesti. Zira bu yillarda bir i¢savagla (daha gok
kirda) bir iktisadi kurulug savasi igige yasandi. Bu her iki savasta da, olugmug
yapist ve igleyisiyle, Sovyet iktidar en etkili arag olarak is gordii. iktidarin
merkezilecgmesi ve merkezde yogunlagmasi en iist noktaya vardi. Bu ¢apta, bu
yogunlukta ve hizda bir toplumsal altiist olug, bunu, denebilir ki i¢gsavagstakine
benzer bigimde bir ihtiyag, bir zorunluluk haline getirdi.
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Fakat 6te yandan, bizzat bu ¢ifte savagin kendisi, ig¢i sinif1 ve kirda yoksul
koyliilik igin biyiik bir kitlesel hareketlilik anlamina geldigine ve bu dogal
olarak politik bir muhteva tagidigina gore, bunu gelistirmek, uygun orgiitlenme
ve iligki bigimleri iginde kalicilagtirmak, iktidarin biirokratik yapisim giderecek
bir siirekli giivenceye doniistiirmek de olanakliydi. Bunun yapilamadigi, dahasi,
tersine, gegmisten devralinmig bigimiyle iktidaryapisi ve igleyisini kalicilagtirmak
¢abasi gosterildigi bir gergektir. Bu 1929 sonrasi sigramanin yalnizca eksik kalan
kritik bir halkasi degil, daha da 6nemlisi, en biiyiik geligkisidir. Zira NEP
Rusyasi’nin toplumsal iligkilerini koklii bir bigimde doniigtiirmek, sosyalist
kurulugun iktisadi kosullarini gelistirmek, kiiltiirel alanda 6nemli ilerlemeler
saglamak, tiim bunlar, iktidar aracinin etkin kullanimi ne olursa olsun, ancak bir
kitle seferberligi ile gergeklestirilebilir geyler oldugu gibi; 6te yandan, kitlelerin
politik etkinlik kapasitesinde 6nemli bir sigramanin da maddi-kiiltiirel kogullarim
olugturmak anlamina gelmektedir. Buna ragmen iktidar yapisinin sosyalist
demokrasinin 6ziine uygun bir 6rgiitlenme ve igleyise kavugturulamamasi, iistelik
bundan kaginilmasi, bir geligki olarak ¢ikmaktadir ortaya. Sovyet tarihinin
sonraki evrimi bakimindan kritik bir 6neme sahip bu geligkiyi dogru anlamak,
bu tarihi dogrudegerlendirmenin, dolayisiyla ondanisabetli sonuglar ¢itkarmanin
o6nemli bir halkasidur.

Yagaminin son yillarinda Sovyetiktidarinin ugradig biirokratik ¢arpikliklara
ozel bir ilgi gosteren Lenin, “ge¢misten bize miras kalan idari aygit1 yeniden
kurmak” temel gorevini ele alirken, bunun ancak yiginlarin kiiltiirel diizeyini
yiikseltmekle olanakli olabilecegine, bunun ise iktisadi geriligi gidermekle olan
sik1 bagina tekrar tekrar igaret etmcktedir. Iggilerin geriligi ve egitilmemigligi
kosullarinda, siyasal iktidar aygitini parti ile giivenceye alan Bolgevikler, daha
baglangigta ve hemen tiim NEP dénemi boyunca, idari iglerde ve ekonomide
binlerce ¢arlik biirokratin1 ve burjuva uzmam g¢aligtirmak zorunda kaldilar.
“Komiinizmi, kapitalizmin d6kiintiileriyle kurmak zorunlulugu”nun (Lenin) bir
boyutu da buydu.* Proleter devrimin son derece geri bir iilkede yalmz kalmig
olmasi, bu zorunlulugun olumsuz etkisini goriilmemig 6lgiide gogaltiyordu. Eski
toplumun kalintisi bu 6geler ancak bir dizi 6zel imtiyazla donatilarak ige kosu-
labiliyorlardi. Bunun toplum ve Sovyet iktidari lizerindekibozucu etkisinindaha
bagindan itibaren bilincinde olan Bolgevikler, burjuva uzmanlara bu bagimliliktan
kurtulmak igin bilingli bir gaba gésterdiler. i§¢i kadrolarin egitimine ve sistema-
tik bir bigimde yo6netsel gorevlere, 6zellikle de idari ve ekonomik yonetimin kilit
mevkilerine yiikseltmeye 6zel bir 5nem verdiler. Biitiin bir NEPd6nemi boyunca
sayilan yiizbinleri bulan komiinist ig¢i iiretimden yonetsel islere aktarildi. Boylece
biirokratik 6geler ile ayricalikli uzmanlarin agirhig bir 6lgiide sinirlanip denge-
lendi.

NEP d6neminin bitiminde ise giindeme getirilen kapsaml1 toplumsal donii-

* “Jktidari, kapitalizmin bize miras biraktigi unsurlarla kuruyoruz. E ger aydinlarin
temsil ettikleri kapitalist kiltir miras: kullanilmazsa, iktidar: kuramay:z.”
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siim projelerinin en heyecan verici halkasini olugturdu bu sorun. Amag, bilimsel
bilgi, teknik beceri, idari yonetim alanlarinda, ¢ogu eski toplumdan kalma
ayricalikhi bir azinlik uzmanlar kastinin tekelini kirmak, bilgi ve teknigi caligan
milyonlara maletmek olarak belirlendi. Sorun toplum yagamindan kapitalizmin
kalintilarin temizlemek genel amacinin ayrilmaz bir pargasi sayildi. Yeni toplum
artik yalmzca kulaklardan ve nepmanlardan degil, onlarin ekonomik ve idari
islerde “uzman” uzantilarindan da kurtulmaliydi. Stalin 6nderligi ile sag muha-
lefet arasidaki temel ayrim gizgilerinden biri de, 6tekilere kopmaz bigimde bagh
olan bu sorunda odaklagiyordu.

Bu politika Birinci Bes Y1llik Plan boyunca bagariyla uygulandu. Isgiler ve
koyliiler iginden yiizbinlerce insan sanayilegsmenin ve makinalagmig kollektif
tarimin teknik ve idari ihtiyaglarina cevap verecek bigimde egitilip yetistirildi.
Bu ig de tipk: Otekiler gibi, bir kitle seferberligi, ¢aligan yifiniarin yaratic
enerjisi ve inisiyatifinin muazzam 6lgiilerde harekete gegirilmesi olarak yagandi.
Bu sayede giinden giine, yildan yila, ekonomide ayricalikli burjuva uzmanlar,
idari islerde eskiden kalma ya da sonradan bozulmus biirokratik 6geler, yerlerini
dahagokisgi sinifindan gelmig yeni bir yoneticiler ve proleter uzmanlarkugagina
biraktilar.

“Kendi entelijansiyasin1 yaratamayan bir sinif egemenligini siirdiiremez”,
seklindeki temel bir fikirden kaynaklanan muazzam énemdeki bu geligme, fakat
hi¢ da daha az 6nemli olmayan geligkilerle icige yasandi. Bir kere, her ne kadar
bu yeni iggi-k6ylii yoneticiler ve uzmanlar kugsaginin ortaya ¢ikigina paralel
olarak NEP doneminin biirokratik dgeleri ve burjuva uzmanlar kugag tasfiye
edildiyse de, bu aym1 dénemde olugsmus ve oturmus biirokratik sistem, yapilar
veisleyis asag yukaridegismeden kaldi. Bu, ¢aligan simiflarin bagrindan geliyor
olsalar da, bu yeni kadrolarin uzun vadede aym giiriitiicii etkiye agik olmalari
demekti. Yaganan siirecin 6nemli geligkilerinden biri buydu.

Bununla baglantih bir bagka sorun daha vardi. Isgileri uzmanlagtirmak,
bilimsel bilgiye ve teknige egemenkilmak gibi agikga simifsal, dolayisiyla politik
bir perspektife dayali bu geligmenin, bunaragmen en temel eksigi, gergekte yine
de politik bir boyuttan yoksunlugu idi. S6zkonusu olan hig de, ig¢i ve emekgi
yiginlan politik yagama, “devletin y6netilmesi giinliik iglerine” katmak iizere
hareketlendirme, bu hareketliligin 6ne gikardig 6ncii geleri ise bizzat kitlelerin
iradesi dogrultusunda ve dcnetimine agik bir gckilde siyasal y6netim kademe-
lerine gekmek degildi. S6zkonusu olan yalmzca, kitlelerden 6zerklesmig iktidar
yapisimin, hizh iktisadi gelismenin gerektirdigi idari ve teknik kadroyu iggi ve
emekgiler iginden gikarip almasiydi. Parti ve iktidar organlari arasindaki 6zdeg-
lesme sitriiyordu. Daha dakétiisii, giderek normal bir durum olarak megrulagiyordu.
Bunu gidermck g¢abasi artik terkedildigi gibi, 1920’lerin slogam olan “Sovyet-
lerin yeniden canlandirilmasi” giar1 da bir yana birakilmigti. Béylece, bilgiyi,
kiiltiird, teknigi galigan yiginlaramalederek, yiginlar iginden bunueniyi kavramig
ogeleri idari ve ekonomik y6netime gekerek, toplumsal demokratik y6niinii bu
alandagelistiren Sovyetiktidari, 6tc yandan, nceki donemde olugmug kusurlarin
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kalicilagtirarak, sosyalist demokrasinin siyasal alaninda gitgide daha ¢ok zaafa
ugruyordu.

Sonug olarak, siyasal, idari, ekonomik ve 6teki yonetim iglerinde kadrolarin
toplumsal bilesimi degigse bile, mekanizmanin aym kalmasi, yonetim iglerinin
haladzel,agsagidan denetlenemeyen ayricalikli biralanolarak yagamasi anlamina
geliyordu. Yonetim iglerinin hala agagidan denetlenemeyen, yalmzca kendi
hiyerarsik yapisi iginde yukariya tabi bir ayricalik olarak kalmasi, baghbagina
birbiirokratikbozulma 6gesi ve zeminiydi. Fakat bu yonetim ayricalig1, ona eglik
eden ekonomik ayricaliklarla birlikte ele alinmadi siirece, bozucu etkisinin
giicii eksik kavranmig olacakur. Ikisinin birlegtigi bir durumda, baglangigta
egemen olandevrimciidealizmin, sosyalistbilincin, sosyalistkurulug heyecaninin
giicii ne olursa olsun, bozucu zeminin zaman iginde etkisini gostermesi
kaginilmazdi.

Yoneticilerin gerektiginde geri alinmak iizere kitleler tarafindan segilmesi
ile, ybnetim goérevinin bir maddi ayricalik alanina déniigmemesi, Paris Komii-
nii’niin bu iki ilkesi, marksistler tarafindan sosyalist devletin iki temel ayirdedici
ozelligi ve biirokratik yozlagsmasinin 6niine gegmenin iki temel giivencesi olarak
diigiiniilmiistii. Lenin Devlet ve Devrim’ de bunlar iizerinde 6zellikle ve etraflica
durmugtu. Fakat Ekim Devrimi’nin ilk yillari kapsayan pratigi, gerek 6zel
kosullarin ortayagikardigi zorunluluklar, gerekkitlelerin genel kiiltiirel geriligi,
gerekse de devrimci dalganin g¢ekilmesinin ardindan kitlelerin inisiyatifinden
dogmus Sovyet drgiitlerinde yaganan iglevsizlegme kosullarinda, bu iigiiniin igige
gectifi bir durumda, gerektiginde geri cagirilmak iizere bizzat segme ilkesinin
uygulamadakargikargiya kaldig giigliikleri de ortaya gikardi. Yine de bu duruma
gegici bir olgu olarak yaklagiliyor, zaman iginde 6zel kogullarin agilmasina ve
kitkelerin politik-kiiltiirel diizeyindeki gelismeye bagh olarak, bu ilkenin uygu-
lama giindemine getirilecegi umuluyordu. Oysa 1930’larin biiyiik hareketliligi
icinde bundan hepten uzaklagildi. Dahasi, igyerlerinde kollektif sorumluluktan
bireysel sorumluluga gegis, is¢ilerinkendiegilimlerini ve tepkilerini ortak olarak
ortaya koyabilecekleri bazi haklarin ortadan kaldirilmasi, zaten sinirli bazi
araglarin iyice iglevsizlegmesi (sendikalar) dogrultusunda, geriye doniik gelis-
meler bile yagandi.

Ekonomik ayricaliklara gelince, bunlar baglangigta zorunluluktan dolay:
yalnizca eski diizenden kalma burjuva uzmanlar igin vardi. Partililer bu tiir
ayricaliklardanyoksundu. 1930’lardaicret farklilagmasi giiglendirilmig bir politika
olarak uygulaninca, bundan en ¢ok yararlanan, ig¢i sinifindan gelme bu yeni
yonetcilerkusagi oldu. Yadasinifiginde bundanengok yararlanmay: bagaranlar,
¢ogukere ¢cok gegmeden idari iglerde de 6nplana gikanlarla ayni kigiler oldular.

Kulaklara, nepmanlara, eski diizenkalintis1 burjuva uzmanlara kargi devrim-
ci bir simif miicadelesinin siirdiiriildiigii, sosyalist ideallerin ve sosyalist bir
toplum kurma heyecaninin parti de, iktidarda ve ig¢i sinifinda egemen oldugu
birdonem iginde ortaya ¢ikan bu durum gagirtici gériiniiyor. Bunda NEP d6ne-
minin yozlastirict uygulamalarinin yeni déneme etkisi rol oynamig olmakla
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birlikte, gercekte bu etki son derece talidir. Yeni d6nemin bu uygulamalar: ancak
yeni dénemin kosullar ve ihtiyaglar ile birlikte bir lgiide kavranabilir.

Stalin, 4 Subat 1931 giinii, Sanayi Kadrolar:1 I. Konferansinda yapti#1 ve tiim
Bolgevikleri teknigi 6frenmeye, bilimin efendisi olmaya c¢afirdig: (inli
konugmasinda sunlari1sdyliiyordu. “fleri kapitalist iilkelere gore, biz, elli-yiizyl
geg kalmug durumdayiz. Biz, bu aray: on yilda kapatmaliyiz. Ya bunu yapacagiz,
ya da toz olacafiz” . Bu sozler, teknigi 6grenmek ve bilimin efendisi olmakla,
sanayilesmenin muazzam hiz1 arasinda dolaysiz bir bag kuruyordu. Koylii bir
iilkede hizlandirilmig bir sanayilesme, kirdan kente yogun bir iggiicii aktarimi,
ig¢isiifinin mevcut yapisinda hizlibirdegisme, k6yliiliikten yeni gitkma 6gelerle
bu saflarin hizla kalabaliklagmas: demekti. Sovyet iktidar1 hizlandirilmig bir
sanayilesmeyi sosyalizmin toplumsal tabanin1 hizla biiyiitmek gibi bir sosyal-
siyasal amag olarak da degerlendirmisti. Ne var ki, kéyden kente bu hizli niifus
akisi iggilerin sayisin1 hizla gogaltsa bile, bu hig¢ de is¢i sinifinin giiciinde aym
hizda bir artma anlamina gelemezdi. Bu yeni isgiler, ¢ok kullanilan bir tabirle,
heniiz yalmzca ig¢i tulumu giymis mujiklerdi. Sosyalist bir iktidar altinda bile
olsa, ig¢i sinifi saflarina bu denli hizli ve yifinsal katilma, sinif bilinci bir yana,
hi¢ de aymi 6l¢iide kolay ve hizli bir ig¢i zihniycti kazanmak anlamina gelemezdi.
Genis ¢apl sanayi icinde isgilerin ancak uzun yillar iginde kazanabilecekleri
¢aligma disiplini, kollektif egilimler, giderek sosyal sorumluluk gibi 6zellikler-
den heniiz yoksundu, bu yeni ig¢i kitlesinin ¢ok biiyiik bir b&liimii. Ayn1 zamanda,
6zellikle orta koylii kokenliler, kollektiflestirme hareketinden dolay: su veya bu
olciide hognutsuz, kente geliglerinde bile belki goniilsiizdiiler.

Saflar1 hizla gogalan ig¢i sinifini, hizlandirilmig bir sanayilesmenin gerek-
tirdigi ¢caligma gevki, i disiplini ve teknik beceri elde etme istegine y6neltmek
igin, sosyalist propaganda ve egitim yodntemleri elbetteki en ileri diizeyde
kullaniliyordu. Fakat “sosyalist subotnikler” gibi olumlu 6rneklere ragmen, daha
Sovyet iktidarinin ilk yillarinda bile bunun kisa dénemde kolay sonug verme-
yecefi goriilmiig, parga-bag: iicret gibi kapitalizmin en berbat ig y6ntemleri
giindeme getirilmigti. Hizlandirilmig bir sanayilegmenin zorunlu ve gagmaz bir
politika haline getirildigi simdiki yeni kosullarda ise, kirdan fabrikaya siirekli
olarak akan kdyliileri ig disiplinine aligtirmak ve onlardan siirekli olarak daha
¢ok sayida teknik ydnden egitilmig kadro ¢ikarmak igin, bu sistem (parga-bagi
iicret sistemi, s6zde “bilimsel igy6netimi” olan Taylorizm), en genig ¢apta
uygulaniyordu. Bu sanayide siirekli artan bir iicret farklilagmasi, verimliiggilerin
hepdaha yiiksek kazanglarladdiillendirilmesi demekti. Denebilir ki, sanayilegsme
atuliminin en olumsuz bedeli bu uyguiama oldu. Zira bu, ig¢i sinifinin kendi
icinde siirekli bir tabakalagma yagamas: anlamina gelmekteydi. Kazanglariyla
orantili olarak ig¢i sinif inin dar birkesimi nispeten dahaelverigliyagamkosullarina
kavugurken, daha genig kesimlcri daha geri yasam kogullari ile yiizyiize kaldilar.
Bu olgu, daha genel ve uzun vadeli ¢ikarlar temeli iizerinde birlegiyor olsa bile,
budartemel iizerinde ig¢i siifinin bir i¢ boliinmeye uframasi anlamina gelmek-
teydi. Sosyalizmin ilk evresinde “burjuva hakki”’nm gecerliligi diisiincesiyle
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(“Herkesten yetenegine goére, herekese ¢aligmasina gore” ilkesi) hakl gosteril-
meye ¢aligilan bu agiri tabakalagsmayakargt hakliolarakortayagikan tepkilerise,
carpitilmig bir bigimde “kiigiik-burjuva esitgilii” olarak mahkum edildi.

Kugkusuz Marks sosyalizmin geri ve yalniz bir iilkede giindeme gelecegini
digiinmemigti. O, sosyalizmin, ileri diizeyde bir sinai geligme yagams, prole-
taryasi bu geligme iginde olugmug ve bu geligmenin verecegi her tiirlii egitimden
gecmis, iktisadi-toplumsal zenginlikleri siniflar1 kolayca yokedecek olgiide
¢ogalmig, tiim bu elverigli kosullara birarada sahip bir toplumda giindeme
gelecegini diisiiniiyordu. Dahasi, sosyalizm, geligmigbir diziiilkede “eszamanlt”
denebilecek nispeten kisa zaman araliklariyla giindeme girebilecegi igin, dig
kogullarin baskisi da olmayacakti. Fakat tiim bunlararagmen, Marks, kapital-
izmden komiinizme gegis siirecinin ilk evresinde, defer yasasinin etkisini siir-
diirecegine, iicret 6demelerinin ise bunun temel alanlarindan biri olacagina
agiklikla isaret etmigti. Bu ilk evrede, iicret 6demelerinde heniiz, “Herkesten
yetenegine gore, herkese galigmasina gore” formiilasyonunda ifadesini bulan
burjuva hukukunun gegerli olacag: diigiincesi Marks’indir.

Boyleolunca, esas agirhigiile kdylii olan bir toplumda, sosyalizme dncelikle
onun sinai temelini yaratarak baglayan, bunu ise yeni isgilesecek, ig¢i zihniye-
tinden heniiz yoksun koyliilerle yapmak zorunda kalan geri ve kugatilmig bir
iilkede, “onyilda yiizyil1” yagsamak zorunda olan bir iilkede, iicret 6demelcrinde
deger yasasinin egemen olugunda sasirticibir yanolmamali. Sasirtici, dolayisiyla
tartigmali olan, bunun “pargabagi 6deme” tiirinden kapitalizm kogullarinda bile
en berbat ig yontemleri uygulamas: iginde gergeklestirilmesi, bununla da
kalinmayarak, bunun gegici biledegil, tersine gitgide dahaetkin uygulanan kalici
bir sistem haline getirilmesidir.

1930’1u yillarda ve Bes Yillik Plan hedefleri dogrultusunda iggi sinifina
agilanan kurulus heyecani, muazzam fedakarlik ruhu iizerine pek az tartigma var.
Fakat, bu manevi heyecam maddi tegvikle destcklemek, bunu da pargabagi
sistemle yapmak, kendiliginden bir bigimde isgi simfin1 kendi iginde paralize
ediyordu. Isletme kollektifleri arasi sosyalist yarig, ayni isletmenin iginde iggi
bireylerinmaddikazangla 6diillendirilen rekabctiyle zaafa ugruyor, sakatlaniyordu.
Zaman iginde birincisinin etkisi azaldig: 6lgiide, sosyalist idealizm, kurulug
heyecam duruldugu 6lgiide, ikincisinin bozucu sonuglari, ig¢i sinif inin atomize
eden etkisi, daha belirgin olarak ortaya gikacakti. Uretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti kogullarinda, sanayilegme siirecinin basarilari, genel iktisadi, sosyal
vekiiltiirel yagam kogullarinda siirekli bir iyilesme demckti. Bunun sonuglarindan
bir biitiin olarak, bir sinif olarak yararlanan iggiler, yine de kigisel kazang temeli
iizerinde bir i¢ bolinmenin olumsuz etkilerine maruz kaldilar. Sosyalizmin
kurulug siirecini yagayan bir toplumda, bunun yarattifi ve yaratacag vahim
sonuglar, yine gerisin geri, simfin politik yagama katilig bi¢im ve olanaklaryla,
kendi simf onciisii ve devletiyle iligki bigimiyle birlikte kavranabilir.

Stalin, yukarida s6zii edilen iinlii konugmasinda, Bolgevikleri bilgi ve teknigi
ele gegirmeye, onun efendisi olmaya ¢agirirken, bunu gu iinlii giarla birlegtirmis-
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ti: “Bolseviklerin ele gegiremeyecegi kale yoktur”. O giine kadar bu sziin
hakkini fazlasiyla vermis Bolgevikler, bu inancin hakkini bir kere daha vererek
bilgiyi ve teknigi de gergekten ele gegirdiler. Sinifin énciileri, siyasal bakimdan
en geligsmig kesimleri olarak, sanayilesme atillminin iktisadi, teknik, kiiltiirel
ihtiyaglarina en iyi onlar yanit verdiler. Ya da bu yanit1 veren yeni iggiler dogal
ve kaginilmaz olarak ve siirekli bir bigimde Bolseviklerin saflarina, partiye ve
yonetim kademeierine aktilar. Fakat tam da bu yolla, kalifiye eleman haline
gelmenin, verimlibirgaligmagergeklestirmenin, yonetim iglerinde uzmanlagmanin
karsihig1 olan fazla kazanci hakedenlerin 6nemli bir boliimii bizzat partili eko-
nomi ve iktidar kadrolart oldular. B&ylece, kendiliginden bir bigimde, iicret
6demelerine egemen deger yasasinin hiikmii altinda, kendilerini maddi
ayricaliklarla donatmig oldular. Tipki, ig¢i sinifi yaraticihiginin ve sosyalist
yarigin iyi bir 8rnegi olan Stehanov Hareketi’nin tasidig1 ¢eligkiye benzer bir
bigimde. Stehanovcular da bir yandan teknik yaraticiliin ve verimli galigmanin
en iyi Orneklerini verirlerken, 6te yandan tam da bu sayede, ortalamanin ¢ok
iistiinde bir ig¢i gelirinin sahipleri haline geliyorlardi. Parti tiim iggi sinifim
kapsamadi1 gibi, is¢i sinifinin hala da kiigiik bir azinlig1 olmaya devam ediyor-
du. Sinifin 6nciisii olan bu y6netici azinlik, ayn1 zamanda sinifin ayricalikli bir
azinhifina, hig degilse bunun en dnemli ve en etkin béliimiine de dOniigmiig
olacakti siireg iginde. Oturmug ve kurumsallagmig bigimiyle devlet ve ekonomi
ybnetimini bir ayricalikl ig haline getirmis olan Sovyet diizeni, bdylece, bu isi
bir de “burjuva hukuku”na uygun “hakedilmig kazang” kavram1 ve ahlaki iginde
birmaddi ayricalik alaninadoniigtiirmiis oldu. Biirokratik deformasyon gelecege
ybnelik olarak ve bir siireg iginde hep bu zemin iizerinde geligip olgunlagti.
Heniiz geriligi, yoksullugu ve cehaleti kirma evresinde ve bu igin ise kdylii
agirhiklh bir toplumun insan malzemesiyle yapilmaya g¢alisildig:1 kogullarda,
kimse Bolgeviklerden esitlikgi bir iicret sistemi uygutamalarini bekleyemezdi.
Bu iitopik bir beklenti olacag gibi, iktisadi ve kiiltiirel geligmeyi de kdstekler,
bdylece yalnizca sosyalizmin maddi kogullarinin yaratilmasini gecikiirmekle
kalmaz, hizli geligmeyi bir zorunluluk haline getiren uluslararas: gelismelerin
o giinkii 8liim-kalim ortaminda, Sovyet iktidarinin varhigini da tehlikeye diisii-
riirdii. Bugergevedeele alindiginda, saflan koyliiliikle siirekli gigen iggi sinifinin
geri kesimlerini, verimli ve kaliteli ¢aligmanin fazladan bir kazangla 6diillendi-
rilmesi yoluyla harekete gecgirmek olagan kargilanabilirdi. “Kiigiik-burjuva
esitlikgiligi’ne yoneltilmig elestiri bu sinirlar iginde hakli da goriilebilirdi. Fakat
iki onemli kosulla. Birincisi, parti bunu, geri toplumsal ve kiiltiirel kosullarin ve
acil ihtiyaglarin ortaya gikardig1 ve elbetteki yalnizca sosyalist kurulusun ilk
ddnemine 6zgii bir “zorunlu kétiilik” saymaliydi. Béylece bu, hem Olgiisii
kagiriimamasi gereken, hem de zaman iginde tasfiye edilmek iizere miicadele
edilmesi gereken bir uygulama olurdu. Oysa bdyle olmadigini biliyoruz. Bizzat
Stalin’in agzindan bu, sosyalizmin olagan bir normu sayilmig, buna aykir her
diisiince ise, o giin ve gelecek igin, bir kiigiik-burjuva anlayigi ilan edilmigtir.
Boylece kapitalizmden miras burjuva hakki, iicret farkliifi alaninda
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kurumsallagtinlmigtir. Bu, bu simirlar iginde deer yasasinin kurumsallagtiriimasi
ile aym anlama gelir.

Yeterli zenginlikten yoksun ve daha uzun zaman da yoksun kalacak bir
toplumda, bu uygulama, sanayi kesiminde is¢i sinifinin i¢ tabakalagmasini,
toplum planinda ise genel bir tabakalagmay1, “hakedilmis kazanglar” ya da gelir
farklilagmasi temeli iizerinde mesrulagtirmak demekti. Bu tiir bir mesrulagtirma
bir gegis siireci olan sosyalizmin ilerleyigini zaafa ugratmakla kalmaz, onu
bozacak, geriye ¢ekecek ve giderek tersine gevirecek dgeleri de biriktirir. Ni-
tekim olaylarin tarihsel seyri bunun bagka tiirlii olamayacagin1 géstermis bulu-
nuyor. Burada sunu da 6nemle belirtelim ki, kademeli iicret uygulamas: gergekte
yalmzca “burjuva hukuku”nun egit degerlerin degistmi sinirlari iginde kalsaydi,
ilk evrenin bir “zorunlu kétiiliigii” olarak yine de bu kadar tahrip edici olmaya-
bilirdi. Fakat bundan temelleniyor olsada gergek uygulamada gelir farklilagmasi
bu nesnel sinirlar altiist etmig, yonetici gelirleriyle siradan isgi gelirleri arasinda
biiyiik ugurumlar dogabilmigtir. '

Ikinci kogulagelince; sinifin dnciisii, sosyalist bilincin ve ideallerin tagiyicisi
olarak, hig bir 6zel maddi tegvik diirtiisiine ihtiyag duymamalar1 gereken Bol-
sevikler, kendilerini bilingli bir politika ile bu “hakedilmig” fazla kazangtan
yoksun birakabilirlerdi. Yonetim iglerinin bir maddi ayricalik alanina doniigme-
mesi igin kat1 kurallar uygulayabilirlerdi. Bu olanakliyd: ve bu olanak sosyalist
biling ve ideallere sadakatten bagka bir sey degildi. Nitekim gok daha elverigsiz
kosullarda, iktidarinilk yillarinda ve kismen NEP déneminde, burjuva uzmaniara
onemli maddi imtiyazlar taninmigken, kendilerini bilingli bir bigimde bundan
yoksun birakimiglardi. Bu politikay1 uygulamak, parti saflarini ve iktidar kade-
melerini her tiirlii zayif ve zararl1 §geden, sahtekarlardan, ¢ikarcilardan, ayricalik
pesinde kosanlardan, heniiz yoksul bir toplumda rahat yagam diigkiinlerinden
korumak olanag1 anlamina da gelecekti.

Yeni dbnemde bunun siirdiiriilememesini, Bolgevik Partisinin, iktidar pratigi
icinde kendi eski geleneklerinden bir §lgiide uzaklagmasi olarak gérmek gerekir.
Fakat iktidar pratiginin kendisinden de 6nemli olan ve bizzat onu da kapsayan
dahagenel biretken var. Bu, kdylii agirlikl1 bir toplumun sorumluluguau tagirken
ve bu toplumu doniistiiriirken, onu doniigtiirmek igin kullanilan y&ntemlerin
bozucu etkisi altina girmekten kaginamamak olarak ifade edilebilir. Devraldiklar:
miras Bolgevikleri &ncelikle, inga edecekleri toplumsal diizenin maddi-kiiltiirel
kosullarin1 yaratmak zorunda birakti. Bu ise kaginilmaz olarak onlarin siyasal
kimliginde ve siyasal sistemde bozucu etkilere yolagti.

Sosyalizme gegmek igin 6ncelikle sanayilegmek gibi bir zorunlulugu yasa-
mak, dahasi1 bu sanayilesmeyi yaklagmakta olan bir savaga askeri hazirlikla
birlestirmek, geri ve yoksul bir toplum igin son derece agir bir yiik demektir. Bu,
en asgari bir yagam diizeyi igin bile gerekli mal ve hizmetlerde uzun yillar igin
bir kitlik demektir, Bu kitlifin kendisi esitlikgi politikalarin etkisini sinirlar ve
insanlarin kendi aralarindaki “yasama savagi’’n1 kigkirtir. 1930’1u yillarda, Bol-
seviklerin uzun vadeli gikarlar igin giindelik megsakketlere katlanma ruhunu
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yi1ginlara agilamakta biiyiik bir basar1 gosterdikleri kugkusuzdur. Fakat yine de
bu bagarinin belli nesnel sinirlari vardir ve bu sinirlarin dtesinde “yagama savagi™
icin 6nemli biralanagilir.Fazlavekaliteli galigmanin ddiillendirilmesi, yiizyillann
kokli kigisel ¢ikar anlayiginin yanisira, tam dabu alandan k6klenir. Bu zihniyete
ve “savag”a taviz veren parti ve iktidar, ¢ok gegmeden kendini de bunun iginde
buldu. Buldugu 6lgiide ise giderek bunukendi lehine gbzetti. Devrimciidealizm
zayifladikga bu egilim artti, bu egilim arttik¢a devrimci idealizm zayifladi.

Isterse gegmiste en devrimci geleneklerin yaraticisi ve mirasgisi olsun, eger
sosyalist bir iktidar, bu iktidarin y6neticisi olan parti, egemenligini bagta iggi
smnif1, tiim ¢aligan yi1ginlarin siirekli ve etkin bir politik yagamu ile birlegtiremi-
yorsa, iktidar olma giiciinii bizzat bu kaynaktan almiyorsa, zaman iginde dev-
rimciidealizmini yitirecek, kaginilmaz bir bigimde bozulup yozlagacakur. Tarihsel
deneyimin de gosterdigi gibi, edilgen bir politik destek, hig bir bigimde bu kotii
akibetekargi bir giivence olusturmaz. Proleter ve emekgi yiginlarin sinirlanmamus,
canli, enerjik, etkin politik yagami bunun biricik giivencesidir. Caligan kitleler
buna uygun tiim haklara, olanaklara ve araglarasahip olabilmelidirler. Kugkusuz
bu tiir bir politik yagsami yaratmanin ve siirekli kilmanin kolay olmadigin1 da
bizzat tarihsel deneyimi gdstermigtir. Rusya’da i¢savag sonrasi yillar, devrimin
hareketlendirdigi kitlelerde sonradan yaganan bu tiir bir durulmaya taniklik eder.
Fakat sosyalist bir iktidar kogullarinda onlar1 yeniden politik yonden etkin
kilmanin en genis olanaklari vardir ve bu gérev sosyalist bir toplum yaratmanin
en temel halkalarindan biridir.

Devrimi siirdiirmek herseyden dnce politik bir olaydir. 1929 sigramasiyla
proleter yiginlari sanayilegme, yoksul koylii yiginlarini kollektiflestirme dogrul-
tusunda muazzam denebilecek bir hareketlilige y6nelten, bunu bilimsel bilgi ve
teknige egemen olma seferberligi ile birlestiren Sovyet iktidari, bu ayni gabayi
buayniyiinlari devletislerine ve yénetimine egemen kilmak dogrultusundada
gosterebilirdi. Kitleler igin canli, etkin, militan, sinirlanmamug bir politik yagam
yaratmak iizere de bir dizi koklii politika giindeme getirebilirdi. Bu hergeyden
once, y1finlarin politik inisiyatifine ve etkisine yer agmak iizere, partinin iktidar
tekelini zayiflatmak, aynianlama gelmek iizcre partiile iktidar organlar1 arasindaki
Ozdesligi, adim adim tasfiye etmeyi gerektirirdi. Parti elbette yine iktidarin
yonetici kuvveti olacakti. Fakat hig de artik devlet aygiti ile giivenceye alinmig
bir iktidar tekeli sayesinde degil, ¢ok daha emin ve saglikli bir bigimde, isgi
simifinin ve emekgilerin etkin politik yagamindan aldif1 gii¢ ve destekle. Bu
kuskusuz kolay degildi. Hele de kdyliiliikle heniiz biiyiiyen bir ig¢i sinif1 gergegi
kosullarinda. Ne var ki buradaki giigliik yiizy1llik geriligi on y1lda kirmaktan hig
de daha biiyiik degildi. Bu ikincisini bagaran bir giig, birincisinin de iistesinden
gelebilirdi. “Bolgeviklerin fethedemeyecegi kale yoktur” s6zii burada da geger-
lilik kazanabilirdi. Kaldi ki, sinifin 6nciisiiniin biitiin bir tarihsel débnem boyunca
en temel ve sagmaz gorevi, sinifi siirekli bir bigimde kendi diizeyine gikarmaktir.
Sinifa dnderlik fonksiyonunun kendisi, bu amagla dolaysiz bir diyalektik iligki
igindedir.
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Bunun yerine bir bagka yol tutuldu. Partinin y1ginlarin pasif destegine fakat
iktidar aygitimin etkin kullanimina dayal iktidari, bu iktidan agan her tiirlii
politik kitle inisiyatifini basarisiz kilacak gekilde perginlendi. Yiginlar yalnizca
belirlenmig kanallar ve hedefler dogrultusunda ve tek tarafl igleyen bir iktidar
yonlendirmesi altinda hareket edebildiler. Bu tiir bir “politik yagam” ise bir
yandan iktidar aygitimi biirokratik bir deformasyona ugratirken, 6te yandan ise,
siirekli bir bigcimde yiginlan bir politik atalete ve ilgisizlige itti. Bu, iktisadi
planda ilerleyen sosyalizmin ingas: siirecinin, politik planda aym ilerlemeyi
yasayamadifi, daha da kétiisii, siirecin bu alanda bir bakima tersine igledigi
anlamina gelir.

Devrim d6nemi boyunca ve i¢gsavagsirasindaBolgeviklerin en biiyiik tistiin-
ligi, yiginlan politik miicadeleninin bu en yogun anlarinda ve olaylarinda
seferber edebilmek yetenegi idi. Bunu yalnizca dogru gizgiye ve 6nderlik yete-
negine borgluidiler. Bu onlara politik iktidar1 kazandirmig, fakat Rusya’da yalmz
kalmalarinin ardindan, onlari sosyalizmin bu “siyasal 6nciil”’lerinin sosyalizme
dogrudan gegis icin hi¢ de yeterli olmadig ac1 gergegi ile yiizyiize birakmgti.
Bu olgu dogal olarak dikkatleri sosyalizmin iktisadi ve kiiltiirel kogullarinin
yaratilmasina yoneltecekti. NEP ara déneminin ardindan giindeme gelen biiyiik
kurulug atitlimi ile amaglanan bu eksigi tamamlamakti. Fakat bu Bolgeviklere ara
donemin politik kayiplarini unutturmamaliydi. Bu yeni evrede politik sorun,
bunun ayrilmaz bir pargasi olarak da Sovyetlerin iglevsizlesmesiyle zaafa ugra-
yan Sovyet demokrasisini geligtirmek, bir kez daha esas halka olmaliydi.

Oysa 1917"de (enternasyonalist bir perspektiften de alinan giigle), iktisadi
vekiiltiirel gerilik etkenine gosterilendogruve hakl aldirmazlik, 1929 sonrasinda
bu kez yanlig ve son derece sakincali bir bigimde politik faktore iligkin olarak
gosteriliyordu. Ne var ki, birinci tiirden bir aldirmazlik muzaffer Ekim Devrimi
ile taglanirken, bu ikincisi yalmzca Sovyet iktidarinin ugradif biirokratik
carpikliklarin kurumlagmas: ile sonuglandi.

Sosyalist kurulusu, devlet miilkiyeti ve planli ekonomi temeli iizerinde bir
iktisadi kurulusun dar sinirlan igerisine hapsetmek; sosyalizmde asil canalici
sorunun, proleter ve emekgi y1ginlan siirekli ve etkin bir politik yagam iginde
egitmek, toplum yagsaminin (iiretim ve yonetimin) tiim alanlarina biitiin bir gegis
siireciboyunca derece derece egemenkilmak oldugu gercegini gozdenkagirmak,
1930’larin en trajik geligkisi oldu. Oylesine ki, “siyasal onciiller”ine sahip
oldugu halde “sosyalizme dogrudan ge¢mek” igin gerekli iktisadi ve kiiltiirel
kosullardan yoksun olan Sovyet iilkesi, eksik olan bu sonuncularn nihayet az gok
elde ettigi bir agamada, bu kez ayni gegigin “siyasal 6nciiller”inde zaafa ugramig
buldu kendini.

1936: Ulagilan Diizeyin Bir Bilancosu ve Kararan Perspektifler

1929 atillimim izleyen on yillik zaman diliminde, Sovyetler Birligi’nin
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel cephelerde katettigi mesafe muazzam olgiilere ulagmigti.
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Bu ayni zaman diliminde ve tam da aym tarihten (1929) baglayarak kapitalist
diinyanin igine girdigi tarihinin en biiyiik ekonomik bunalimi, Sovyetler Birli-
gi’nin basanlarin daha bir gézkamastirict kilmaktaydi. Ornegin, bu on yillik
doénemde, en biiyiik kapitalist iilkelerin sanayileri durgunluk ya da gerileme
icindeyken, Sovyetler Birligi’nin sanayi iiretimi tam 5,5 kat artmigt1. Elbette bu
ekonomik bagarinin gerisinde sosyalist miilkiyet ve planlamanin kapitalist 6zel

" miilkiyete ve piyasa anargisine iistiinliigii yatmaktaydi. Asil tarihsel dnemi de
buradaydi.

Bununla birlikte, ulagtiklar: bu bagarilar, Sovyet komiinistlerine, en fazla,
sosyalist bir toplumun kuruluguna nihayet gegebileceklerini diigiindiirebilirdi.
Rusya’ninyiizyillik geriliginin, yoksullugunun, cehaletinin beli nihayetkirilmigti.
Genig 6lgekli bir sanayi, makinalagmigbir tarim, saflar1 oldukga kalabaliklagmig
vekiiltiirel diizeyi nispeten yiikselmig bir ig¢i sinif1, sosyalizmin bu “6nkogullar1”
artik nihayet vardi. Bunlarin ¢ogu kapitalizmden devralinabilirdi, kendileri
yaratmak zorunda kalmiglards; fakat artik yaratmiglardi. Bunlar1 Sovyet iktidar
kogullarinda ve sosyalist yontemlerle yaratmig olmak, ayn1 zamanda bu siirece
paralel bir bigimde sosyalist iligkileri gelistirmek anlamina geliyordu. Fakat
yine de gergekte sosyalizmin kurulugu, elde edilen bu “6nkosullar” temeli
iizerinde asil gimdi baglayacaktl.. Ve buna herseyden Once, “yiizyih onyila
sikigtirmak” zorunlulugunun yarattif1 sosyalizmi zedeleyen bedelleri temizleye-
rek baglayabilirlerdi.

Oysa, bu ony1llik dénemin sonunda bile degil, daha 1930’larin ortalarinda
(1936), Sovyetkomiinistleri Stalin’in gahsinda bir bagka iddiaile ortaya giktilar.
Buna gore, Sovyetler Birligi’nde sosyalizm tiim cephelerde daha simdidenkesin
zafer elde etmigti. “Sosyalist sistemin ulusal ekonominin tiim alanlarindaki
eksiksizzaferi bundan bdyle kazanilmig bir olgu”ydu. O giinekadar geligmelerin
bir bilangosu niteligindeki SSCB Anayasa Tasarisi Uzerine baghikl raporunda
(25 Kasim 1936), Stalin, sosyalizmin bu kesin zaferinden ne kastettigini daha
acik olarak goyle ifade ediyordu. “Bizim Sovyet toplumumuz, daha simdiden,
6ziinde,sosyalizmi gerceklegstirdi; sosyalistdiizeniyaratti, yani bagka terimlerle,
marksistlerin komiinizmin birinci evresi yada alt evresidedikleri geye ulagti. Bu
demektir ki, komiinizmin birinci evresi, yani sosyalizm, lilkemizde daha simdiden
temel olarak gerceklesmistir. Komiinizmin bu evresinin temel ilkesi, bilindigi
gibi, ‘Herkesten yetenegine gore, herkese emegine gore’ dir. Anayasamiz, bu
olguyu, yani sosyalizmin bu zaferini belirtmeli(dir)” (Leninizmin Sorunlari, 1.
baski, Sol Yay., s.628)

O giinkii Sovyet toplumu gergeginin ne 6lgiide dogru bir ifadelendirmesi
oldugu sorunundan bagimsiz olarak, Stalin’in bu sézleri, hergseyden 6nce ciddi
bir teorik kanigikligin ifadesidir ve kendi iginde geligkilidir. Burada sorunlarin
genel teorik gergevesini soyut planda irdelemek degil, elbet teorik bir bakig
gergevesinde, fakat daha gok Sovyet tarihinin geligim seyri, mantif: ve geligki-
leriyle ilgiliyiz. Bu nedenle; aslinda ge¢gmig tiim sosyalizm deneyimlerinin
ugradig1 basanisizlig1 kavramada anahtar niteligindeki sorunlardan biri olan bu
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kanigikliga yalnizca igaret etmekle yetinecegiz.

Proletarya Diktatorliigii Déneminde Ekonomi ve Politika baglikli gok bili-
nen makalesinde (30 Ekim 1919),Lenin, proletarya diktatorliigii tarihsel donemi,
ya da sosyalizmin kurulugunun biitiin bir tarihsel doneminden bagka bir sey
olmayan “gecis donemi” hakkinda sunlar soyler: “Teorik agidan, hi¢ kusku
yoktur ki, kapitalizm ile komiinizm arasinda, bu her iki toplumsal ekonomi
bigiminindzelliklerinive niteliklerini birlestirmesi gereken bellibir gecisdonemi
uzanir.Bu gecisdonemi, élen kapitalizmdogan komiinizm arasinda -yada bagka
bir deyigle, yenilmis ama yokedilmemig olan kapitalizm ile dogmug ama heniiz
cok zayif olan komiinizm arasinda- bir miicadele dénemi olmalidir?” (Is¢i Sinift
ve Koyliiliik, 1. baski, Sol Yay., s.381)

Proletarya diktatorliigi ile karakterize olan bu tarihsel gegis doneminde,
somiiriicii siniflar tasfiye edilmisg olsa bile siniflar ve dolayisiyla, “farkli bigim-
lere” biiriinmiig sekliyle sinif miicadelesi varhigini siirdiirecektir. Siniflarin ortadan
kaldirilmasi hig¢ de yalmzca somiiriicii siniflarin tasfiyesinden ibaret degildir,
“iistelik de en zor kismi degildir”. Siniflan ortadan kaldirmak igin, Lenin’in
sozleri ve vurgulanyla, “fabrika igcisiyle koyli arasindaki farkliligi ortadan
kaldirmak, bunlarin hepsini igci yapmak gerekir” . Bu ise aslinda, ig¢i sinifinm
da sinif olarak ortadan kalkmasi, gegis doneminin, dolayisiyla proletarya dik-
tatorliigiiniin son bulmasi, “s6niimlenmesi” demektir.

Stalin, elbette, gegis doneminin son buldugundan degil, ama komiinizmin
ilk evresinin ger¢eklesmis olmasindan sdzediyor. Ama tutarsizlik ve geligki, tam
da burada ortaya gikiyor. Komiinizmin alt evresi, Marks’1n s6zleriyle, “kapi-
talist toplumdan ¢ikip geldigi sekliyle bir komiinist toplu,n”u, Lenin’in s6zleri
ile, “yenilmis ama yokedilememig olan kapitalizm ile dogmug ama heniiz ¢ok
zayif olan komiinizm” in igige bulundugu bir toplumu anlatir. Bu igigelik hig de
eski sémiiriicii siniflarin varlifindan gelmez. Tersine, Rusya’nin kendine 6zgii
kogullarinin giindeme getirdigi NEP’den dolayi, bunlarin son kalintilarinin
tasfiyesi 1929 sonrasina kalmig olsabile, normalde bu, bir proleter devrimin ilk
elden ve nispeten kolay olarak gergeklestirecegi bir istir. Bu igigelik; komii-
nizmin alt evresinin, Marks’n sézleriye, “iktisadi, manevi, entellektiiel ve biitiin
bakimlardan, bagrindan ¢ikug eski toplumun damgasint hala tastyan bir top-
lum” olmasinda ifade bulur; Lenin’in sézleriyle, “kapitalizm ile komiinizm
arasinda, bu her iki toplumsal ekonomi bigiminin ézelliklerini ve niteliklerini
birlegtirmesi gereken belli bir gecig donemi” nin daha ilk evresi olmasinda ifade
bulur.

Biitiin bir sinifl1itoplumlar déneminden birikerek, burjuva toplum iizerinden
yeni topluma gegen gelenekler, gbrenekler, aligkanliklar, digiiniis sekilleri,
kisaca burjuva toplumun “manevi ve entellektiiel bakimlardan” yeni toplumda
siiregelen biiyiik etkisinibiryanakoyalim. Bin yillarin ydneten-y6netilen ayriminda
ifadesini bulan ve kolay kolay giderilemedigini deneyimin de gostermig bulun-
dugu siyasal faktorleri de bir yana birakalim. Bu igigelik, kendini asil olarak
bizzat iktisadialanda gosterir. Temel iiretim araglarinin devletlestirilmesi, eski
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somiiriicii siniflarin tasfiyesinin iktisadi yoniidiir ve hig de igin “en zor kismi
degildir”. Burada, ekonomik olarak tasfiye edilmig bulunsalar bile hala eskiyi
geri getirme 6zlemleriyle yanip tutugan eski somiiriicii simf 6geleri ile, 6zel
miilkiyet kalintilarim ve kiigiik meta iiretimini bile bir yana birakabiliriz. Fakat
kapitalizmin yeni toplumda varliginmi hala korudugu asil alan, bizzat deger
yasasinin hala hiikmiinii siirdiirebilmesidir. Kismen iiretim alaminda (tiiketim
maddeleri iiretimi, kolhoz iiretimi, kiigiik-meta iiretimi vb.), fakat esas olarak da
degisim ve b6liigiim alanindaona hala genig biretkinlik alam vardir. Béliigiimde,
iicret 6demelerinde, hala burjuva hakk: gegerlidir. Devlet miilkiyetine alinarak
hukuksal bakimdan toplumsallastirilmig iiretim araglarinin fiilen de toplumsal-
lagmasi siireg iginde gergeklegecektir vé bu siirecin tamamlanmasi uzun zaman
alacaktir. Fakat bu gergeklesmedigi siirece, iggiicii de eski toplumdan kalma
izleri zorunlu olarak tagiyacaktir. Artik arti-defer s6miiriisiine ve piyasaya
iligkilerine konu olmayacak, fakat iicret 6demelerinde “egit degerler degigimi”
ilkesi gecgerli kaldig1 6lgiide ve siirece, bu sinirlaricinde ve bu yoniiyle “meta”
olmak 6zelligini hala koruyacaktir.

Tiim bu olgular, 6zellikle komiinizmin alt evresinde, Stalin’in deyimiyle
sosyalizmde, “yenilmis ama yokedilmemis olan kapitalizm ile dogmug ama
heniiz gok zayif olan komiinizm arasinda”, bir 6liim kalim miicadelesinin siir-
mekte oldugunu gosterir. Dogas: geregi, agikga mevzilenmig simflar arasinda
gecen miicadeleden ¢ok daha zor ve karmagik bir miicadeledir bu. Iste tam da
bdyle bir dbnemden, “sosyalizmin eksiksiz zaferi”, ya da “kesin zaferi” diye
s6zedebilmek, kendi iginde bir geligkidir ve teorik bakimdan bir deger tagimaz.

1936 yilinin Sovyetler Birligi’nin bu tiir bir “zafer”den heniiz ne kadaruzak
oldugunun en kestirme kamiti, 6tekiler bir yana, bizzat Stalin’in iizerine konug-
tugu Anayasa’nin kendisidir. Bu Anayasa’'nin “Sosyal Biinye” baglikh birinci
béliimiiniin 12. maddesi (b sikki) sunuilan eder: “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nde, 'Herkesten yetenegine gire, herkese ¢alismasina gére’ sosyalist
ilkesi gergeklegir”.* Bu o giinkii Sovyet toplumunun béliisiim iligkilerinde
“burjuva hakki”nin egemen oldugunu kabul etmckten 6teye, yeni anayasanin
temel bir maddesi halinde hukuksal giivenceye kavugturulduguna goére, bu bo-
liigiim ilkesinin sonraki bir donem igin de egemen kalmaya devam edeceginiilan
etmek demektir. Bu ilke, “¢aligmayan yemez” yOniiyle ele alindiginda eski
topluma gore biiyiik birilerlemedir. Fakat 6te yandan, iiretim araglarinin toplum-
salmiilkiyetinedeniyle esasi ve bigimi farkli olmakla birlikte, yine de, “burada
uygulananilke, egit deferler degigimioldugu dlciide, meta degigimine hitkmeden
ilkenin aynisidir” (Marks) ve bu yoniiyle de eski toplumun bir kalintisidir. Deger
yasasmn kuvvetli bir varlik alam ve esitsizligin kaynag: olan bu ilkeyi, bu
zorunlu kétiiliigii, Marks, eski toplumdan kalma bir “kusur” sayar. Stalin’in bu
ayni geyde sosyalizmin eksiksiz zaferinin bir kanitim1 bulmasina yalmzca gagilabilir.

* 1936 Anayasasi'min tam memni i¢in bkz. Prof. Rudolf Schlesinger, Marksizm ve
Sovyet Hukuk Teorisi, Sinan Yay., ist., 1974, s.340-378
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Bu iddianin kendisi bile baghibagina bir geligkidir. Zira sozii edilen ilke esasi
itibariyla komiinizmin alt evresine egemen olur. Madem bu evre “daha gimdi-
den” gergeklegmigtir, bu, dinamik bir karakteri olan “gegig siireci”’nin yeni ve
bir iist evresine gegilmekte oldugunu da anlatir. Bdyle bir durumda ise, boliigiim
iligkilerinde burjuva hukukunun ifadesi bir ilkenin, anayasal giivence altina
alinmak bir yana, tersine adim adim tasfiyesi giindeme getirilir. Toplumsal
geligme siireglerinde hukukun genellikle “arkadan topallayarak” gelmesi bir
kural olmakla birlikte, bu hi¢ de 6mriinii doldurmug bir evreye ait bir hukukun
yenibirevrede giindeme getirilmesi anlamina gelmez. Sosyalist bir toplumda hig
gelmez. Fakat buradaki geligki hi¢ de basit bir yanilginin iiriinii degildir. Bunun
gerisinde, gergekte biitiinsel bir niteligi olan kapitalizmden komiinizme gegis
siirecinin, ancakbir soyutlama diizeyinde s6zii edilebilirolan alt ve iist evrelerini
birbirinden koparmak, her birini kendi bagina az ¢ok yerlegik birer “diizen”
olarak birbirinden ayirmak egilimi vardir. Sonraki bir tarihsel donemin “olgun
sosyalizm agamas1” gseklindeki revizyonist diigiincesi, 1930’larin bu egiliminden
kok almaktadir.

Sosyalizmin “kesinzaferi” diigiincesindeki ciddii¢ teorik ¢eligkileri bir yana
birakalim. Bu diigiincenin 1930’larin ortalarindaki Sovyet toplumunun gergekle-
riyle iligkisi ele alindiginda, ortaya tarihsel sonuglar1 bakimindan son derece
ciddi sorunlarin giktig: goriiliir.

Stalin diigiincesini bir dizi kanit egliinde sunar. Buna goére, sanayi, tarim
ve ticaret cephelerinde “ulusal ekonominin tiim bu alanlarinda” sosyalist sistc-
min eksiksiz zaferi artik “kazanilmig bir olgu”dur. Bu zafer, Sovyet toplumunun
sinifsal yapisinin da temelden degigmis oldugu anlamina gelmektedir. Artik
sanayide kapitalistler sinifi, tarimda kulaklar, ticarette tacir ve spekiilatorler
yoktur. Bu tiim s6miiriicii siniflarin tasfiyesi demektir. Geride yalnizca iggi sinifi,
koyliiliik ve aydinlar kalmigtir. Bunlarin ise, diye devam eder Stalin, yalnizca
kendi yapilarinda temelli degigsimler yasaninakla kalmamusg, birbirleriyle iligki-
leri de temelden degismistir. “ Ilkolarak, igci sinifiile kbyliiliik arasindaki, ayni
sekilde bu sinifiar ileaydinlar arasindaki sinir gizgileri” artik silinmektedir. Bu,
“eski sinif tekelciliginin yok oldugunu gésterir... Ikinci olarak, bu degismeler,
bu toplumsal gruplar arasindaki ekonomik ¢eligkilerin yokoldugunu, silindigini
gosterir... Ve son olarak, ayn gekilde, bu toplumsal gruplar arasindaki politik
celiskilerin de yok oldugunu, silindigini gosterir” .

Bu sonuncu “olgular”in dyle bir sunulug tarzi var ki, bundan kalkilarak,
Sovyet toplumunun, komiinizmin alt evresini tiimiiyle geride biraktifi, artik
komiinizme ge¢gmekte oldugu, Stalin’in bunu iddia ettigi pekala diigiiniilebilir.
Nitekim, 1938’de kaleme alinan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolgevik)
Tarihi’nin, Stalin’in bu raporunu ve 1936 Anayasasini yorumlayan boéliimlerin-
de*, bu iddiay: igeren daha agik pasajlar da var. Fakat muglak ve bulanik
ifadelerine ragmen, Rapor’un tiimii gdzoniine alindifinda, Stalin’in; Sovyet

* Bkz. J. V. Stalin, Eserler, C.15, Inter Yayinlan, Ist. 1990, s.386-391
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toplumunda s6miiriicti siniflar tasfiye edilmig olmakla birlikte ig¢i sinif1 ve
koyliliigiin iki temel ve ayn sinifi olarak varh@ini hala siirdiirdiigiinii; fakat
bununlabirlikte, bir egilim olarak, bunlar arasindaki sinirgizgilerinin, dolayisiyla
ekonomik ve politik geligkilerin yok olmaya dogru gittigini anlatmak istedigi
goriiliir.

Ne var ki, bu gekliyle bile, bu diisiinceler, bir egilimin agir1 abaruli bir
basitlegtirilmesi olmaktan 6teye, o giinkii Sovyet toplumunun iktisadi, sinifsal
ve siyasal gergeklerini ve bundan dogan gergek sorunlari1 dogru yansitmazlar.
Daha dakdétiisii, bugergeklerikarartirlar. Kararttiklar 6lgiide ise, o giinkii Sovyet
toplumunun éniinde hala uzun ve zorlu bir tarihsel donemolarak gelecegeuzanan
gegis siirecinin temel sorunlarini ve bundan kaynaklanan gérevleri gizlerler. Ve
son olarak, bu diisiinceler, aym donemde ve sonraki bir kag yi1lda buna eglik eden
Oteki diislincelerle birlikte ele alindiklarinda, 20. Kongre’de formiile edilen
proletarya diktatorliigiinden sdzde “biitiin halkin devleti”ne gegis revizyonist
teorik tezinin, temel 6gelerini agikga ya da ortiik bir bigimde igerirler.

Stalin’in sosyalizmin eksiksik zaferine gosterdigi kanitlar i¢inde yalnmzca
biri tartigmasizdir. Gergekten de 1930’larin ortasinda Sovyet toplumunda artik
eski somiiriicii siniflar tasfiye edilmis bulunmaktaydi. Ne var ki, bu olgu sosya-
lizmin eksiksiz zaferinin degil, bu zafere giden yolun 6niindeki temel sinifsal
engellerin temizlendiginin bir kanit1 olabilirdi yalmzca. Bu bile, 1929 ile bas-
layan bu tasfiye siirecinin iizerinden heniiz bir kag y1l ancak gegtigine gore,
ekonomik iligkileriyle tasfiye edilmigolsalar da, genigbir kitle tutan bu siniflarin
(aileleriyle birlikte kulaklarin sayilar1 milyonlar: buluyordu) o agamada heniiz
bir tehlike olmaktan gikmadiklar kaydiyla birlikte kabul edilebilir. (Stalin’in
kendisi bile heniiz bir kag y1l 6ncesinde “Kulaklar1 kolhozlarda arayin” demiyor
muydu!)

Sovyet toplumunun iktisadi ve kiiltiirel cephelerde biiyiik bir atilim gergek-
lestirdigi, iktisadi geriligi ve kaba cehaleti altettigi tartigmasizdir. Ne var ki bu
tartigmasiz bagari sosyalizmin eksiksiz zaferinin bir kaniti1 olmaktan heniiz gok
uzakt1. Oncelikle, bu biiyiik bagarimin bedcli zorunlu olarak ¢aligan yiginlarin
6nemli yoksunluklara katlanmasi olmugtu ve yagam diizeyindeki goreli diizelme
ne olursaolsun, yiginlar hala gok geri yagsam kosullar iginde bulunmakta idiler.
Ikincisi, ki 6nemi tiimiiyle birincisiyle baglantisi iginde kavranabilir, tam da bu
biiyiik aulimin kendisi, ancak isgiler ve kdyliiler iginde, yanisiragaligan yiginlarla
yoneticiler arasinda, 6nemli tabakalagmalar pahasina gergeklestirilebilmigti. Ve
iiglinciisii, bu atilim devlet aygitinda muazzam bir biiyiime yaratmaklakalmamus,
onun biirokratik kusurlarini da gériilmemis 6lgiide gogaltmigti. Bu sonuncusu
ozellikle dnemlidir. Zira iiretim araglar iizerinde devlet miilkiyetinin sosyalist
miilkiyetinifadesi sayildigi1bir durumda,devletinbubiirokratik yapistkahcilagtig
Olgiide ve kogullarda, bu sav tiimiiyle tartigmal hale gelir. Bu, iiretim araglarn
iizerinde devletin hukuksal miilkiyetinden gergek bir toplumsallagmaya gegis
siirecinin tikandigini daigarctler. Bdyle bir durumda devlet miilkiyetinde sosya-
lizmin eksiksiz zaferinin bir giivencesini gormek bir yana, tersine bunun kendisi,
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sosydlizme dogruyiiriiyiigiin bir engeline de d6niigebilir. Nitekim tarihsel deneyim
bunu hemen tiim 6rneklerde géstermis bulunmaktadir.

Stalin’in Sovyet toplumunun iki temel sinifiile “Sovyet aydinlari”nin durumu
hakkindaki degerlendirmeleri de gergege aykiridir. Bunlar arasindaki sinir
cizgilerinin “silinme”si, “yokolma”s1bir yana,bu siniflarin her biri kendi iginde
bile heniiz yeterince olugsmus, oturmug ve homojenlesmis degillerdi.

Sancili bir bigimde olsa bile, tarimin ilkel ve daginik yapisina son verilerek
kiigiik koylii giftliklerinin makinalagmig tarima dayali kolhozlarda birlegtirilmig
olmasi, Sovyetler Birligi’nin tarimsal alanda goésterdigi biiyiik bir basariydi.
Bunun muazzam iktisadi, sosyal vekiiltiirel sonuglarioldu. Bu, kéyliiliigiin genig
6lceklitarima dayali bu kollektif kdylii miilkiyeti (kolhozlar) yoluyla sosyalizme
yoneltilmesi dogrultusunda biiyiik bir adim ve olanakti.

Rusya kirinin ige kapamikhgina, daginikligina, tecrit edilmigligine, koy
yasaminin uyusukluguna, muazzam ve sonuglari1bakimindan geri dondiiriilemez
bir darbeydi. Buna kirda egitim ve kiiltiir yagaminin canlanmasi eglik etmisti.
Geleneksel ataerkil iligkiler, yerlegik batil inanglar, bin yillik cehalet, tiim bunlar
biiyiik bir darbe yemisti. Sosyalist bir toplum yaratmanin en temel halkalarindan
biriolarak, kéy ve kent yagami arasinda ilk ciddi kopriiler kurulmug, bu anlamda,
koyliiliigiin geleneksel ice kapalilifinda gergekten de biiyiik bir degisim baggds-
termigti.

Ne varki tiim bunlar heniiz ¢ok yeni olgulardi. Yeni siire¢ ancak bagliyordu.
Dahada 6nemlisi, kirsalkesimdeki bu bagarinin 6nemli bedelleri olmugtu. Kendi
kiigiik giftligine fazlasiyla diigkiin olan ve koylii kitlesinin biiyiik b6liimiinii
olugturan orta koyliiliigii buna ikna etmek pek de kolay olmamigti. Bu 6nemli
zorlamalar gerektirmig, bu zorlamalar ise Sovyet iktidan ile bu kitlenin iligki-
lerini birsiire igin zedelemis, ciddi gerginlik lere yolagmigt1. Goniilsiiz katilimin
yolagtig1 etkilerin yanisira, kollektiflestirmenin kontrol edilemeyen biiyiik hiz
zamaninda ve yeterli miktarda tarimsal makina sunulusunu olanaksiz kilinca, bu
zaaf, ilk yillarda tarim iiretiminde gerilemelere, bu ise, iligkilerde yeni gerilim-
lere neden olmustu. Bunun etkileri Stalin’in raporunu sundugu siralarda heniiz
yeni yeni gegmekteydi. Kolhozcu koyliilik heniiz kendi igindc bile oturmug
sayilmazdi. Dahasi uygulanan iicret ve boliigiim kurallari, kolhozlarin kendi
iginde ve farkli kolhozlar arasinda bir tabakalagsmay: besliyordu. Grup miilkiyeti
iginde bulunan, heniiz onu bile yeterince sindirememis olan, kendi iginde de
onemli bir kazang farklilagmasi yagayan bir koyliiliik ile, is¢i sinifi arasindaki
sirgizgilerinin silindiginden, ekonomik ve politik geligkilerin yok oldugundan
sbzetmek gergeklere aykiriydi. Sorunlarin ve bundan ¢ikan gorevlerin karar-
tilmasindan baka bir anlami da olmazdi.

Isci simfinin kendine 6zgii yapisi ve durumu da heniiz ok ciddi sorunlarin
ve gorevlerin ifadesiydi. 1922’deki somut durumu ve yapisiyla Lenin’in sosya-
lizmin giivencesi olarak géremedigi Sovyet is¢i simifi, NEP dénemi boyunca
sayisal alarak biiyiimekle kalmamisg, politik yénden de belli bir geligme kaydet-
migti. Bu sayededir ki, partinin ve iktidarin y6netimi altinda, sanayilesme ve
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kollektiflestirme atihminin 1929’ daki esasssiiriikleyici toplumsal kuvveti olmugtu.
Isci simif1 yalmzca ilk sanayilesme girigimlerinin coskun tagiyicisi olmakla
kalmamig, onbinlerce mensubuyla kirdaki kollektiflestirme ¢abalarina bizzat
katlmisti. Biiyiik ig¢i gruplan kulak direniginin kirilmasinda &6zel bir rol
oynamiglardi. Daha da énemli bir olgu, NEP biirokrasisinin tasfiyesiyle bosalan
yonetim gorevlerini, ig¢i sinifinin en iyi 6geleri doldurmustu. Bu ayni1 zamanda
ig¢i sinifindan partiye biiyiik bir iiye akim1 anlamina da geliyordu.

Fakat daha 6nce de deginildigi gibi, tam da bu siireg, Sovyet iktidarinin
kurumlagma ve igleyig bigimi nedeniyle, ig¢i sinifinin bir sinif olarak toplum
yasaminda politik agirligin1 artirmiyor, tersine zayiflatiyordu. iktidar ile simifi
organik olarak birbirine baglayan iligki, kurum ve isleyiglerin yoklugu
kosullarinda, en iyi 68eleri ile toplum y&netimini beslese bile, bu hig de isgi
siifinin toplumu ySnetmesi anlamina gelmiyordu. (Oncii ile sinifin kargihkh
organik iligkileri burada kritik bir alan ve sorundur.) Dahasi, iicret politikalar1
ve genel olarak ig yasalari, hizli sanayilesme ile saflar: siirekli biiyiiyen iggi
smifinin, kendi sinifsal-politik birligini gelistirmesini engelliyor, onu kendi
iginde tabakalastiriyor, bir tiir ig¢i aristokrasisine yolagarak, boliiyor ve zayif-
lattyordu.

Biitiin bu olgular 1511nda bakildiginda, Stalin’in ayni raporunda, “devletin
yonetici giicii iggi sinifider” s6zleri gergegi yansitmadifi gibi, sosyalist kurulusu
gelistirme siirecinin bu en temel halkasindaki muazzam goérevlerin de istiini
ortiiyordu. Iktidar yapisinin temel zaaflan (iglevsiz sovyetler, parti ile devletin
6zdeglegmesi, denetlenemeyen ve ayricalikl bir biirokrasi), sanayilesme atilimi
déneminde zayiflamamis, tersine pekismigti. Hizli1 sanayilegsme zorunlulugunun
ig¢i sinifinin i¢ yapisinda yolagtif1 zayiflama, bu zaaflar ayrica besliyordu.

Bu durumda, Stalin’in s6zleri s6zde gergeklesmig bir olguya degil, gercek-
lestirilmesi gereken gergek bir goreve isaret etmeliydi: iktidarin yonetici giicii
ig¢i sinift olmalidir! Kugku yok ki iggi stmifinin 6ncii partisinin iktidaraegemen-
ligi, simfin dolaysiz siyasal katihimdan uzakliginin 6nciide kaginilmaz olarak
yarattif1 bozucu etkiyi simdilik sakli tutmak kaydiyla, Stalin’in s6zlerinde bir
gergek payi oldugunu gosterirdi. Fakat bu gergek payinin kendisi o giiniin gok
temel bir zaafinin ortiisiine d6niigtiiriildiigii noktada, gercek bir tehlike de
baggdsteriyor demekti. Partinin iktidar ile 6zdeglesmesi bagindan itibaren nes-
nellikten kaynaklanan birzaaf sayilmigti. O giiniin bir olgu olarak siirmekte olan
bu zaafini agikga tanimlayip gerektirdigi goérevlere igaret etmek yerine, iggi
sinifini “devletin y6netici giicii” ilan etmek, olsa olsa bukez partiyi sinifla 6zdeg
gérmek anlamina gelirdi. Bu ise, zaaf ifadesi bir olguyu bir yanlg fikirle
rasyonalize etmek demekti. Sonraki sosyalizm deneyimlerinin devraldig: olum-
suz mirasin en temel 6gelerinden biri olan bu fikir, aslindadaha bagindan, (parti
devletle 6zdeslesmeye bagladi1 andan itibarcn) ug vermigti parti saflarinda. (En
hararetli teorisyenleri arasinda bir ara Trotski ve Zinovyev de vardi. Bu heniiz
mubhalefete diigmedikleri bir ddnemdeydi.)

Parti simifin kendisi degil, onun yalmizca kiigiik bir azinhifidir. Partinin
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tarihsel misyonu, bir simif olarak iggi sinifina ait bulunan, yalmzca onun simf
konumu, kapasitesi ve nitelikleri ile gergeklestirilebilir olan tarihsel ve siyasal
misyonlar1 devralmak degil, bunlarin gergeklesmesinde iggi sinifina énderlik
etmek, bu 6nderlik iginde sinifin uzun vadeli gikarlarinin da giivencesi olmaktir.

Tarihsel olarak yeni bir toplum diizeni olan sosyalizmi kurmaya ve y6net-
meye yeteneklitek giig iggi sinifidir. Partinin kritik rolii elbette bu tarihsel siiregte
de 6neminden hig bir sey kaybetmeden devam eder. Fakatbu rol ancak, devrimi
gergeklestirerek iktidar: ele gegirmig iggi sinifinin yeni toplum diizenindeki
siyasal konumlanig1 ve 6rgiitlenmesi iginde, onun 6nciisii fakat ayn1 zamanda
kopmaz bir pargasiolarak gergeklestirilebilir. Parti simfinenileri kesiminin dncii
orgiitlenmesidir. Oysa proletarya diktatorliigii, is¢i stnif inin iktidar 6rgiitlenme-
sidir, Uretimin en kiigiik birimlerinden merkezi iktidarin doruklarina kadar. Isgi
simifinin gergekten “devletin y6netici giicii” olabilmesi, devletin siyasal bigimi-
nin ig¢i stmfinin bir simif olarak Orgiitlenmesine uygun olmasim gerektirir.
Iktidar organlarinin sekillenisi, yapisy, isleyisi, tiim bunlar buna uygun bir nitelik
tagimalidir. Nitekim devrimin yarattifi Sovyetler bu 6zelligi tagiyordu ve tam
da bu yolla, ig¢i sinif1 devrimde &nderlik fonksiyonunu bagariyla gergeklestire-
bilmigti.

Igsavag ve sonrasinin ortayagikardigi acimasiz gergekler, Bolgevik Partisi’ -
nin iggi simf1 adina devletin yonetici giicii olmasim bir zorunluluk olarak
gerektirmigti. S6zkonusu olan salt bir 6nderlik degil, fakat daha da &te, bir
boslugu doldurmakti. Bu boslugu doldurabilmek yetenegi, o giin i¢in Bolsevik
Partisi’nin bir erdemi olmakla birlikte, durumun kendisi gergekte nesnelligin
zorladig1 bir zaafti. Stalin’in raporunu sundugu tarihsel evrede, bu durum hala
da bir'olguydu ve bunu devam ettirmek egilimi parti igin artik bir erdem degil,
sonuglar1 bakimindan son derece vahim temel bir zaaf gostergesi olacakti.

1930’larm ortasinda ig¢i sinifi, ne politik gelisme ne de politik drgiitlenme
yoniinden, hala “devletin y6netici giici” konumunda degildi. Sovyet demokra-
sisini geligtirmek, hergeyden 6nce ig¢i sinifinin bu alandaki zayifliklarim gider-
mek demekti. Zira bu demokrasi iggi sinifi1 demokrasisiydi; onun damgasini
tagimali, onun &nderliginin ve egemenliginin ifadesi olmaliydi. Bu biitiiniiyle
politik bir sorun ve politik bir gérevdi. Bunu yeni bir anayasa ile “yurttaglarin
demokratik haklarim” geligtirmek ve giivenceye almak gibi bir hukuksal soruna
indirgemek, yalnizca siyasal niteligini degil, fakat sinifsal 6ziini de gdzden
kagirmak olurdu. 1936 Anayasasi ile olan da buydu gergekte.

Devrimden sonra 5. Sovyet Kongresinde kabul edilen ilk anayasada esit oy
sistemine aykir1 diizenlemeler yapilmis, eski toplumun sdmiiriicii siniflar1ise oy
hakkindan yoksun birakilmigti. Isgi sinifinin sayisal zayifliginin ve yiginlarin
kiiltiirel geriliginin zorladi1, fakat normalde hig de zorunlu olmayan son derece
Ozel bir uygulamayd: bu. Sovyect iktidarimin nihayet 1936 Anayasas: ile bu
uygulamaya son vermesi ve tiim Sovyet yurttaglarina egit oy hakki tanimasi hayli
gecikilmig siradan bir demokratik ilerlemeydi. Oysa, SBKP(B) Tarihi’ nin yeni
anayasanin kabuliinii konu alan b6liimiinde, Sovyet toplumunun sosyal degisi-
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mini ve iktisadi bagarilarin1 6zetleyen ilk paragraf, style devam eder: “Sosya-
lizmin zaferi, segim sistemimizin daha da demokratiklegtirilmesi ve genel, esit,
ve gizli oya dayanan dogrudan segim kabul edilmesini miimkiin kildi.”

Burjuva demokrasisinin en siradan bir uygulamasini, proleter demokrasinin
“sosyalizmin zaferi” ile olanakl hale gelen biiyiik bir basarisi olarak sunmak
gergekten gagirticidir.

Burada iizerinde genigce duramayacagimiz bu konunun teorik ve tarihsel
6nemi nerededir? Bu onem, bir dizi 6zel evreden ve buna eglik eden &zel
uygulamalardan gegerek nihayet normal bir sosyalist kurulug igin az gok olagan
kogullara ulagan, “sosyalizmin zaferi’ne yaptig1 vurguyla kendi de aslinda bunu
bodyle gordiigiinii ortaya koyan, Sovyet iktidarinin (ve SBKP’nin) proleter
demokrasi sorununu ele aligindadir. Sovyet demokrasisini gelistirmek ve giic-
lendirmek gibi temel bir siyasal sorun, Sovyet yurttaglarina hukuksal bakimdan
daha genig haklar tamimak ve bunu anayasal giivence altina almak derekesine
indirgenmigtir. Yurttaglarin temel demokratik haklari elbet yasal giivence altina
alinmaliydi. Fakatsorunun sinifsal-siyasalkapsami yaninda, hukuk alanina degil
gergek siyasal yagama iligkin yan1 yaninda, bunun esasli bir énemi de yoktu.
Yasal haklar bir kagit pargasi haline getiren, “en demokratik” bir anayasayi bile
“daha yazilirken ihlal” akibetiyle yiizyiize birakan, tam da bu y6niin gdzden
kagirtlmasiydi.

1930’larin ortalarinda, Sovyet demokrasisini gelistirmek, hergseyden énce,
isci simifinin gergekten toplumun “yénetici giicii” olabilmesi sorunuydu. Isgi
sinifina bu olanag ve yetenegi kazandiracak koklii bir politik gaba sorunuydu.
Ama asla salt yeni bir hukuksal diizenleme sorunudegildi. Bir sinif demokrasisi,
ig¢i sinifinin damgasini tagiyan bir proleter demokrasi olmasi gereken Sovyet
demokrasisi, Rusya’nin kendi 6zgiil kogullarindan dolayi, birbirine yakindan
bagli baglica beg koldan zaafa ugramig bulunmaktaydi. 1) Sovyetlerin iglevsiz-
lesmesi; 2) Carlik idari aygitindan devralinan kétii miras; 3) Toplumdaki kdylii
agirhginin iktidar yapisina yansimasi; 4) Parti ile devletin 6zdeglegmesi; 5)
Sinifsal ve iktisadi ayricaliklarla donanmig bir biirokrasi. Tiim bunlarin ortaya
¢ikiginin ortak tarihsel ekseni, iggi sinifinin sayisal ve siyasal zayifligi ile kiiltiirel
geriligi olmugtu. Tiim bunlarin ortak sonucu ise Sovyet iktidarinin biirtindiigii
ve gitgide giiclenen biirokratik kimlik oldu.

Biitiin bunlar birarada ¢6ziicii halkay: da igaretlemekteydi. Sovyet sosyaliz-
minin tarihsel gelecegi bakimindan da belirleyici olan bu halka, is¢i sinifin1 artik
sadece Onciisii araciliiyla degil, fakat bir toplumsal-politik gii¢ olarak bizzat
iktidarin egemen giicii haline gelmesi, kapitalizmden komiinizme gegig siirecinin
oncii ve yonetici kuvvetine doniiscbilmesi idi. Sovyet demokrasisini geligtirme-
nin bu en kritik halkasi, ayn1 zamanda, 6teki emekgi kesimleri (kdyliiliigii)
demokratik yagama katmanin en saglikli ve etkin yolu, tiim yurttaglarin yasal
demokratik haklarinin da en temel giivencesi olacakti. Sovyet komiinistleri bu
siirecin Oniinii agsalardi, 6zel tarihsel kosullarin ve ona eslik eden ozel
uygulamalarin nihayet son bulmasi anlaminda, proletarya diktat6rliigiiniin, aym
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anlama gelmek iizere sosyalist demokrasinin olagan kosullarina anlamli bir
gecisi nihayet bagarmig olacaklardi. Bunu gergeklestirmek elbette hala da bir
siireg igiydi ve o giiniin kogullarinda bile heniiz pek kolay degildi.

Bununlabirlikte 1930’larin geligmelerinin bunun igin hayli elverigli toplum-
sal ve kiiltiirel kogullar yaratmig bulundugu da bir gergekti. Ig¢i sinifi muazzam
bir biiyiime yagamigti, toplumsal agirlig1 artmig ve eskiye gore kiiltiirel diizeyi
hayli yiikselmigti. Eksik olan ve yapilmasi gereken, ig¢i sinif inin politik-sinifsal
olusumunu yogunlastirmak, iktidar: partiden sinifa yaymak, bunun igin her tiirli
tedbiri almak, her tiirlii gabay1 harcamakti. Siniftan kopmamig, onun bir pargasi
ve gergek cikarlarinin temsilcisi olan dncii bir partinin, o giiniin kogullar iginde
oncelikli ve sagmaz gorevi bu olabilirdi. Bu, yalnizca sosyalizmin gelecegi
bakimindan degil, 6nciiniin gelecegi bakimindan da, hem ilkesel hem yagamsal
bir 6nem tagimaktaydi. Isgi simifinin aktif politik etkinligine, egemenligine ve
onderliginedayanmayan bir sosyalizm ile, bu sosyalizmi isci sinifi adina, kendini
onunla 6zdeg goérerek inga edebilecegini sanan bir dnciiniin akibeti, olaylarin
evriminin de gosterdigi gibi, aynmidir: bozulma, giirime ve sonunda yokolma.

Marksist teorinin devrimci 6zii ig¢i sinif inin tarihsel rolii izerinde odaklagir.
Kapitalizmi tarihe bu simif gomebilir. Insanh@ somiiriinin ve simiflarin
bulunmad:g1, bunlardan kaynaklanan tiim ké&tiiliklerin de bunlarla birlikte yo-
koldugu komiinizme yalmzca bu sinifin 6nderligi ulagtirabilir. Kapitalizmden
komiinizme gegig tarihsel siirecinin ifadcsi olan proletarya diktatorliigii, bu
sinifin iktidara egemenligi ve topluma dnderligi anlamina gelir. Lenin, bilimsel
ve tarihsel-felsefi bir kavram olan “proletarya diktatorliigi” niin, “yalnizca belirli
birsinif”’1n, sanayiproletaryasinin, sosyalizmin kurulugu miicadelesine, “siniflarin
tam olarak kaldirilmasi ugruna verilen miicadelenin tiimiine 6nderlik edebilece-
gi” anlamina geldigini soyler.

Bu diigiincclerin, bunlardan kaynaklanan tarihsel ve politik perspektiflerin
anlamim yitirdigi yerde, marksist teorinin devrimci izinden geriye pek bir gey
kalmaz. Tarih bugiine dek budiisiinccleri hem pozitif ve hem de tersinden negatif
deneyimlerle dogrulamig bulunmaktadir. Ig¢i simifi burjuva iktidarlara kargi
miicadelenin dncii toplumsal giicii oldugunu, bagarili ya da bagarisiz, tim devrim
deneyimleriyle fazlasiyla gbstermigtir. Tersinden ise, ig¢i sinifi etkin ve egemen
bir sinif haline getirilmedikge, sosyalizmin kurulugu siirecinin bagariyla ilerle-
tilemeyecegi, bu siirecin er-geg tikanacagi, bozulma, yozlagsma ve sonunda ise
kapitalizme dOniigiin kaginilmaz olacagi, bu ayni gergegi kanitlamigtir.

Kuksu yok ki, tarihin gosterdigi bagka gergekler de var. Tiim sosyalizm
deneyimleri, tiimiinden &nce de Sovyet deneyimi gdstermigtir ki, eski diizeni
devirmek miicadelesine 6nderlik edcbilecek politik ve 6rgiitsel yetenege ulag-
madaki bagarisini ortaya koyan iggi sinifi, bu ayn yetenegi bu yeni toplumun
egemen sinifi olarak ortayakoymada ciddi yetersizliklerle kargilagabiliyor. Eski
diizeni yikma yetenegi ile yeni toplumun kurulugsuna &nderlik etme yeterliligi
arasindaki bu mesafe, ortaya bir dizi sorun gikariyor. Sosyalizmin tarihsel
deneyimlerinin 6nemli bir alamidir bu. Tarihsel deneyim, hem kurulus siirecinde
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siifin 6nciisiiniin (partinin) tagidigi muazzam 6nemi, hem de partinin kendi bu
roliinii dogru bir anlayigla ele alip gergeklestirebilmenin hig de birincisinden
agaf kalmayan dnemini, birarada gostermigtir.

Sorunun 6zii gudur: Sinifin yeni toplumun kurulugunun &nder ve egemen
giicii haline gelebilmesi, bu politik ve kiiltiirel diizeye ulasabilmesi, bir siire¢
isidir. Oncii ilk d5nemlerde sinifin yetersizliklerinden gelen boslugu da doldu-
rarak, bu yetersizliklerin miimkiin olan en hizli bigimde giderilmesi igin sinifa
onderlik etmelidir. Bu siire¢ boyunca, sinifin y6netime ve iiretime egemen
kilmak igin en azami gabay1 harcamalidir. Bu, &nciiniin, kogullarin zorlamasiyla
iistlendigi bir dizi iglevi siirekli bir bigimde sinifa yaymasi siirecidir. Bunu
yapmayan ya da buna hakettigi 6nemi vermeyen bir 6ncii, gagmaz bir bigimde
sinifla iligkilerinde zaafa diigecektir. S 6zkonusu olan iktidara egemen olan bir
oncii olduguna gore, bu bir biirokratlagma ve yozlagma siireci olarak seyrede-
cektir. Sinifin devrimci dnciiligiinden devlet aygitina dayali bir tutucu yénetim
partisine gegis olacaktir bu.

Kendi adinitagiyan bir iktidaraegemen olma yetenegine ulagamayan bir iggi
sinifiise, zaten heniizanlamli denebilecek bir diizeyde biitiinlesemedigi, egemen
olamadig iktidara ve iiretime zaman iginde iyice yabancilagacak, bir kez daha
siradan bir iiretim nesnesine ve “licretli”ye doniigecektir. Sinifin dolaysiz etkin-
ligine dayanmayan bir “yeni diizen”in ise, bir d6nem igin sinifin ve emekgilerin
belli hak ve ¢ikarlarinin “bekgisi” olarak kalmayi bagarmas: igin 6ziinii degis-
tirmez. Kald1 ki tarihsel 6lgiilerle alindiginda bu ¢ok siirmez de. Sosyalizme
ilerleme yetenegini kaybetmis boyle bir “diizen”, bir dénem igin kararsiz bir
denge icinde yasasa bile, er-geg, biitiin bigimleri ve sonuglariyla gdmemedigi
kapitalizm tarafindan kaginilmaz olarak bizzat kendisi gdmiiliir.

1930’1arin ortasinda, Sovyetler, Birligi’nde, sosyalizmin zaferi degil, uzun
bir tarihsel donemi gerektiren bu zaferin nihayet elde edilebilen dnkosullar:
sdzkonusudur. Her gey iktidar cephesinde iglerin nasil seyredecegine baghdir.
Isci sinifinin dolaysiz ve etkin politik egemenliginin 6nii ve kanallar1 agilacak
midir? Mevcut siyasal iktidar kurumlagmalari, iligkileri ve igleyiglerindc, bunun
gerektirdigikokliidegigikliklere (birkezdaha proleter yiginlar seferber edilerek)
gidilecek midir? Zorunluluklarin bir sonucu olarak o giine dek pratikte fiilen bir
partidiktatorliigii olarak yaganmigolandan, terimin bilimsel ve tarihsel anlaminda
proletarya diktatorliigiine, nihayet az-gok anlamh bir gegis yasanacak midir?
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin gelecegi, elde edilenle mi yetinilecegi, yoksa
heniiz ancak baglayan kurulug siirecinin ileriye mi goétiiriilecegi, bu sorulara
gergek yasamda verilecek yanitlara siki sikiya bagliydi. Oysa Stalin’in ulagilan
diizeyin bilangosunu g¢ikaran ve degerlendirmesini yapan raporu, bu sorunlara
deginmez bile.

Sorununbucanalici sinifsal-siyasal yoniine hi¢deginmeyen,dahadakétiisii,
hala bir sorun olarak durani elde edilmig bir olgu sayan Stalin’in AnayasaRaporu
(dolayisiyla yeni Anayasa), gergekte iktidarin mevcut biirokratik yapisini
kurumlagtirmaya varacak ve onun demokratik-hukuksal drtiisii iglevini gbrecek-
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ti. Olayin nesnel anlami ve mantig1 buydu. Stalin’in kendisi, Anayasa’y1 o giine
kadar ulagilmig kazanimlarin ifadesi sayiyordu. Anayasa’da ulagilmig bir dizi
kazanim gergekten yasal bir giivence kazaniyordu. Fakat ig¢i sinifinin y6netici
gii¢ oldugu gergek bir sovyetler demokrasisine dayanan iktidar yapist, hig de bu
kazanimlardan biri degildi heniiz. Bunu bir veri saymak ya da sanmak, onu
gerceklestirmek perspektifini de artik tiimiiyle yitirmek demekti.

Isci sinift ve koyliliik ile Sovyet aydinlar: arasinda, “sinir gizgilerinin
silindigi”, “yokoldugu” iddiasinin tarihsel ve siyasal anlamini da bu ¢ergevede
degerlendirmek gerekir. Stalin’in raporundaki tanimda “Sovyet aydinlar1” kate-
gorisi, politik, idari ve ekonomik aygit1 olusturan biitiin yOneticiler tabakasin
da kapsar. Yoneten-yonetilen farklilagmasinin bu ileri diizeyinde, y&netim
tabakasinin siyasal ve idari yonetim ayricaligim bir dizi maddi ayricalikla
birlegtirdigi bir evrede, s6zkonusu iddia, bir kere daha biirokratik yapiyi
kurumlagtirmanin ve elbette gizlemenin biraraciolmaktan 6te biranlam tagimaz,
Sovyet iktidarinin o giinkii siyasal konumuyla, hala da ig¢i sinifinin ve emekgi
koyliiligiin ¢ikarlarinin tagiyicist olmasi ise, bu olgunun tarihsel 6nemini azalt-
maz. Zira bu yapiy1 bu gekliyle kurumlagtirmak, onun bu devrimci kimligini
gelecekte de koruyabilmesini peginen artik olanaksiz kilmaktir. Zira bu tiir bir
siyasal kurumlagma, yonetici azinhgin bir siyasal tekeli niteligi kazanacak, gelir
farklilagmasi ve bir dizi imtiyaz temeli lizerinde, zaman iginde kendi toplumsal
mantigin1 da dayatacak, bozulma ve giiriime kaginilmaz olacaktir.
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KOMINTERN UZERINE DEGERLENDIRMELER
I. BOLUM

H. FIRAT

tkinci Enternasyonal: Ciirimeden Cokiige

Ikinci Enternasyonal, birinci emperyalist diinya savaginin resmen ilaninin
dahailk giinlerinde ideolojik ve 6rgiitsel bakimdan ¢oktii. Ugiincii Enternasyonal
“savagin resmen bitiginden (11 Kasim 1918) yaklagik doért ay sonra (2-6 Mart
1919) kendi resmi kurulugunu ilan etti. ikinci Enternasyonal’in ¢okiisii ile
Ugiincii Enternasyonal’in dogusunu birbirinden zaman olarak dort yillik (1914-
1918) emperyalist diinya savagi ayirir. Fakat gercekte, uluslararasi iggi hareke-
tinin iki ayr tarihsel geligme donemine damgasini vuran bu iki ayr1 enternasyo-
nali birbirinden, savagla gegen dort yillik ¢alkantili zaman dilimi degil, tam
tamina iki temel tarihsel ¢ag ayirir. Birinci emperyalist diinya savas1 diinya
kapitalizminin genel bunalim ¢agini baglatti. Bu, kapitalizmin az ¢ok bariggil
yasanan bir geligme ¢agindan, onun genel bunaliminin bir ifadesi olan diinya
savaglar1 ve toplumsal devrimler ¢agina bir gegisti. Ikinci Enternasyonal’den
Ugiincii Enternasyonal’e gegis, tarihsel temelini ve anlamini tam da bu ¢ag
degisiminde bulur.

Paris Komiinii Bati’da burjuva devrimler dbneminin bitigini isaretler. Fakat
tarihsel olarak ele alindiginda, Paris ig¢ilerinin bu kisa 6miirli iktidar girigiminin
birerkendogum oldugu, heniiz proleter devrimler dsneminin baglangicianlamina
gelmedigi de goriiliir. Arada serbest rekabetgi agamadan tekelciagamayagegiste
ifadesini bulan ve onu bir diinya ekonomik sistemi haline getiren kapitalizmin
nispeten bariggil bir gelisme donemi uzanir. Paris Komiinii’nii hemen izleyen
yillarda, kapitalizmin tekelci gelismesinin ilk belirtileri ortaya gikt1 ve yeni
yiizyila doniildiigiinde tekelci kapitalizm egemen hale geldi. Igteki bu siirece,
yaklagik ayni yillarda (Lenin 1876 yilina igaret eder) baglayan ve 19. yiizyilin
biitiin bir son geyregi ile 20. yiizyilin savag dncesi yillarini kapsayan s6miirge
yagmas: siireci, diinyanin biiyiik emperyalist dcvletlerce ekonomik ve politik
yonden *“bariggil” bir paylagimi eglik etti.

Paris Komiinii’nden birinci .emperyalist paylagim savagina uzanan kapital-
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izmin bu gorece barigci geligme dénemi, ayn1 yillarin hizla biiyiiyen uluslararasi
igci hareketine kendi 6zelliklerini vermemezlik edemezdi. Gergekten de bu
donem, daha gok Avrupa ve Kuzey Amerika’dan olusan uluslararasi ig¢i hareketi
i¢in, devrimin yeni agirlik merkezini olugturan Carlik Rusyasi diginda tutulursa,
sakin, bariggil, yumusak, yasal bir geligme donemi oldu. Tek tek iilkelerde yasal
bir ¢ergevede, buna uygun arag ve yontemlerle ¢aligan sosyalist partiler, ig¢i
sinifinin efitim ve drgiitlenmesi igiyle ugrasiyor, bunu toplumsal devrime uzun
vadeli bir “hazirlik” galigmasi olarak degerlendiriyorlardi. Toplumsal devrimi
elbette ilke olarak kabul ediyorlar, fakat bunu belirsiz, hi¢ getmeyecekmig gibi
goriinen, bilinmez bir gelecegin sorunu olarak algiladiklan 6lgiide, kendilerini
buna iligkin herhangi bir dolaysiz yiikiimliiliik altinda hissetmiyorlardi.

1889°da kurulan ikinci Enternasyonal, ulusal bir gergevede yasal ve parla-
menter araglarla is¢i hareketinin geligimini saglayan bu partilerin gevsek bir
uluslararasi 6rgiitsel birligini temsil ediyordu. Kendi iginde temel sorunlara
iligkin bir ideolojik birlik ve netlikten yoksundu. Ortodoks marksistlerle reviz-
yonistler bir aradaydi. Bu, bazen yolagtif1 hararetli tartigmalar diginda, politik
yonden pek bir problem de yaratmiyordu. Diizenli araliklarla toplanan kongre-
lerde, 6nemsiz konularda kararlar nispeten kolay alimyor, diger bazi konular
uzlagma iriinii muglak ve her tarafa gekilebilir metinlerle hallediliyor, temel ve
canalict sorunlarin ise ustalikla iistii ortiiliiyordu. Gevgek bir uluslararasi birlik
olarak Enternasyonal’in aldifikararlarin, tek tek ulusal partiler iizerinde fazlaca
bir yaptirim giicii de yoktu zaten. Kisaca, bir biitiin olarak alindiginda, ikinci
Entcrnasyonal, kapitalizmin bu 6zel evresinin (bu evrenin kendi has 6zellikle-
riyle belirlenen) 6zel bir iiriinii, ig¢i hareketinin sakin ve bariggl bir gelisme
doneminin ifadesi ve temsilcisiydi.

20. yiizyila doniig, kapitalizmin bu 6zel geligme evresinin de sonunu igaret-
liyordu. Kapitalizm artik tekelci emperyalist bir agamaya ulagmig, bir diinya
sistemi haline gelmigti. Bir diinya sistemi olarak kendi biinyesinde tagidif
evrensel geligkiler olgunlagmakta ve onu bir genel bunalima hazirlamaktaydi.
Kapitalist metropollerde olgunlagan emek-sermaye geligkisi, zorla kolelestiril-
mig ve kapitalist iligkilerin ihracina sahnc olmug sémiirgelerde ulusal uyanig ve
kurtulug miicadeleleri, son olarak, diinyada ele gecirmedikleri bir toprak pargasi
birakmadiklar igin, egemenlik alanlarini ancak bir yeniden paylagimla genigle-
tebilecek olan biiyiik emperyalist devletler arasindakikiyasiyarekabet ve hummali
bir silahlanma faaliyeti -tiim bunlar kapitalizmin galkantili bir d6neme girmis
bulundugunu gosteriyordu. Bu yenibircagagecisti. Emperyalistdiinyasavaglari,
toplumsal devrimler ve milli kurtulug devrimleri ile karakterize olacak emperya-
lizm ¢agina.

Ikinci Enternasyonal“in en yetkin otoriteleri bu yeni gagin ortaya gikardiga
yeni sorunlari kuramsal planda teshis etmekte dogrusu pek bir giigliik gekme-
diler. Karl Kautsky, ikinci Enternasyonal‘in bu en etkili teorisyeni, daha 1909
yilinda, bariggil gelisme d6neminin artik kesin bir bi¢imde son buldugunu,
kapitalizmin bir savaglar ve devrimler donemine girmekte, “yeni bir devrimler
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¢agr’nin yaklagmakta oldugunu ilan etmigti. “Bir diinya savagi(nin) tehdit edici
6lgiide yakina gelmis” bulundugunu da tespit eden Kautsky, bdyle bir savagin
ise,savag sirasinda yadasonrasindafakatkesinlikle “devrim anlamina geldigini”
hatirlatiyordu. Bati’da savagla baglantili bir devrim olasilifina deginmekle
yetinmeyen Kautsky, “Asyave Afrika’daheryerde bagkaldiri ruhu”nun yayildigini,
bunun devrimlere yolagacagini ve “yabanci boyundurufunun yikilmasi”yla
sonuglanacagim da ifade ediyordu.!? Kautsky’nin iktidar Yolu adini tagtyan ve
emperyalistsavag,toplumsaldevrim ve sémiirgelerde ulusal kurtulugsorunlarina
deginen bu kitabimi, Lenin, Kautsky'nin ihanetini inceledigi bir yazida,®
“c¢agimizin hedeflerini en tam bigimde ortaya koyan bu brosiir” seklinde olum-
larken goriiniige gbre pek haksiz da sayilmazdi.

En yetkili organlar olarak II. Enternasyonal Kongreleri ise, yeni¢cagagecisin
giindeme getirdigi bazi sorunlar1 daha da erken tarihlerden itibaren tartigmaya
baglamiglardi. Siirekli giiclenen militarizm ve buna bagh olarak emperyalist bir
savag tehlikesi bunlarin baginda geliyordu. Savag &ncesi bir dizi kongrenin
degismez giindem maddeleri haline gelmisti bu iki sorun. Ornegin 1907’de
toplanan Stuttgart Kongresi, bu sorunlara iligkin karar metninde, “militarizme
kargi kavganin biitiin olarak sosyalist sinif savagindan ayrilamayacagin1 yeni-
den” bildiriyor, emperyalist savaglarin “kapitalizmin dogasindan” kaynaklandigini,
emperyalistdevletlerin “diinya pazarindaki rekabetlerinin iiriinii” oldugunuifade
ediyordu. Ayni karar metninde, Enternasyonal igindeki devrimci unsurlarin
(Lenin, Rosa Luksemburg vb.) 6zel israrlan sonucu olsa bile, iiye partiler igin,
tim ¢abalararagmen 8nlenememesi durumunda, patlak verecek savagin yolagtigi
siddetli ekonomik ve politik krizden halki ayaga kaldirmak igin yararlanmaya
ufragmak ve kapitalist sinif egemenliginin kaldiriimasini hizlandirmak gorev-
leri tespit ediliyordu.®

Bununla birlikte belli belirtileri daha o zamandan var olsa bile 1907’de bir
emperyalist savag tehlikesi heniiz ¢ok yakin olarak diigiiniilmiiyordu. Bu nedenle
tespit edilen tehditin ve igaret edilen gdrevlerin Enternasyonale baglh partiler
icin, hi¢ degilse bunlarin biiyiik gogunlugu igin, gergekte pek bir pratik anlami
ve sonucu yoktu.* Oysa Balkan bunalim: ve savaginin bu tehlikeyi adamakill
somutlastinp yakinlagtirdig yillarda, igin ciddiyeti dahaiyi hissedilmeye bagland:.
Ikinci Enternasyonal ¢&kiisiinden &nceki son kongresini savastan yaklagik bir-
buguk yi1l 8nce Isvigre’nin Basel kentinde topladi (Kasim 1912). Kongre artik

(1) Segilmig Politik Y azelar, Kavram Yayinlar, [stanbul, 1990, 5.87-92

(2)*Olii Sovenizm, Yasayan Sosyalizm”, Ulusal Sorunve Ulusal KurtulugSavaglar:
icinde, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s.189-190

(3) Kararmetninin tiimiiigin bkz. Peter Nettl, Rosa Luksemburg,C.1, Ataol Yaymcilik,

fstanbul, 1990, 5.371-373
* Enternasyonalin en gii¢lii ve “model” partisi SPD ile iinlii lideri Bebel, konunun 1

Stuttgart Kongresi giindemine alinmasina bile kars: ¢ikmiglardi.
Peter Nettl, a.g.e., s.369
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kapiya dayanmigbulunan savag tehlikesini yeniden tartigti. Yayinladigi bildiride
Kongrenin savag tehlikesini iyiden iyiye algiladi$i, savagin k6kenleri ve karak-
teri kadar, onun baglatilmasina vesile olacak bdolgesei sorunlar1 da oldukga
isabetli tespit ettigi goriiliir. Bu bildiri, Stuttgart (1907) ve Kophenhag (1910)
Kongrelerinin savasa iligkin kararlarini yeniden hatirlatir ve onaylar. Savagi
onlemek, Onlenememesi durumunda ise, yarataca ekonomik ve siyasal
bunalimdan “en genig halk tabakalariniayaklandirmak ve kapitalistegemenligin
diigigiinii hizlandirmak igin” yararlanmak devrimci gérevininyeniden alti gizilir.
Bildiri, Kongre adina, biitiin Enternasyonalin bu konudaki “mutlak oybirligini
sevingle kaydeder™. 1870 Fransiz-Alman, 1904 Rus-Japon savaglarin1 ve onlari
sirasiyla izleyen Paris Komiinii ve 1905 Devrimini hatirlatarak, yonetici siniflar:
ve hiikiimetleri “bir diinya savaginin devami olabilecek bir proletarya devrimi”
konusunda uyarir.®?

Iste bu enternasyonal, kuramcilarr bir devrimler ¢agini dnceden goriip ilan
eden, kongreleri yeni bir tarihsel donemi baglatacak olayi, emperyalist diinya
savagini, onun anlamini ve sonuglarini, olduk¢a dogru bir bigimde kestiren o
gorkemli Ikinci Enternasyonal, 6nden haber verdigi savagin ilan edildigi giin-
lerde bir anda ve biitiiniiyle ¢oktii, iflas etti. ikinci Enternasyonal’in en giiglii ve
saygin liyesi Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin (SPD) parlamento grubunun 4
Agustos 1914 giinii Reichtag’da savag kredileri lehinde oy vermesi, tarihsel
olarak bu ¢okiigii ve iflasi sembolize eder. Rosa Luksemburg tepkisini, Alman
sosyal-demokrasisini “kokmug bir ceset” seklinde niteleyerek ortaya koymusgtu.
Fakat 4 Agustos’uizleyen giinlerde, ezici bir gogunluguile ashndabizzat ikinci
Enternasyonal’in kokmug bir ceset oldugu anlagilacakti. Savas bunun agia
¢ikisinayalnizca bir vesileolmustu. Bugiinden vetarihsel bir bakiglaele alindiginda
bunda sasirtici bir yan goriilemez. Marksist-leninistler ve genel olarak ilerici
devrimtarihgileri, 4 Agustos 1914’te simgelenen ¢okiisii, ikinci Enternasyonal “in
gergek politikalarinda ani bir doniig degil, dogal bir sonug olarak degerlendirir-
ler. Oysa olayin yasandif giinlerde, Enternasyonal “e uzun bir zamandir mesafeli
ve elegtirel yaklaganlar bile, bagta Lenin, ortaya ¢ikan gergek kargisirda biiyiik
bir sagkinlifa, hatta soka ugramiglardi.

Yagadig sarsintiy1 gabuk atlatan ve kendini biiyiik bir enerjiyle bu beklen-
medik olayin iktisadi, siyasal, diigiinsel ve tarihsel temelleriyle tahliline veren
Lenin, bir kag ay sonra kaleme aldif: bir yazida, sunlar1 séyliiyordu: “Avrupa
savasi, ¢ok biiyiik bir tarihsel bunalimdir, yeni bir ¢cagin bagslangicidir. Her
bunalim gibi savas da, ikiyiizliligiin pecesini yirtarak, biitiin antlasmalari
redderek, biitiin kokusmusg, soysuzlagmig otoritelerin burnunu kirarak, kokii
derinlerde olan karsuliklar agirlagturnus, yizeye ¢ikarmistir.”® Lenin bu
satirlarda, bagka seylerin yaninda, Kautsky ve bir biitiin olarak ikinci Enter-

(4) Bildirinin tam metni igin bkz. Lenin'in Emperyalizm kitabinin (7. baski) Ekler
boliimii, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s.157-163
(5) Bkz. 2 nolu dipnot

65



nasyonal hakkinda yagadifi hayal kiriklifinin izahini yapmaya ¢aligiyordu.
Emperyalistsavagtaifadesini bulan biiyiik tarihsel bunalim, bazi kigi ve kurumlarin
¢ilirimiigliigiinii 6rten perdeyi kaldirarak, onlarin gergek gehresini biitiin giplak g1
ile agiBa gikararak, hergeye ragmen “yararh ve ilerci” bir yon tagidigini goster-
migti. Bu tema, Lenin’in o donem Ikinci Enternasyonal’in ¢6kiigiinii konu alan
yazilarinda sik sik yinelenir.

Savag bu konuda gergekten biiyiik bir ig bagarmig, kapitalizmin nispeten
bariggil bir geligme dOneminin iiriini §rgiitlii sosyalist hareketin gergek yapisini
ve niteligini agifa gikarmigti. Yaganan giiriimenin gergek boyutlarini savag
ortayagikarmigolsa bile, bunu 6nceden sezenler de yok degildi. Alman partisinin
sol kanat mensuplar1 buna 6rnektir. Bunlardan Parvus,* 1905 gibi erken bir
tarihte, Avrupa’dakikapitalistdiizeninolgunlagtifini ve artik ilerlemenin 6niinde
bir engel haline geldigini bclirttikten sonra, fakat diyordu; “Proletaryanin
siyasal enerjisi yeterince yogZunlagmamugtir. Sosyalist partiler karardan ve
cesaretten yoksundurlar. Bu durumdan, Sosyal-Demokrat Partinin, kapitalist
diizenin yagamasi sucunu yiiklenecegi sonucunun ¢ikarilabilecegi diigiiniilebi-
lir.” Bu sozleri aktaran Isaac Deutscher, sunlari ekliyor: “Bu sozleri cagdaglar:
cok ileriyi goren bir kehanet saydi”

Fakat Alman partisinin sol kanad: igin, bu tiir “kehanetler”in, son derece
somut goézlemlere ve tahlillere dayandifina da kugku yoktur. Nitekim, sol
kanadin liderlerinden Rosa Luksemburg, 1907 baginda Clara Zetkin’e yazdig
bir mektupta, sunlar1 soyliiyor: “...Diigiincelerimin olgunlasmasindan sonra
vardim bu sonuca. Apacik gercek su ki, August (Bebel) -digerleri daha fazla-
tamamen parlamentoya ve parlamentarizme baglanmis durumda. Parlamenter
eylemin simirlarini agan olaylari her gérdiiklerinde iimitsizlegiveriyorlar; hayir,
lmitsiz demek de yetmez, ¢iinkii o zaman hareketi tekrar parlamenter kanallara
sokmak icin ellerinden geleni yaparlar ve kendi simirlarint agsma riskini géze
almaya cesaret edenleri gézii donmiigcesine ‘halk diismani’ diye lanetlerler.
Kitlelerin partide érgiitlenmis kesiminin parlamentarizmden yorgun diistigii,
parti taktiklerinde yeni bir ¢izgiyi sevingle kargsilayacaklar: gibi bir his var
icimde. Ancak parti liderleri, hele hele oportiinist editorler, milletvekilleri ve
sendika liderlerinden olusan iist tabaka karabasan gibi ¢okmiigtiir yerlerine” "

RosaLuksemburg’un bilesimini oldugu kadar, sinif miicadelesinin devrimci
taktikleri kargisindaki oportiinist ruh hallerini ve tutumiarinidaoldukgabasariyla
tanimladig1 bu “iist tabaka”, ikinci Enternasyonal’deki -giiriimenin toplumsal
temelidir. Yalnizca “model parti” SPD’ye degil, ikinci Enternasyonal’in Bati
Avrupall tiim partilerine dzgiidiir. Bu st tabaka, iggi hareketinin 1871-1914
donemini kapsayan yasal ve bariggil gelisme d6nemi ilekapitalizmin emperyalist
agamasinin ortak ve §zel bir uriiniidiir. Birinci faktor legalitenin durgun ve rutin

* Aleksander Israel Lazarevitsch Helfhand

(6) Isaac Deutscher, Trogki, C.I, Agaoglu Yayincilik, Istanbul, 1969, s.134 (dipnot)
(7) Nett], a.g.e., s.351
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ortaminda ¢iiriimenin uygun ‘siyasal zemini, ikincisi ise aristokratlagip
yozlagmasinin elverigli iktisadi temelini olugturmustur. Sakin, yumugak, agir bir
gelisme doneminde, yasal siyasal 6rgiitler ve bariggi-parlamenter yontemlerle
cahsan Ikinci Enternasyonal partileri, bu siireg iginde, burjuva yasallig1 ve
parlamentarizm tarafindan aliklagtirilmig ve bayagilagtirilmig, devrimci ruh,
cesaret ve girigkenlikten uzaklamig, sinif miicadelesinin devrimci arag ve
yontemlerine yabancilagmig bir sosyal-demokrat parti biirokrasisi iiretti. Emper-
yalizmin diinya 6lgiisiinde elde ettigi agiri karlar ise, is¢i stnifinin dar bir kesimi
iginde yaratilmig ve bu biirokrasiyle organik olarak igige gegmis bir ig¢i aristok-
rasisinin ekonomik temelini olugturdu. Bu kiigiik-burjuva parti biirokrasisi ile
igci aristokrasisi bir arada, dig goriiniimiiyle biiyiiyen, yayilan ve gii¢lenen, isgi
hareketinin siyasal ve 6rgiitsel geligmesini ve olgunlagmasini temsil eden Ikinci
Enternasyonal’in (onun mensubu tek tek sosyal-demokrat partilerin) asil
omurgasin ve ruhunu olugturdu, igten ige giiriimenin toplumsal dayanag: oldu.
Emperyalizmin asalaklifinin ve giiriimesinin Batidaki sosyalist harekete ve isgi
sinif1 hareketine yansimasiyd: bu.

Dikkatini uzun zaman yalmzca oldukg¢a erken bir tarihte ortaya ¢ikan
(Bernstein’n temsil ettigi) revizyonist kanada diktigi icin, Ikinci Enternasyo-
nal’deki ¢iiriimeninin gergek kapsamini zamaninda géremcyen Lenin, buna
ragmen, savagbu gergekligi agifa gikardigiandan itibaren, onun tarihsel, iktisadi
ve diigiinsel temellerini en kapsamli ve bagarili tahlil edip agiklifa kavugturan
kisi olacakt1. Lenin’in emperyalizm tahlili ve teorisi ile ikinci Enternasyonal “deki
giiriimeye iligkin tahlili arasinda kopmaz bir bag vardir. Nitckim Emperyalizm
kitabinin Fransizca ve Almanca baskilarina yazdifs 6 Temmuz 1920 tarihli
Onsoz’de, bu bagi net bir bigimde ortaya koyar. Is¢i harcketinin biitiiniinde
goriinen ve fkinci ve Uglincii Enternasyonaller sahsinda somutlagan bsliinmeye
isaret ederek, “Oyleyse bu tarihsel ve evrensel olayin ekonomik temeli nedir?”
diye sorar ve cevaplar: “Bu kokler, kuskusuz, kapitalizmin en yiiksek tarihscl
agamasini, yani emperyalizmi karakterize cden asalaklik vec giiriimededir”.
Emperyalizm bu sayede elde cttifi muazzam agin karlarla ig¢i sinifinin kiigiik
bir azinliim bozmusg ve biirokratlagtirmigtir. ““Yasam tarzlariyla, diinya goriis-
leriyle tamamen kiigiik-burjuva niteligi tagiyan bu burjuvalagmig is¢i tabakasi ya
da ‘iggi aristokrasisi’, Ikinci Enternasyonal‘in baglica destegi olmustur.”®

Bu tabakanin olugumu, bu oluguma paralel olarak Ikinci Enternasyonal’in
icten ige ¢iiriimesi, aslinda onun 1889-1914 aras: biitiin bir tarihsel donemini
kapsar. Bunaragmen bu ger¢egin ancak yenibirtarihseldonemin baglangici olan
bir bunalimla agiga ¢ikmasi, sorun tarihsel bir bakigla ele alindiginda, hi¢ de
sasirtict degildir. Bir kez daha, bunun agiklamasi s6zkonusu donemin kendi
ozelliklerinde sakhdir. Ikinci Enternasyonal 1889°da Marksizmin devrimci teorisi
ve ilkelerini temel alarak kuruldu. Marksizmin Avrupa’nin sosyalist ig¢i parti-
lerine bu genel egemenligi, kuskusuz Avrupa iggi hareketindeki bir tarihscl

(8) A.g.e..s.14-15
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olgunlagmanin gostergesiydi. Bu partilerin toplumsal devrime bariggil ve yasal
bir hazirlik d6nemini yagamalari biitiiniiyle objektif kogullarin bir geregi idi. Ne
var ki, bu gorece durgun yasal dénem ile kapitalist emperyalizmin ekonomik
kogullari, is¢i hareketi lizerinde bozucu etkilerini giinbegiin biriktirmekteydiler.
Aslinda bunun ilk ideolojik digavurumu oldukga erken bir tarihte, daha 19.
yiizyilin bitimine yakin, Bernstein gsahsinda temsil edilen revizyonizmle agifa
¢ikt1. Bernstein, Marksizmin devrimci teorisini agikga yadsiyor, sinif miicade-
lesi, toplumsal devrim, proletaryadiktatérliigii izerine devrimci goriig ve ilkeleri
agik¢a reddediyordu. Heniiz kuvvetli bir marksist gelenege sahip bulunan ikinci
Enternasyonal bu revizyonist akima tepki gosterdi ve revizyonistler azinlikta
kaldilar. Fakat toplumsal devrimi agtkga reddeden bu reformist akimin buna
ragmen yine de Ikinci Enternasyonal biinyesinde kalmaya devam etmesi ve iiye
partilerin bir kanadini olugturmasi, Enternasyonalin sonraki akibetini anlamak
bakimindan dikkate deger bir olgudur. ilk agamada toplumsal devrimi ve genel
olarak devrimci sinif miicadelesini agikgareddederek kendini gosteren reformist
kanat, 1907 Stuttgart Kongresi ‘nde, bu kez s6ziimona “sosyalist bir sémiirge
siyaseti” ile ortaya ¢ikti. Cogunlugunu olusturduklar1 Kongre Komisyonunun
hazirladif ve sbmiirgeci emperyalist siyaseti aklayan karar tasarisi, 108’¢e karsi
128 oyla zar zor reddedilebildi. Bagta Kautsky, Ikinci Enternasyonal’in resmi
temsilcileri bu karar tasarisini teghir ettiler. Fakat bu olay, hem Enternasyonal
biinyesinde revizyonizmin kazandig gii¢ ve ciireti, ve hem de, kendi burjuva-
zisinin emperyalist siyasetiyle bagdagabilen boyle gii¢lii bir kanadi icermek ve
kabul etmekle, ikinci Enternasyonal’in iginde bulundugu gergek durumu goster-
di. Ayni kongrede, emperyalist savaga karsi izlenecek devrimci taktiklerin agik
formiilasyonuna iligkin olarak Lenin-Luksemburg grubunun degisiklik 6nerge-
sine Alman sosyal-demokratlarinin resmi lidcri Bebel’in kargi ¢ikigi, bir bagka
dikkate deger olaydur.

Temel ilkesel sorunlara iligkin bu &rnekler, Ikinci Enternasyonal’deki
¢liriimenin erken tarihlerde baggdsterdiginin agik igsaretleridir. Eger buna ragmen,
ikinci Enternasyonal in resmi teorik gizgisine yine de Marksizm egemen kala-
bilmigse, bunun sirri, Marksizmin devrimci ilkelcrine gergek sadakati agifa
¢ikaracak ve sinayacak galkantili bir ddnemin heniiz gelip ¢atmamig olmasiydi.
Devrimci sinif gatigmasi, burjuvaegemenlige dolaysiz saldiri, bizzat toplumsal
devrimin kendisi, heniiz belirsiz bir gelecegin sorunu olarak kaldig siirece, tim
bunlar: teoride kabul etmenin, fakat pratikte, yasal vec parlamenter bir zeminde
en bayag bir oportiinizmle igleri idare etmenin, demek oluyor ki kuramsal
saflikla pratik oportiinizmi bagdagtirmanin, o giin igin fazla bir gii¢ligii yoktu.
(Enternasyonal in bag kuramcisi Karl Kautsky’nin biitiin yetenegi, bu isi ¢ok iyi
bir bicimde bagarmasiydi.)

Uygulamageregi ve zorunlulugu olmadigi siirece, muhtemel biremperyalist
savaga kargi en devrimci kararlar1 “oy birligi” ile almak (Basel Kongresi) hayli
kolaydi. Ayni gekilde, buna uygun strateji ve taktiklerle, galigma, orgiitlenme ve
miicadele yontemleriyle birlestirme geregi ve zorunlulugu olmadig: siirece,
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aligilagelmigarag ve yontemler oldugu gibi korundugu siirece, “y¢iii birdevrim-
ler gaginin yakinlagmakta” oldugunu bildirmekte de fazla bir giigliik ve sakinca
yoktu.

Teori ile pratik arasindaki ugurumun, oportiinizmin bu en kaba bigiminin
klasik ornegi, ikinci Enternasyonal’dir. Devrimci teoriyi gelecek igin kabul
etmig, reformist oportiinizmi ise giindelik olarak uygulamigtir. Emperyalistsavag
gibi bir biiyiik bunalim ani, devrimci teori ile devrimci pratigin en dolaysiz ve
hi¢ kagamaksiz olarak istiiste diigtiigii nadir tarihsel anlardan biridir. ikinci
Enternasyonal’in ¢6kiigiiniin savagin patlak verdigi giinlerle cakigmasi, “model
parti”’nin “kokmusg bir ceset”ten bagka bir sey olmadiginin en agik bir bigimde
tam da bu sirada agiga ¢ikmasi, bundan dolayidir.

Unlii Basel Bildirisi’nde su ifadeler yeralir:

“Hiikiimetler iyice bilsinler ki, Avrupa’ nin bugiinkiidurumu, ve ig¢i sinifinin
fikriegilimi iginde, bizzat kendileri igin tehlikeli olmaksizin savag kundakgili g
yapamazlar.”

“Bir diinya savaginin devami olabilecek bir proletarya devrimi dniinde
yonetici siniflarin duydugu korku, barisin esasl bir giivencesidir.”

Bu sézler, bugiinden bakildiginda ve tarihsel gergeklerin 1g1inda degerlen-
dirildiginde, iyiden iyiye kaptya dayanmg bir felaket kargisinda, ikinci Enter-
nasyonal resmi gevrelerinin iginde bulundugu ruh ialinin gergek niteligi konu-
sunda agik bir fikir verir. Somut bir tehlikeyi, emperyalist savasi, gergekten
algilayan resmi gevreler, en az onlar kadar korktuklar: bir devrim ihtimaliyle
kapitalist diizenin y6netici gevrelerini korkutmaya ve séziimona bu yolla savagi
engellemeye ¢aligirlar.

Ikinci Enternasyonal resmi gevreleri, bir savagin getirecegi yikim ve fela-
ketlerin yanisira, onun zorunlu kilacag: devrimci tutumlardan ve altina imza
atmig bulunduklar bildirinin 6ngérdiigi gorevicrden, 6zellikle savagin yarata-
ca@i krizden kapitalist sinifin devrilmesi dogrultusunda yararlanma gérevinden,
aslindabizzat devrimin kendisinden korkuyorlardi. Savagin hemen dncesindeki
giinlerde yagadiklar garesizligi ve panigi tarihgiler ¢arpici bir bigimde kayde-
derler.

Bu biiyiik ikiyiizliiligiin emperyalist savagla agiga ¢itkmasi yalnizca giincel
politik degil, daha da 6nemli olarak, tarihscl bir anlam tagir. Birinci emperyalist
savag,emperyalizmin baglica evrensel ¢eligkilerinin toplanip diigiimlendigibiiyiik
bir tarihsel olaydi. Savag kendisiyle birlikte toplumsal devrimler (ve Dogu’da
milli kurtulug devrimleri) d6nemini baglatmigtir. Bu yeni ¢ag ciiriimiis eski
enternasyonalin sonu demekti. fkinci Enternasyonal’in savagla baglayan bir ¢ag
degisimi ile birlikte ¢Okiigii tarihsel bir gergek oldugu kadar mantiksal bir olaydir
da.

Yeni bir ¢ag, toplumsal devrimlcr ¢ag1, yeni bir enternasyonal demekti. Bu
enternasyonal, yeni gagin sert ve ¢alkantili kogullarinda, uluslararast iggi sinifinin
uluslararasi burjuvaziye kargi cepheden devrimci sinif miicadelelerinin, kapital-
ist diizen ve diktatorliigiin yikilmasi, iktidarin proletarya tarafindan ele gegiril-
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mesi ve sosyalizmin kurulugu miicadelesinin temsilcisi, tagtyicisi ve yoneticisi
olacakti. Daha kisa donemli diisiiniildiigiinde, bu yeni enternasyonal, ikinci
Enternasyonal’in son Basel Kongresi’nde ilan edip de giinii gelip ¢attiginda sirt
gevirerek ihanet ettigi devrimci gorevlerin gerceklestiricisi olacakti.

_Lenin, bu nesnel tarihsel ihtiyaci, eski enternasyonalin fiilen ¢okiigiiniin
dahailk aylarinda dikkate degerbir agiklik ve kesinlikle gordii ve ifade etti. Eski
enternasyonalin agia ¢ikan ciirimiigliigiine duydugu biitiin bir tiksintiye rag-
men, onun, uluslararasi iggi hareketinin belli bir tarihsel gelisme dénemi boyunca
gergeklestirdigi“yararli” hizmeti siikunetle tespit ve teslim etti. Fakat onun artik
6ldigiini de kesin bir bigimde ilan ederek, bir ligiincii enternasyonal ¢agrisiyla
birlikte bu kez bdyle bir enternasyonali gerekli ve zorunlu kilan tarihsel dénem
ve gorevlerin dogru bir tanimin1 yapti. Savastan, dolayisiylaeskienternasyonalin
¢Okiisiinden yalnizca li¢ ay sonra, Kasim 1914°de. (Sosyalist Enternasyonal’ in
Durumu ve Gérevleri yazisi.)

Lenin’in Ugiincii Enternasyonal slogani, hig¢ de 6znel bir proje degil, fakat
nesnel tarihsel bir ihtiyacin biiyiik bir goriig keskinligi ile 6nden tespit edilme-
sidir. Bununlabirlikte, nesnel bir ihtiyacin tespit edilmesi ile onu olanakli kilacak
Oznel kosullarin olugmasi birbirinden farkh seylerdir. Verdigi miicadelenin
niteligi ve safhalari, Lenin’in bu ayriminin bilincinde olarak hareket ettigini
gosterir.

1889 yilinda kurulan ve sosyalist is¢i hareketinin yirmibeg yillik bir déne-
mine tartigmasiz olarak damgasini vuran ikinci Enternasyonal, Paris Komiinii
sonrasi biitiin bir sosyalist gelisme ve birikimin siyasal ve orgiitsel ifadesiydi.
Boyle olunca, bu 6rgiitiin ¢okiigii, ona egemen olmug oportiinizmin iflasindan
¢ok daha 6nemli ve kapsamli sonuglar gikardi ortaya. Ig¢i hareketinin 45 yillik
orgiitli sosyalist birikimi bir anda darmadagan oldu. Elbette ikinci Enternasyo-
nal’in uzun zaman alan ¢aligmalarinin yiinlarda sosyalist amag ve idealler
dogrultusunda yaratt11 etki kolay kolay silinemezdi. Ne var ki, s6zkonusu olan
bu etki degil, bu etki temeli ilizerinde yiikselen orgiitlii siyasal birikimdi. §imdi
bunaartik agik yada ortiilii sosyal-goven kimligi ile oportiinizm egemendi ve onu
emperyalist amagclar i¢in savagan burjuvazinin hizmetine sunmugtu. Bbylece
savas, yalmzca kapitalizmin genel bunalimini degil, tam da bu aym temel
lizerinde, uzun ve bagaril1 bir geligme déneminin ardindan ig¢i hareketinin ve
sosyalizmin evrensel gapta ilk biiyiik bunalimina da yolagti, Ikinci Enternasyo-
nal’in ¢Okiisii ve iflasi, ayn1 zamanda bu bunalimin da birifadesiydi. Uluslararasi
is¢i harcketinde d6niilmez bir bdliinme anlamina gcliyordu. ‘

Lenin, bu bunalimi ve bdliinmeyi tahlil cden o giinkii bir ¢ok yazisinda, déne
doéne bu boliinmenin emperyalizmin nesnel kogullarindan kaynaklandiin1 ve
Ikinci Enternasyonal’in biitiin bir tarihini kapsadigini vurgulamaktadir. “Iggi
hareketinin iki 6zsel egilimi, devrimci sosyalizm ile oportiinist sosyalizm arasindaki
savagim, 1889°dan 1914’e degin uzanan tiim bir dénemi kapsar.” Buna, bu
boliinmenin aym ddnem iginde bazi iilkelerde orgiitsel bigimler de kazanmig
bulundugunu, diger baz iilkelerde ise ayni parti iginde kiyasiya bir miicadele
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olarak siirdiigiinii eklemektedir.

Bu degerlendirmeler kugkusuz tarihsel gergekleri yansitiyordu. Fakat Ikinci
Enternasyonal ¢o6ktiigiinde ortaya gikan asil gergek suydu ki, belki de bir tek
Rusya harig, biitiin biiyiik partilerde “oportiinist sosyalizm" ezici bir egemenlik
kurmug bulunuyordu. Bu partilerin devrimei kanatlari son derece kiigiik ve
oOrgiitsiiz gevreler olarak kalakalmiglardi (6rnegin Rosa Luksemburg 6nderligin-
deki SPD sol kanadi). Kendilerine &nceden orgiitlii bir kimlik kazandirmig
olanlarise, kendi iilkelerinde 6rgiitlii ig¢i hareketinin yalnizca son derece kiigiik
bir kesimini temsil ediyorlardi.

Sosyal-gsovenlerin de etkisiyle yiginlari kapsayan milliyetgi soven dalga, bu
gruplan ilk dénemler igin 6zellikle yalmzlagtirmigti. Savagla birlikte giindeme
gelen tiimiiyle yeni agir faaliyet kosullari ise, §zellikle ilk zamanlarda durumlarini
iyice zora sokmugtu. Daha da 6nemlisi bu parti, grup yada gevreler, genel olarak
devrimci Marksizmin tabam lizerinde durmak ve emperyalist savaga kargi en-
ternasyonalist birkonumda olmakla birlikte, heniiz netlesmig bir ideolojik tutum
ve programdan yoksundular. ikinci Enternasyonal’in ihanetini ve iflasini agikga
goriiyor, mahkum ediyorlardi. Ama gerek ideolojik zayiflik, gerekse sosyalist
birikimin hala da eski geleneksel partilerin biinyesinde olugu, tam bir drgiitsel
kopusta biiyiik tereddiitler yaratmaktayda.

Bir egilim olarak ge¢misten kdk alan devrimci sosyalist akimin bir ¢ok
iilkede o giinkii varhig1 ne dlgiide tartigmasiz bir gergektiyse, bunun kendi iginde
yeterli bir ideolojik netlikten, drgiitlii bir varliktan ve uluslararasi planda yeterli
bir ortak davranig birliginden yoksunlugu da o 6lgiide tartigmasiz bir gergekti.
Orneginbu akimin en 6nemli ve hergeye ragmen birbirine en yakin iki temsilcisi
Bolgevikler ve Spartakistler’di. Oysa onlar arasinda bile heniiz ciddi goriig ve
davramg farkliliklari sézkonusuydu. Alman komiinistleri, kendi iilkelerinde
kautskici “merkez”den, uluslararasi planda ise ikinci Enternasyonal’den rgiitsel
bir kopugta hala zorlaniyorlardi. Bolgevikler kendi oportiinistlerinden her tiirli
kopusu gergeklestireli gok olmugtu (daha savag ncesinde). Savag ikinci Enter-
nasyonal’in giirlimiigliigiinii, oportiinist ve sosyal-soven kimligini biitiin agikli
ile ortaya ¢ikardig1 andan itibaren ise, bu kopusun uluslararas: planda da bir
zorunluluk oldugunu israrla savunuyorlardi. Bu Ugiincii Enternasyonal igin,
komiinist bir enternasyonal igin bir ¢agr1 ve miicadeleydi. Uluslararasi devrimci
marksist akimin iginde bulundugu zayiflik, daginiklik ve karamsarhktan dolayi,
bunun igin daha yillarca miicadele etmeleri gerekecekti. Yeni devrimler gaginin
proleter sinif miicadeleleri ihtiyaglarina yanit verebilecek yeni tipte devrimci
partilerin belli bagh iilkelerde hig degilse ilk niiveleri ortaya ¢ikmadan, yeni bir
enternasyonal yaratmak olanakli degildi. Ote yandan savagin mayaladigi devrim-
ci bunalimin heniiz yeterince olgunlagmamig olmasi da, uluslararasi gaptaki bu
tiir birbiiyiik devrimci girigim igin yeterli nesnel itkileri heniiz olanakl kilmiyordu.
Dolayisiyla Lenin ve Bolseviklerin “proje”lerini gergeklestirememeleri
kararsizliklarindan degil, bu nesnel gergeklerden dolay idi.

Ikinci Enternasyonal’in biiyiik ihaneti gergeklestiginde bunaen ok sagiranlar,
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bu Orgiitiin igten ige yasadif giirimenin gergek kapsamini savag bunu agiga
¢ikarana kadar géremeyenler arasinda, Lenin &nderligindeki Bolsevikler de
vardi. Bunaragmen bu ihanet ve ¢okiig kargisinda hemen hi¢ bocalamayanlar da
yine onlar oldular. Ikinci Enternasyonal’in iginin bittigini herkesden 6nce ilan
edenler, “Yasasin Ugiincii Enternasyonal” diye ilk haykiranlar onlardi. Yeni
enternasyonalin ideolojik ve taktik temellerini hazirlamada ve onu yillarin
miicadelesiyle nihayet orgiitsel olarak da gergeklestirmede belirleyici rolii de
yine onlaroynadilar. Tiim bunlar hi¢ de sagirticidegildir. Salt Lenin’in tartigmasiz
kigiligiile de baglantilidegildir. Zira unutmamak gerekirki, Lenin’den biitiiniiy-
le habersiz olarak, Rusya’daki Merkez Komitesi ile Duma’daki Bolgevik Grup
savaga kargi bocalamaksizin yurtdigindakiLenin’e paralel diigen bir tavir almiglard.
Bolgeviklerin bu saglam ve sarsiimaz tutumlarinin gerisinde, 0 dobnem Rusyasi‘nin
Ozel tarihsel konumu ve bununla siki sikiya bagl olarak da Bolgevik hareketin
kendisine 6zgii tarihsel olugumu yatar.

Carlik Rusyasi, Marks-Engels’in 1882 gibi erken bir tarihte isaret ettigi ve
yiizyilin doniimiinde ise Kautsky’nin dahakesin bir formiilasyona kavusturdugu
gibi, Paris Komiinii yenilgisinden sonra uluslararasi devrimci eylemin agirhk
merkezinin kaymig bulundugu iilkeydi. Bati Avrupa’da kapitalizmin ve onunla
baglantili olarak ig¢i hareketinin gorece bariggi bir geligme donemine girdikleri
sirada, Carlik Rusyasi’ndadevrimci galkantilar baggdstermigti bile. ‘80’li yillarin
baginda bir ideolojik akim olarak gekillenen Rusya marksist hareketi, bir siyasal
akima doniigtiigii 1894 °den itibaren bu devrimci ¢alkantilarla igige geligti. Bu
gelismenin tarihi, marksist hareket igindeki devrimci akim ile oportiinist akim
arasinda yaganan zorlu ve uzlagmaz bir miicadelenin de tarihidir. Lenin her
zaman ve bu arada fkinci Enternasyonal ‘in ¢6kiisiinii konu alan yazilarinda, bu
miicadele ile tiim Enternasyonal iginde devrimci ve oportiinistegilimler arasinda
siiren kesintisiz miicadelenin paralelligini vurgular,

Bununla birlikte, Rusya’daki miicadelenin kendine 6zgii niteligi, onun gérece
barig¢i degil, her zaman sert, ¢alkantili, devrim ve kargi-devrim dénemlerini
yasayan bir tarihsel zemin iizerinde cereyan ediyor olmasiydi. Rusya’da temel
goriisler ve taktikler bagindan itibaren sinif miicadelesinin sicak pratigi ile
dolaysiz bir baglant: halinde idi. Yasam goriigleri, taktikleri, gercek konum ve
tutumlar: siirekli sitnamakta, devrimci olanla oportiinist olani siirekli ayirmakta
ve ayrigtirmaktaydi. Uzun yillar Kautsky’nin, aslinda tiim bir ikinci Enternasyo-
nal’in gergek konumu olan, kuramda “ortodoks” Marksizm ile pratikte en bayagi
bir oportiinizmi bagdastirmak, Rusya’da olanaksiz degildiyse bile hig de kolay
degildir. Zira Bat1 Avrupa’da heniiz gelecegin sorunu olanlar, Rusya’da daha
simdiden giincel sorunlardi. Teori pratikle kopmaz baglar igindeydi. Bat1 Avru-
pa’da Bernstein’in ismiyle anilan agir1 reformist bir ug kanat diginda oportiinist
“cerehat”n asil biiyiik b6liimii emperyalist savaga kadar dipte gizli kalmayi
bagarabilmigken, Rusya’da bu “cerehat” devrim ve kargi-devrimin birbirini
izleyen ilerleyisi i¢cinde her adimda ortaya dokiiliiyordu. Ekonomizm (1894-
1903), Mengevizm (1903-1908), tasfiyecilik (1908-1914) ve nihayet sosyal-
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sovenizm (1914 sonrasi) tiim bunlar bu galkantili siirecin pegpese siraladigi “yan
iriinler’di. Ve en bagindan itibaren Lenin, 1903’ten itibaren ise Lenin’in
onderliginde sekilenen Bolgevizm, bu tarihsel gizgiyi her bir safhada karg:
kutburdan, devrimci sosyalizm konumundan izler. Emperyalistsavag Bati Avrupa
partilerinde o giine kadar yanyana ve igi¢e varolagelmis devrimci ve oportiinist
egilimlerin kesin bir ayrigmasini artik nihayet giindeme getirdiginde, Rusya’da
buiggoktanbitmigti bile. 1912°den beri Bolgeviklerartikresmen ve tiimiiyle ayri
bir parti idiler. Gergekte ise bu daha 1903’ten beri fiilen bdyleydi. Bat1 Avru-
pa’da,emperyalistsavaginbaglattifi yenitarihsel donemin devrimciihtiyaglarina
yanit verecek yeni tipte devrimci partinin ortaya ¢ikigi heniiz potansiyel bir
sorunken, Rusya’da bu parti olugup olgunlagmigti bile. Kisaca ileri fakat uyuguk
Avrupa’da ancak Ikinci Enternasyonal’in ¢okiisiiyle birlikte yaganacak olanlar,
gerifakatdevrimci Rusya’da uzun birsiireg igcinde yaganagelmig, savag yalnizca
bunun son safhasini olugturmugtu. Dolayisiyla, bu devrimci gelismenin devrimci
iriiniiolan Bolgeviklerin, IkinciEnternasyonal’de yagananlara biranlik sagirsalar
bile, bu gelismeye karsi nasil davranacaklari konusunda hi¢ sagirmamalarinda
kavranamaz bir yan yoktur. Aym gekilde, uluslararasi devrimci ig¢i hareketinin
sonraki seyrinde belirleyici bir rol oynamalarina da...

Ekim Devrimi:
Komiinist Enternasyonal i¢in Olgunlagan Kogullar

Rusya’da patlak veren $ubat Devrimi ile birlikte, ikibuguk yildir siirmekte
olan emperyalist diinya savagi yeni bir safhaya girdi. Emperyalist savag yaklagik
bir buguk yil daha devam edecek, fakatbundan béyle artik savagbunalimi devrim
bunalimiyla igige yaganacakti. Rusya’da devrim, savagin kaginilmaz olarak
mayaladifi devrimci bunalimin ilk somut agiga ¢ikig, elle tutulur bir ilk tirliniy-
dii. Ayn1 zamanda, emperyalist savagin devrime yolagacagina iligkin savag
oncesi 6ngoriilerin tartigmasiz bir ilk dogrulanmasi oldu.

Dogal olarak, Carlifin yikilisina yolagan Subat Devrimi yalnizca bir
baglangigti. Savagin iginde ortaya ¢ikan ve savasi izleyecek olan devrimci
¢alkant1 dénemi heniiz yeni bagliyordu. Hem Rusya ve hem de emperyalist savag
iginde ya da onunla baglantili olan hemen tiim iilkeler i¢in. Rusya’da baglamg
bulunan devrimin kendi kaderi, tiimiiyle, iktidar1 proletaryanin eline verecek
sosyalist bir agamaya gegip gegemeyecegine bagliydi. Avrupa’daolgunlagmakta
olan devrimci bunalimin seyri ise, Rusya’da olaylarin nasil seyredecegine gok
yakindan bagliydi. Rusya emperyalist savag! yiiriiten en biiyiik emperyalist
devletlerden biriydi. Gorece zayif fakat son derece militan bir ig¢i sinifina sahip
bu iilke, emperyalist zincirin en zayif halkasiydi ve Jubat Devrimiyle bu gergek
apagik ortaya ¢ikmig bulunuyordu. Béyle bir iilkede emperyalist zinciri kirarak
sosyalist devrimi bagariya ulagtirmak, 6zellikle savag igindeki Avrupa’da olmak
lizere, tim diinyada biiyiik yankilar uyandiracak, devrimci bunalima yeni bir
ivme kazandiracakt.
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Lenin’in Subat Devriminden hemen sonra formiile ettigi bolgevik taktik,
bunubiitiin agiklif1 ile goriiyor, kavriyor ve kendinde somutluyordu. Saglam bir
devrimci marksist teorik temele ve kuvvetli enternasyonalist geleneklere sahip
olan Bolgevikler, ikinci Enternasyonal’in iflasindan beri olaylarin Avrupa’daki
seyriylegokdaha yakindanilgileniyorlardi. Lenin’in savasa paralel teorik gabalari,
sosyal sovenizme ve kautskicilie kars1 amansiz ideolojik miicadelesi, ve tiim
Avrupa 0lgiisiinde yaymaya ¢ahgtigi emperyalist savag igsavaga ¢gevirmek ve
proleter devrimi basariya ulagtirmak devrimci taktigi, birarada bu ilginin ifade-
siydiler. Bolgevikler oportiinizm ile hesaplagmalartmi goktan sonuglandirmig
oOrgiitlii bir parti olarak, uluslararasi sosyalist ig¢i hareketinin mevcut yikim
ortaminda, siiren sagkinhg ve daginiklhifin1 gidermede, belli tutarsizliklar tagisalar
biledevrimci enternasyonalizme esasta sadik kalmig gevreleri toparlamada, yeni
bir enternasyonalin teorik, taktik ve orgiitsel temellerini hazirlamada, kendile-
rine ayn bir sorumluluk diigtiigiiniin bilincindeydiler. (Lenin’de bu biling 6zel-
likle netti.) Tiim bunlar daha Subat Devriminden 6nce béyleydi. Subat Devrimi
ise bu sorumlulugu hem daha agik ve hem de daha yakici hale getirdi.

Lenin, patlak verdigi andan itibarenemperyalistsavagakarst net bir bigimde
formiile ettigi devrimci taktigi, Subat Devriminin yaratag yeni kosullar iginde,
bu yeni kogullarin Rusya proletaryasina uluslararasi devrim alaninda yiikledigi
enternasyonalist sorumlulugu da kapsayacak bigimde, sdyle tanimhiyordu iinlii
NisanTezleri’nde : “ Subat-Mart 1917 Rus devrimi, emperyalist savagsin i¢ savas
durumunadoéniigsmesinin baglangicini gésterdi. Budevrim, savagindurdurulmasina
dogru ilk adimi atti. Savagin durdurulmasini, yalnizca ikinci adim -iktidarin
proletaryaya gecisi- saglayabilir. Bu biitiin diinyada ‘cephenin yarilmasi’ nin -
sermaye ¢ikarlari cephesinin yarilmasinin- baglangici olacakur, ve proletarya,
ancak bu cepheyi yararak insanlig savagin korkunglugundan kurtarabilir, ona
sirekli bir barigin iyiliklerini saglayabilir,

“Ve,iscivekillerisovyetleriniyaratarak, Rusdevrimi, Rusyaproletaryasini,
daha gimdiden bu sermaye ‘cephesini yarma’' igini yapabilecek bir duruma
getirmigtir.” ©

Bu 6ngoriiyii dogrulayan sosyalist Ekim Devrimi, bdylece Lenin'in savag
boyunca sarsilmazbir kararhlikla savundugu taktigin, tck dogru, sosyalist anlamda
tek devrimci ve enternasyonalist taktik oldugunu da kanitlamig oldu.

Ekim Devriminin ¢ag acan anlam ve 6nemi, gergekte emperyalist savagla
girilmis bulunan toplumsal devrimler dénemini fiilen baglatmig olmasindadur.
Muazzam tarihsel etkileri ve sonuglar iyi bilinen bu biiyiik tarihsel olay, sarsici
etkisini giincel olaylariizerindegok gegmeden goésterdi. Savaginyarattifibunalima
yeni boyutlar katti. Devrimcisiiregleri hiztandirdi. Yillardir siiren savaginacisini
¢eken Bat isgi ve emekgileri ile savagla birlikte yaygin bir bigimde diinya
olaylan sahnesine ¢ekilmig butunan Dogu’'nun ezilen halklan iizerinde giiglii
devrimci etkilere yolagti.

(9) Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, 3. baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s.48
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Ekim Devriminin tarihsel 6nemdeki etkilerinden biri de, giiriimiis ikinci
Enternasyonal’e ve onailigkin son hayallere 8ldiiriicii darbeyi vurmasidr. [kinci
Enternasyonal’in giirtimiigliigii ve iflas1 aslinda savagla birlikte ortaya ¢ikmig
olmasina ragmen, sosyal-sovenler ve kautskici “merkez”, savagin yi§iniarda
baglangigta yaratug milliyetgi duygusal baskidan da yararlanarak bu gergegi
gizlemeye ¢alismiglar, bunda hayli de basan saglamiglardi. Emperyalist savag
yandaghigini yiizsiizce siirdiiren sag kanattan farkli olarak, buayni igi “sosyalist”
ve “enternasyonalist” kiliflar iginde yapmaya ¢aligan “merkez” kanadi, bu
gergegin anlagilmasini 6zellikle giiglestiriyordu. Ekim Devrimi, cepheyi yara-
rak, proleter devrimi somut bir tarihsel gerceklik haline getirerek, tiim bu
ikiyiizliiliikleri ve sahtelikleri 6rten perdeyi yirtip atti. Tek tek iilkelerde ve tiim
diinya olgiisiinde gergek saflar birbiriyle bagdagmaz bir bigimde ayrigtirdi ve
karg: kargtya getirdi. ikinci Enternasyonal’in agik ya da gizli tiim oportiinist ve
soven temsilcileri, kendi iilkclcrinde devrimin, uluslararasi planda Ekim Decv-
riminin ve onun hizlandirdif1 devrimci siireglerin kargisina dikilerek, kendi
gergek kimliklerini kesinlegtirmig oldular. Emperyalistsavagta*“anavatan savun-
masi1” bahanesiyle kendi burjuvazilerinin yaninda saf tutmug olanlar, simdi de
ayni geyi kapitalist diizeni savunarak toplumsal devrim kargisinda yapiyorlardi.
Bu, ikinci Enternasyonal’in artik devrim, sosyalizm ve enternasyonalizm adina
davranma, 6yle goriinme olanagini tarihsel olarak yitirdigi anlamina geliyordu.
Ikinci Enternasyonal “komiincii”lere kargi “versayci”larin safindaydi. Ekim
Devriminin 6ldiiriicii darbesinin anlami, bu gergegi kesinlestirmig olmasindaydi.

Hizlanan devrimci siireglerle birlikte diigiiniildiigiinde, bu, proleter devrim-
ler doncminin enternasyonali, komiinist bir enternasyonal i¢in en uygun tarihsel
ortam sayilirdi. Oysa onu gergeklestirmek i¢in daha aradan devrimci ¢alkantilarin
ilk ve en 6nemli dalgasini dakapsayan 6nemli bir zamanin gegmesi gerekecekti.

‘Subat Devrimi savagla birlegecek ve savagi izleyecek uluslararasi devrimci
¢alkantiy1 haber verdiginde, Avrupa’da bu ¢alkantili doneme ideolojik ve or giit-
sel bakimdan hazirlikli hemen hi¢ bir marksist parti yoktu. Marksist gevreler
gelenekscl partilerden orgiitsel olarak hala da kopamamiglar, dahasi kautskici
“merkez”le araya yeterli netlikte bir ideolojik ¢izgi de ¢izememiglerdi. Biiyiik
bir boliimii halakiigiik ve 6rgiitsiiz gevrclerdi. Bu tarihsel veri, igten ige gliriimiig
Ikinci Enternasyonal’in uluslararas: iggi harcketi igindeki muazzam yikici etki-
sini gosterir. Lenin $ubat Devrimi sonrasinda, prolcter enternasyonalizmine
sahip bu gevrelerin giiciiniin son derece sinirh oldugunun bilincindcydi: “Bu
insanlarin sayisi cok defil, ama sosyalizmin gelecegi yalmizca onlar, yiginlarin
bozuculari degil, ama yolgostericileri yalmzca onlardir.”

Bu gevrelerin giiclenmesi ve gcleneksel partilerden koparak yeni tipte bir
devrimci parti kimligi kazanmalarinda, iki olanaga giiveniyordu. Ilkin genel
planda savagin olgunlagtirdigi devrimci bunalimin saflar1 kesin bir bigimde
ayrigtirici etkisine; ve sonra da, ilkinin de bir uzantisi olarak, 6zel planda
Rusya’da baglamig bulunan devrimin bir proleter devrim dogrultusundaki scy-
rine. Bu ikincisi somut bir olanakti ve Lenin, bu olanag yalmizca Avrupa
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devrimini hizlandirmak degil, onunlakopmaz bir bigimde, uluslararasi komiinist
hareketi toparlamak bakimindan da ele aliyordu. Dogal olarak bu ikineisinin
kendilerine, Bolgeviklere,ayri, 6zel ve acil bir tarihsel sorumluluk yiiklediginin
bilincindeydi. Rusya proletaryasinin uluslararasi devrime kargi sorumlulugu ile
Bolseviklerin uluslararasi komiinist harekete kargi sorumlulugu iistiiste ve igi-
¢eydi Lenin'de. Nisan Tezleri bu son noktaya iligkin bilinci de net bir bigimde
igerir.

“Partimiz ‘beklememeli’dir; hemen Ill. Enternasyonali kurmahdir” diyen
Lenin, bunu ve o giiniin kendine &zgii kosullarinda Rusya proletaryasi ile
Bolgevik Partinin birbirine paralel diigen tarihsel sorumluluklarini gdyle ifade
etmektedir.

“Rus proletaryasina ¢ok sey verilmigtir; diinyanin hig bir yerinde isgi sinifi
heniiz Rusya’da oldufu kadar devrimci goziipeklik gosteremedi. Ama ¢ok sey
verilmig olandan, ¢ok gey istenecektir.”

“Partimizin, tim diinyamin igci partileri karsisindaki durumu bugiin oyledir
ki, Ill. Enternasyonali hemen kurma zorunda bulunuyoruz. Bu isi bugiin bizden
bagka kimse yapamaz...” 19

Lenin’in aynmi yerde goriiniirde sorunu Rusya’nin §zgiirliik ortamiyla iligki-
lendirmesi fazla bir anlam tagimaz. Sorunun 6zii, yaklagmakta olan devrimci
firtinay, eski giiriimiig enternasyonalle her tiirlii iligkisini kararlilikla koparmus,
gergek devrimci bir enternasyonalle kucaklamak kaygisidir. Bu kararlihiin,
oncelikle, o giinkii nesnel ve dznel olanaklariyla ancak Bolgevikler tarafindan
gosterilebilecegine, bunun &teki iilkelerin kararsiz grup ve cevrelerini siiriikle-
yecegine inanmaktadir. Biiyiik bir gorig keskinligi ile yakin gelecege bu tiir bir
hazirliktan yoksun olarak girmenin yaratacag sonuglar hissetmekte, bundan
tedirginlik duymaktadir.

Fakat Lenin’in “kararsizlara yardim etmek isteyen herkes, ilkin kendisi
duraksamaktan vazgegmeli” uyarisi, kendi partisini bile etkilemedi: Ugiincii
Enternasyonal’i “partimiz kurmahidir” ciiretli 6nerisi destek gérmedi. ikinci
Enternasyonal’den bu tiir bir kararli kopug bir yana, Rusya’nin merkezcileriyle
yeniden birlesmeyi uman Bolgevikler bile vardi. Rusya'da proleter devrime
gegisin zorunlulugunu ve bunun uluslararasi devrim igin tagidi$ nemi géreme-
yenler ile, eski enternasyonalden kopusta Bolgevik Partisinin uluslararasi komiinist
harekete kargi o giiniin kogullarinda taginmasi zorunlu enternasyonalist sorum-
lulugunu kavrayamayanlarin ayni kigiler olmasi gagirtici degildir. Burada opor-
tiinizm kargisinda zayiflik ile burjuvazi kargisinda zayiflik istiiste diigmektedir.
Rus devriminin o giinkii sorunlarina sosyalist bir perspektifle bakamamak ile,
uluslararasi olaylarin o giinkii kogullarda Rusya proletaryasina ve Bolgeviklere
yiikledigi 6zel sorumlulugu enternasyonalist bir perspektifle degerlendireme-
mek, ayni gekilde istiiste diigmekteydi.

Dolayisiyla Bolsevikler, Ekim Devrimi &ncesinde uluslararasi komiinist

(10) A.g.e., s.65 ve 73
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hareketin yeniden olugumuna Lenin’in umdugu tirden bir 6zel katkida
bulunamadilar. Fakat Ekim Devrimi, yalnizca emperyalist bunalimi keskinleg-
tirerek ve devrimci siiregleri hizlandirarak dolayli bir yoldan degil, fakat ayni
zamanda Bolgeviklerin gbzkamagtiric bir tarihsel zaferi olarak dogrudan dog-
ruya, cesitli lilkelerdeki marksist parti, grup ve gevrelerin toparlanmasina ve
giiglenmesine katkida bulundu. Ekim Devrimi, kendinde Leninizmin teorik ve
taktik zaferini somutlagtirdi. Boylece onun evrensel planda yayginlagip benim-
senmesinin 6niini agt1.*

Yine de Ekim Devrimi sonrasi ilk bir yil i¢in diigiiniildiigiinde, bu etkinin
ortaya elle tutulur yeterli sonuglar ¢ikardigin1 séylemek miimkiin degil. 1918
sonbahari, dort yildir biiyiik bir vahget olarak siiren emperyalist savagin son
aylariydi. Savag biiyiik acilara malolmug, 6zellikle Avrupa’dakorkung bir yikim,
yoksulluk ve agliga yolagmigti. Tiim bunlarin sonucu olarak o giinlerde ulusla-
rarasi gapta bir devrimci durum vardi. Devrimci patlamalarin eli kulagindayda.
Rusya proletaryasi tutulacak yolu géstermigti. Ekim Devriminin yiginlar iizerin-
deki etkisi gitgide biiyliyordu. Fakat bu uluslararasi devrimci durumu bir ulus-
lararasi devrime yoneltecek bir yeni devrimci enternasyonal bir yana, belli bagh
Avrupa iilkelerinde -en 6nemli iilke olan Almanya da dahil- ortada heniiz
devrimci partiler bile yoktu. Ayni giinlerde, “devrim bir dizi Avrupa iilkesinde,
gozler 6niinde biiyiik bir hizla yiikseliyor” diye yazanLenin, 6te yandan, Kautsky
ile iinli polemiginin ilk notlarinda, su biiyiik kaygisini da agikga not ediyordu:

“Avrupa icinenbiiyiiktalihsizlik, onun igin en biiyiik tehlike,oradadevrimci
parti olmamasidir. Schidemannlar, Renaudeller, f{endersonlar, Webbler ve
hempalar: gibi hainlerin partileri, ya da Kautsky gibi usak ruhlular var. Dev-
rimci parti yok Avrupa’da.”

“Gergi yiginlarin giiglii bir devrimci hareketi bu yanligi diizeltebilir, ama
bu olgu biiyiik bir talihsizlik ve biiyiik bir tehlike olarak kaliyor.” 1

Tarihsel olaylar, bunun gergekten biiyiik bir talihsizlik oldugunu, korkulan
tehlikenin gergeklesecegini gosterecekti. Lenin’in yazdiklarinin daha miirekkebi
bile kurumadan.

Savagin bittiffi giinlerde Almanya devrimci bunalimin merkeziydi. Fakat
Kasim Devrimi (1918) patlak verdiginde, Avrupa’daki devrimci enternasyona-

* Kautsky’den Segilmis Politik Yazilar yayinlayan Hatrick Goode derlemedeki
sunuglarin birinde sunlar yazarken biitiiniiyle hakhdir:

“Bu noktada Lenin’in, Kautsky nin yorulmaksizin kinanmasinda, goriniirde tek
bagina oldugu arumsatilmaya deger. Kautsky' nin kuramsal hatalarin: elegtiren Trotsky
gibileri bile Kautsky'ye politik olarak saldirmay: reddediyor ve devrimci ogeler ile
Kautsky ve taraftarlar: arasinda birligi ileri siirmeye devam ediyorlardi. Lenin’ in partisi
disindaki marksistlere gelince, Kautsky'nin bir ‘ortadoks marksist’ olarak sohreti her-
halde 1917 Ekim devrimine dek ayakta kaldi.” (s.86)

(11) Proleter Devrim ve Dének Kautsky, (4. baski), Bilim ve Sosyalizm Yayinlan,
Ankara, 1989, 5.128
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list gruplarin en 6nemlisi olan Spartakistler heniiz bir parti bile degillérdi.
Schidemannlarin partisi vardi, Kautsky’lerin partisi vardi, amaR. Luksemburg
ve K. Liebknecht’in heniizbagimsiz bir partileri yoktu. Spartakistlerin, Lenin’in
lanet okudugu o Alman “birlik” gelenegini kirarak Kautsky’lerin partilerinden
kopmalar ve nihayet bagimsiz bir parti olarak varolmalari i¢in, Alman Devri-
minin en genig veen giicliidalgasinin gelip gegmesi gerekti. Oysa 6zellikle savagi
kaybetmig iilkelerde (Almanya, Avusturya-Macaristan) savagin bitimini hemen
izleyen bu ilk dalgayr hazirlhikli kargilamak biiyiik bir tarihsel 5nem tagimaktaydi.
Bu, en 6nemli firsatti. Zira hem savagin yarattifi ac1 ve yikimlarin kitleler
tarafindan en derin bir bigimde hissedildigi bir and1, ve hem de, savagtan heniiz
¢tkmig yiginlar silahliydi. Bu, bu iilke burjuvazilerinin en zayif aniydi. Lenin’in
sdziinii cttigi “devrimci parti” eksikligi nedeniyle, ayaklanan ve devrimci sovyet-
ler yaratan yi1fnlar devrimci bir 6nderlikten yoksunlardi. Politik olarak sosyal-
demokrat partilcrin denetiminde kaldilar. O giinlerde artik kendi de bir hain olan
Parvus’un yillar dncesinden yapug kehanet gergeklesmis, sosyal-demokrat
partiler, gii¢siiz diigmiis burjuvazi hesabina burjuva diizeni korumak sugunu tiim
giigleriyle iistlenmiglerdi. Sosyal-soven ve mcrkezci kanatlariyla eski sosyal-
demokrat partiler, proleter yifinlardaki radikalizmi dizginlemek igin sosyalist
maskelerini daha giiglii bir bigimde takindilar. Devrimin bir kisim giarlarina ve
yaratti1 devrimci orgiitsel bigimlere bile, igini bogaltmak ve etkisizlegtirmek
iizere, sahip giktilar. Boylece savagin agtifi devrimci bunalimin bu en giiglii
dalgasi, ¢iiriimiig monarsilerin devrilmesiyle savugturuldu. “Cumhuriyet” bigimi
altinda burjuva diizen bu en giigsiiz tarihsel aninda bile korunabildi. Devrimci
enternasyonalist gruplarin “merkez”den kopmadaki yillar siiren zayiflig1, b6y-
lesi kritik bir tarihi anda burjuvaziye yaradi.

Savagin bitimiyle birlikte yogunlagan devrimci bunalim, 6zellikle Almanya
veOrtaAvrupa’dakiolaylar, komiinist enternasyonalin kurulugunun aruik gecik-
tirilemeyecegi konusunda ciddi ve hareketc gegirici bir uyar1 oldu. Bundan
sonrasi ¢ok hizli yagandi. Aralik sonunda (1918) Bolgevik Partisi tiim iilkelerin
komiinistlerine Ugiincii Enternasyonal gagrisi yapti. Ocak sonunda (1919) ayni
¢agriy1 bu kez Bolgevik Partisiyle birlikte bir dizi parti ve grup ortak olarak
yineledi. Cagriya yanit veren parti ve 6rgiitler 2 Mart 1919°da, Moskova’da, bir
“Uluslararas1 Konferans™ olarak ¢aligmalarina bagladilar. 4 Mart’tan itibaren
ayni1 galismalar Ugiincii Enternasyonalin kurulus Kongresi bigimini aldi ve yeni
cnternasyonalin kurulugu tiim diinyaya ilan edildi.

Emperyalist diinya savag: bir tarihsel donemi kapatmig, bu biiyiik tarihsel
olayin uluslararasi is¢i hareketindcki yankisi, I1. Enternasyonal’in iflasi olmugtu.
Bu iflas, devrimci akim ile oportiinist akim arasinda kokii ge¢migte olan ig
saflagmay: aninda ortaya g¢ikarmasina ragmen, devrimci akimin, kendine yeni
tarihsel d6nemin gereklerine uygun bir uluslararasi ideolo jik ve orgiitsel kimlik
kazandirabilmesi igin aradanyogun ve ¢alkantilarla yaganan uzun yillarin gegmesi
gerekmigti. Savag ve bunalim, savagin son yillarinda kitlelerde artan memnuni-
yetsizlik,devrimcigalkantinin ilk belirtileri, nihayct bir ilk 6rnek olarak Rusya’da
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Subat Devrimi, onu izleyen ve toplumsal devrimler d6nemini fiilen baglatan
Ekim Devrimi, Ekim Devriminin devrimcilestirici etkisi, Almanya’da ve Orta
Avrupa’da savagin bitimini izleyen devrimler ve devrimci galkantilar... Kendini
komiinist olarak niteleyen yeni enternasyonal, tiim bu tarihsel olaylann nesnel
zemini iizerinde adim adim gekillendi. Savagin ilk iki yilindaki ilk girigimler
(Zimmerwald, Kienthal ve bu sirada olusan “Zimmerwald Solu”) yeni bir ent-
ernasyonali haber vermekle birlikte, bigim olarak heniiz eski enternasyonalin bir
i¢ muhalefeti konumundaydi. Ekim Devrimi kilometre tag1 oldu. Arada durmak
ya da tereddiit etmek artik olanaksizdi. Saflar son derece net olugsmugtu. Bir
yanda, genel planda kapitalist diizenle ve tek tek iilkelerde kendi burjuvazisiyle
biitiinlegen giiriimiig, tarihsel olarak 6lmiig ikinci Enternasyonal; te yanda,
uluslararasi proletaryanin devrimci eylemini iktidar miicadelesi ve proletarya
diktatorliigii dogrultusunda yonlendirecek ve yonetecek bir Ugiincii
Enternasyonal... Ikinci Enternasyonal’den ideolojik tam kopusu, artik 6rgiitsel
bir tam kopug izlemeliydi. Savagin ortaya gikardigi ve Bolseviklerin aninda
gordiigii bu zorumlulugu, oteki iilkelerin devrimci enternasyonalist gruplari
ancak savasla birlegsen Ekim Devrimi ve onu izleyen 6teki devrimlerle gorebii-
diler. 1918’in ikinci yarist yeni partilerin ve gok gegmeden parti kimligi kaza-
nacak komiinist 6rgiitlerinpespese kurulusunasahne oldu. Bu gelismeden hareketle
Lenin, Ugiincii Enternasyonal’in “fiilen” ashinda 1918 kuruldugunu kabul eder.
1919 Mart’indaki Birinci Kongre, bu fiili duruma resmi bir kimlik kazandirmig
oldu.

Komiinist Enternasyonal: i1k Yillar, Ik Sorunlar

Isci hareketindeki agir fakat yaygin biiyiimenin ortaya gikardig1 Ikinci
Enternasyonal, zamanla, gérece bariggi gegen bir dénemin reformist bir yan
iiriiniine doniigmiistii. Ugiincii Enternasyonal, toplumsal devrimler ¢aginin ilk
biiyiik devrimci dalgasinin dolaysiz bir devrimci iiriinii oldu. Hemen ardinda
muzaffer Ekim Devrimi, ayaklarimin altinda ve hemen 6niinde, yeni muzaffer
devrimlere varabilecek devrimci galkantilar uzaniyordu. Kendi kurulusunda,
yagadig1 ¢agin agik bilincini oldugu kadar, yagadig giinlerin devrimci bilincini,
sorumlulugunu ve cogkusunu da yansitiyordu. Tarih igindeki yerini ve tarihsel
misyonunu buna goére saptamaktaydi1. Kendini uluslararasi iggi hareketinin uzun
gegmiginin devrimci mirasgis1 ve devrimler donemindeki temsilcisi olarak
goriiyordu. Birinci Enternasyonal, gelecegi 6ng6rmiig ve sosyalizm igin ulusla-
rarasi proleter miicadelenin ilk ideolojik ve 6rgiitsel temellerini atmigti. Ikinci
Enternasyonal, hareketin yayginlagmasinda biiyiik bir rol oynamig ve milyonlar-
ca proleteri sosyalizm bayrag altinda 6rgiitlemigti. Ugiincii Enternasyonal ise,
bu birikimin meyvelerini toplayacak, “agik kitle eyleminin, devrimi gergekles-
tirmenin enternasyonali” olacakti. (Kurulus Manifestosu). Lenin de, kurulugu-
nun hemen ardindan, Ugiincii Enternasyonal’in “tarihteki yeri”ni ve “gag agan
Onemi”ni, proletarya devrimini zafere ulagtirmak, “Marks’in bag sloganin1”,

79



proletarya diktatorligiinii gergeklestirmek seklinde 6zetlemigti.

Tarih ig¢indeki bu dolaysiz devrimci konumunun yanisira yeni enternasyo-
nalinbir bagka temel 6zelligi, ilk kez tiim diinya 6lgiisiinde bir uluslararasi 6rgiit
olarak ortaya ¢ikmasiydi. Ilk iki enternasyonal yalmzca Avrupa ve Kuzey
Amerikaigci hareketinikucaklarniglardi. Birinci Enternasyonaldéneminde Dogu
hala uzun tarihsel uykusundayd. ikinci Enternasyonal’iniseancak son dénemin-
de Dogu’da uyamgin ilk belirtileri agiga ¢ikmig, fakat oportiinist liderler ya bunu
gormezlikten gelmigler,yadadmegin“ilericibir sémiirge politikasi” tartigmakla
yetinmiglerdi. ikinci Enternasyonal’i ¢6kiige gétiiren emperyalist diinya savag,
bteyandan Dogu’daki uyanigi tiim boyutlariyla agiga ¢ikardi. Ekim Devrimi ise
ona yeni bir hiz kazandirdi; Bati’nin devrimci iggi hareketiyle Dogu’nun dev-
rimci ulusal hareketi arasinda dolayssz bir koprii oldu. §imdi ise komiinist
Ugiincii Enternasyonal, bu birlige uluslararasi bir érgiitsel sekil kazandirmak
iddiasi1 ve misyonuylaortayag¢ikiyordu. O yalmzca Bati’nin proleterlerinin degil,
Dogu’nun emekgilerinin kurtulug davasinin da temsilcisiydi. Daha Kurulus
Manifestosu’nda buna agikga yer verir; Bati’daki proleter devrimleri ile Dogu’-
daki ulusal kurtulug devrimleri arasindaki kopmaz iligkiyi vurgular.*

iginde olugtugu giincel tarihsel ortamin etkisiyle, Komiinist Enternasyonal-
*in kuruluguna biiyiik bir cogku ve diinya devrimine iligkin son derece iyimser
beklentiler egemendi. Oylesine ki, Lenin Kurulug Kongresi’nin hem agig hem
kapanig konugmalarinda, bu iyimserligi dile getirir: “Biitiin diinyada proleter
ihtilalin zaferi artik kagimilmazdir: Uluslararasi Sovyet Cumhuriyetinin olugumu
ilerlemektedir.”

Bununla birlikte, devrimci ¢alkantilar iginde dogmus olmak Ugiincii Enter-
nasyonal’ingecikmigligini gosterdigi gibi, hazirhiksizhigindaifade bulan zayiftigim
da agiklar. Kuruldugunda Ugiincii Entcrnasyonal’e bagh partilerin sayisi son
derece sinirhyds. Ikinci Kongre'de de dile getirildigi gibi, “gogu iilkede salt
komiinistegilimlerve gruplar vardi”. Varolan partiler ise heniiz yeni kurulmuglardi.
Ideolojik ve orgiitsel bakimdan oturmug degillerdi. Zayif ve deneyimsizdiler.
Avrupa’daki genel devrimci bunalimin sola ve devrimci eyleme ¢ektigi yiginlarin
heniiz gok 6nemsiz kesimlerini temsil ediyorlardi. Bu yi1ginlarhala biiyiik 61¢giide
ikinci Enternasyonal reformistlerinin ve “merkezci”lerin denetimindeydi. Dogal
olarak bir tek Bolgevik Partisi bunun istisnasiydi. Devrimci bir dalganin asag
yukar1 tepe noktasinda dogmusg, fakat 6niine giindemdeki diinya devrimine
onderlik etmek gorevikoymus bir &rgiit igin, bu son derece biiyiik bir handikapt.

* fkinci Kongre’dekabuledilen Komiinist Enternasyonal Tiiziigii’niin girisinde goyle
denir: “Komiinist Enternasyonal, gergekte sadece beyaz derili insanlarin varligini kabul
eden Ikinci Enternasyonalle baglarini kesin olarak kopartti. Komiinist Enternasyonal
kendisini biitiin diinya emekgilerinin kurtulusu g orevine adiyor. Komiinist Enternasyonal
saflarinda beyaz, sari, siyah derili insanlar, dinyaninin biitin emekgileri kardegge
birlesiyor.”

I1. EnternasyonaliBelgeler, Belge Yay., Ist., 1979, 5.25
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Almankomiinistleri, yeniden gekillenen komiinist hareketin bu heniiz son derece
zayif diizeyini Ugiincii Enternasyonal’in kurulusunu ertelemeye gerekge goster-
mislerdi. Bolgevikler iginse tersine ayn olgu bu kurulugu bir an 6nce gergekles-
tirmenin bir gerekgesiydi.

Komiinist Enternasyonal zayif dogmakla birlikte kurulusunun ilk bir yilinda
¢ok hizli bir gelisme yasadi. Yifinlardaki devrimcilegmenin siirmesi, Orta
Avrupa’da ve Almanya’da Sovyet hareketinin geligmesi ile Ekim Devrimine
artarak siiren sempati bunu kolaylagtirmigti. Komiinist Enternasyonal gizgisinde
yeni komiinist partiler ve 6rgiitler kuruldu. Almanya’da, Fransa’da Ingiltere’de
ve Italya’da devrimci iscilerin &nemli bir béliimiinii kontrol eden “merkezci”
partiler, devrimci tabanin baskisiyla Komiinist Enternasyonal’e katilma istekle-
rini agikladilar. Bunlardan ilk iigii Subat 1919°da Ikinci Enternasyonal’in bir
devami olarak kurulan Bern Enternasyonali’nden kopmak zorunda kalmiglardi.
Kisa omiirli Ikibugukuncu Enternasyonal de aym gekilde, sari Bern
Enternasyonali’nin itibarsizlagmasinin bir sonucu olarak ¢iktiortaya. Komiinist
Enternasyonal‘in gii¢ kazanmasi dylesine etkileyiciydi ki, Lenin’i, Ikinci
Kongre’de (Temmuz 1920), bir yil iginde “Ikinci Enternasyonalin iistesiden
gelmig” bulunduklarini ilan eden abartili bir degerlendirmeye yapmaya bile
gotiirdii.

Bu hizli geligme iizerine gelen ve diinya devriminin olgunlagmakta oldugu
inancinin hala giiglii oldugu kosullarda toplanan ikinci Kongre, Komiinist
Enternasyonal tarihinde ayn bir yer tutar. Kurulug Kongresi’ne gorc genig bir
katilima ve giiclii bir temsil yetencgine sahip bu Kongre’de, bir dizi temel ve
taktik konuda Komiinist Enternasyonal’in ilkesel konumu netlegtirildi, ideolo jik
temelleri olugturuldu, tiiziigii kabul edildi.

Lenin’in ikinci Kongre’ye “‘Sol’ Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi” kitabini
Ozel bir gabayla yetistirerek ve Bati dillerinde basimini saglayarak katilmasi, bu
Kongrenin tarihsel konumu hakkinda yaniltici yorumlara konu edilemez. Kongre
net bir bigimde sagci oportiinizme kargi miicadele platformu olmug, oportiinizm
“bag diigman” ilan edilmistir. Ugiincii Enternasyonal “moda”sina kargi asirtya
varan tedbirler alinmig, “merkezcilik”e oldugu kadar onunla uzlagma cgilimine
de savag ilan edilmig, “merkez”den kopmak ve “merkezci’leri saflardan temiz-
lemek tutumu bir “iiltimatom” kesinliginde ortaya konmusgtur.

Ayrintilarda ve bazi giincel sorunlarda tartigmali noktalar olsa bile, Lenin
“sol” egilimlere karg1 miicadelesinde tarihsel ve ideolojik bakimdan temelde
dogru ve hakl bir konumdadir. Heniiz son dercce yeni ve dencyimsiz olan
komiinist parti ve gruplarin iginde belli kesimler, ikinci Enternasyonal’in oportiinist
geleneklerine duyulan yerinde ve hakli tepkiyi yanlig bir bigimde belli caligma
alan, arag ve yontemlerinin reddine vardirmaktaydilar. Iginden gegilmekte olan
tarihsel ortama ve y1inlardaki devrimcilegsme ve siyasal olgunlagmanin diize-
yine iligkin yanilsamalar, bu egilimi 6zcllikle koriikliiyordu. Oysa bir biitiin
olarak 1919 yilinin olaylari, gerck yiginlarin devrimcilegmesinin gergek diizeyi,
gerekse heniiz son derece giigsiiz ve dencyimsiz olan komiinist partilerin bu
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yiginlara 6nderlik yetenegi konusunda uyarici olmug, erken ve kolay devrim
hayallerini bosa ¢ikarmigti. Yine de, savagi izleyen ve en biiyiik ve en derini
oldugu sonradan anlagilan ilk dalga ge¢mis olmakla birlikte, devrimci durumun
siirdiigii ve daha kuvvetli yeni bir dalganin gelecegi ortak ve giiclii bir inangts.
Bunu en iyi gekilde kargilamak ona en iyi gekilde hazirlanmayi, bu ise “bag
diigman” ve asil biiyiik tehlike olan oportiinizmi altetmeyi, fakat yanisira,
“cocukluk™ hastaliklarindan kagininay: da gerektirirdi.

Lenin kitabiyla bunu kavratmayi1 amagliyordu. Nitekim Kongre’deki tutumu
da buna taniklik eder. “Burjuva rejimi biitiin diinyada derin bir devrimci kriz
gecirmektedir” degerlendirmesini yapar ve sorunu, “devrimci krizi iyi kullana-
bilmek i¢in devrimci sinifi hazirlamak” geklinde koyar. Bunun temel cngeli
oportiinizmdir. Lenin’e gére Komiinist Enternasyonal kuruldugundan beri 6nemli
bir mesafe katedilmig olmakla birlikte, “diinya proletaryasinin ihtilalci isgi
partilerinin kendi iclerinde bulunan burjuva ve oportiinist etkiden kurtulmalari
heniiz gercgeklesmig degildir”. “Oportiinizm bag diismanimizdir ve onu yenme-
liyiz. Bu kongreden ayrildigimiz zaman tiim partilerden, sonuna dek bu miica-
deleyi vermeye kararli olmaliyiz. Asil gérevimiz budur.” Bu sdzleri, bu gbrevle
kiyaslandifinda, “‘sol’ egilimin yanhglarimi diizeltme” gorevinin daha kolay
oldugu; yalnizca kiigiik-burjuva 6gelerin degil, fakat gegmigin ¢iiriitiicii parla-
menter geleneklerinin dogurdugu “hakli, dogru ve gerekli bir kinden hareket
eden proletaryanin bazi ileri gruplarinin” da bu egilim iginde yeraldig deger-
lendirmesi izler. (¥

Komiinist Enternasyonal tarihinde ikinci Kongre ¢ogu kere “21 kosul”la
birlikte anilmakta ve bu kogullarin sonraki tarihsel etkileri hakkinda yaygin bir
tartigma yiiriitiilmektedir. Lenin ve Zinovyev tarafindan hazirlanan Komiinist
Enternasyonal’ekatilmanin “21 kogul”u, bu kongrede oportiinizmekarsi verilen
miicadelenin ve alinan iavrin en giddetli ifadesi oldular.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Avrupa’ya egemen devrimci navanin hala
siirliyor olmasi, devrimci tabanin baskisi, Ekim Devriminin prestiji, Komiinist
Enternasyonal’in artan giicii ve sayginligi, tim bu etkenler bir arada Bern
Enternasyonali’ni pargaladi, ikinci Enternasyonal’in merkezci kanadina mensup
onde gelen hemen tiim partiler, ikinci Kongre 6ncesinde taktik bir manevra
olarak Komiinist Enternasyonal’e katilmak istediler. “21 kosul”, bu “moda”
egilime kargt Komiinist Enternasyonal’in kendi ideolojik ve ilkesel safligin:
korumak ve savunmak isteginin iiriiniidiir. Bu kogullarin sunugbéliimiindeagikga
belirtilir ve vesile dogdukga tek tck maddelcrde yinelenir: “Komiinist Enter-

(12) I11. Enternasyonal Konusmalari, Pencere Yaymlan, Istanbul, 1989, 5.52-53

Aym kongrede Lenin, Alman ve Hollanda “sol”unun hatalarindan s6zederken, “genel
olarak bu, gelisen bir proleter harckctin hatasidir” derken, hemen ardindan Alman
“merkezci”lerinin kongredeki temsilcileri hakkinda ve kiyaslama iginde, sunlari sdyler:
“Crispien ve Dittmann yoldaglarin séylevieri burjuva ruhundan esinlenmigtir ve bu
proletarya diktatoryasi igin hazirlanmamizda bize yaramayacaktir.”
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nasyonal, I1. Enternasyonal ideolojisinden kesin olarak styrilmayan ve yari-gd-
niillii olduklarin: belli eden kararsiz 6 §eler tarafindan sulandirilma tehlikesiyle
kargt karsiyadir.”

Ikinci Kongre, “21 kogul”’u kabul ederken, hem bu tehlikeyi dnlemek ve hem
de, Komiinist Enternasyonal iiyesi olup da kendi reformist ya da “merkezci”
kanatlarindan kopmakta zorlanan partileri bu konuda bir an 6nce kesin bir tavra
yoneltmek amacindadir. “21 kosul”’un 7. maddesi, bu ikincisini, “merkezciler”den
kopmanin en kisa zamanda gergeklegmesini “kayitsiz gartsiz bir iiltimatom
niteliginde” ifade eder. Bunda tereddiit etmenin ve bu tereddiite katlanmay:
Komiinist Enternasyonal’den beklemenin, onun “Ikinci Enternasyonal ‘e benze-
mesine yol agacagi”m belirtir. Boylece ilkinden kaynaklanan ayni tehlikeye
isaret eder. (%

KomiinistEnternasyonal bu hassasiyeti géstermekte tiimiiyle hakliydi. Nitekim
sar1 Bern Enternasyonali’nden devrimci ortamin baskisiyla kopan ve Komiinist
Enternasyonal e katilmak isteyen merkezci parti ya da kesimler ile Ikibugukuncu
Enternasyonal, devrimci dalganin ¢ekildiginin kesinlegsmesinden hemen sonra,
gerisin geri aym sar [kinci Enternasyonal’e dondiiler (Mayis 1923). Ote yandan
Komiinist Enternasyonal de talep ettigi ayrigmay1 sagladi. Alman Bagimsiz
Sosyal-Demokrat Partisi ile Fransiz ve Italyan Sosyalist partilerinde, komiinist-
ler “merkezci”’lerden koptular. Muhakkak ki oportiinist gelerden ancak
“iiltimatom”la gergeklesebilen bu tiir bir kopmanin gelecege yansiyan bazi
sonuglari olacakti. Bu 1920 sonunda Tours kongresinde Komiinist Partisi adini
alan Fransiz Sosyalist Partisi igin 6zellikle dogrudur.

Fakat“21 kogsul”, gerek tagidig1 anlam ve gerekse yarattigi tarihsel sonuglar
bakimindan, yukarida sozii edilen giincel tehlikeyi savusturmaktan Steye bir
o6nem tagimaktadir. Bir boliimii ilke sorunlar1 ve donemin devrimci gorevleri
konusunda agik ve kesin devrimci tanimlamalar getiren bu kogullarin, 6teki bir
boliimii, Komiinist Enternasyonal’e iiye olmak isteyen partilerin bu iyeligi
haketmek ig¢in yapmasi zorunluigtemizligi ve ve ig 6rgiitsel diizenlemeleri kesin
ve emredici bir iislupla ortaya koymaktadir. Diger bazt maddeler ise, bir 6rgiit
olarak Komiinist Enternasyonal’in disipline ve orgiitsel igleyige iligkin anlayigim
yansitmaktadir. Yeni kurulmug ve moda bir akina sahne olan Komiinist
Enternasyonal’in, Ikinci Enternasyonal’den kalmig partilerden, 6rgiitsel yapi ve
isleyise iligkin olarak, kendianlayig ve ilkeleridogrultusundakesin degisiklikler
ve diizenlemeler talep etmesi son derece dogaldl. Ne var ki, ayrigma ve ig
arinmayla karakterize olan bir gegis doneminin gerektirdigi bu kati ve emredici
tutum, Komiinist Enternasyonal’in biitiin bir tarihinde kalicilagti.

Ikinci Enternasyonal gevsek bir federasyon olarak orgiitlenmigti. Merkezi
bir yonetim ve uygulama giicii olmadi: gibi, kararlarinin bir baglayiciligi da
yoktu. Bu yapy, iginde sekillendigi tarihsel donemin sinif miicadelesi yoniinden
durgun, barig¢t, hemen tiimiiyle ulusal bir zemine ve ulusal devlet gergevesine

(13) Belgeler, s.28-34
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dayah kosullanylakolaycauyugabiliyordu. Emperyalizm ¢aginin hizlanan olaylar,
uluslararasi proletaryamn ortak devrimci tutum ve eylemini daha siki koordine
etmeyi gerektirdigi bir evrede ise, kagit iizerinde ortak tutumlar saptanmig, fakat
uygulamayetenegikonusunda hig bir 6zel ¢are diigtiniilmemigti. Gergekte devrim
gibi, uluslararast proletaryanin ortak devrimci eylemini ve miicadelesini 6rgiit-
lemek gibi bir sorunu olmayan ikinciEnternasyonaligin, bu durum ne sagirticiydi,
ne de o giin igin bir problem yaratiyordu. fkinci Enternasyonal’in ¢okiisii bir
yoniiyle de durgun dénemin gizledigi bu gergegin emperyalist savagla birlikte
agiga ¢ikmig olmasinin bir sonucudur.

Komiinist Enternasyonal’den gok 6nce ger¢ek marksistler bundan proletarya
hareketinin uluslararas: disiplini konusunda sonuglar gikarmaya galgtilar.
Emperyalist savag 6teki seyler yaninda ulusal gitlere bir bagkaldir1 olmug ve tek
tek iilkelerdeki devrimci siiregleri bir tek diinya devrimci siirecinin bilegenleri
haline getirerek, uluslararast proletaryanin genel strateji ve taktigini oldugu
kadar eylemini de birlegtirip koordine etmeyi bir zorunluluk haline getirmigti.
Savagi izleyen uluslararas: devrimci dalga bu ihtiyaci daha agik ve yakici hale
getirdi. ikinci Enternasyonal’inideolo jik bakimdanheterojen, 6rgiitsel bakimdan
gevsek yapisinin elestirisi bu temelde gergeklesti. Devrimci bir komiinist ent-
ernasyonalin yapis: ve igleyisi ise bu elegtirinin 151g1nda diigiiniiliip sekillendi-
rildi.

Devrim g¢aginin gereklerini (buna 6rgiit ve disiplin anlayis1 da dahildi)
devrim iilkesinin tarihsel pratiginin de yardimiyla herkesten iyi kavrayan Bol-
sevikleri bir yana birakalim. Alman Sosyal-Demokrat Partisi’ndeki biirokratik-
merkeziyetgilife duydugu yerinde ve hakh tepkiden dolayi, merkeziyetgilik ve
orgiit disiplini sorununa hep dikkatli ve mesafeli yaklagagelmis Rosa Luksem-
burg bile, daha 1915 sonunda, tiim oportiinist &gelerden arinmig ve siki bir
disiplinedayaliyeni bir enternasyonal tasarlamigti. Bunailigkin olarak hazirladig
6 maddelik “Oneriler”ini, Liebknecht, uluslararas: disiplin konusunda kat1 ve
fazla merkeziyetgi bulmug ve elestirmig, fakat buna ragmen Rosa Luksemburg
bu konuda herhangi bir degisiklik yapmayi kesin bir bigimde reddetmisti. (Bu
“Oneriler” 1916 baginda Spartakist grup tarafindan benimsendi.)!¥

3. maddesinde “Simf orgiitlenmesinin agirhk merkezi Enternasyonaldir”
diyen, savag ve barig zamaninda temel sorunlara iligkin taktiklerin Enternasyo-
nalce saptanmasi gerektigini savunan bu “Oneriler”in, bunu izleyen 4. maddesi
ise sOyleydi: “4.) Enternasyonal kararlarinin uygulanmasi gérevi biitiin diger
orgiitsel gorevlerin iistiindedir. Kararlara karsi gikan ulusal seksiyonlar otoma-
tikman kendilerini Enternasyonalin disinda bulurlar”

RosaLuksemburg, yalmzcaikinci Enternasyonal’in olumsuz deneyiminden
hareket ediyordu. Oysa Komiinist Enternasyonal’e yon veren Bolsevik liderler,
bu deneyimin yanisira, Ekim Devriminin ve siirmekte olan igsavasin olumlu

(14) Nettl, Rosa Luksemburg, C.2, s.141
(15) Onerilerin tiimii icin bkz. Nettl, a.g.e., s.149-150
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deneyiminden, savag sonrasi uluslararasi devrimci dalganin bagarisiz fakzt§gretici
deneyimlerinden hareket ediyorlardi. Buna ragmen, daha 6nce de altini gizdigi-
miz i¢ ayrigma ve arinma ihtiyacinin gerektirdikleri diginda (ki “Oneriler”ini
hazirladif1 sirada, Rosa Luksemburg da, eski enternasyonalin kendi biinyesinde
olmak tizere, bunu kesin bir bigimde talep ediyordu), formiile ettikleri kogullar
6zii itiban ile gok farklr degildi.

Ote yandan, “21 kosul”a egemendisiplin ve merkeziyetgilik anlayisi, yalnizca
uluslararast ig¢i hareketinin geride kalan deneyimlerinden de esinlenmez. Yanisira,
icinden gegilmekte olan tarihsel ortamin varsayilan 6zelliklerinden hareket eder.
O giinlerde, diinya devriminin olgunlagmakta, “biitiin diinya da derin bir devrimci
kriz”in yaganmakta oldugu, yeni bir uluslararas: devrimci dalganin gok gegme-
den gelecegi diigiiniilmektedir. Bizzat “21 kogul”un tek tek maddelerinde de bu
sik stk dile getirilmigtir. “Avrupa ve Amerika’ nin hemen biitiin iilkelerinde, sinif
miicadelesi i¢savag evresine giriyor. Bu kogullar altinda...” (3. kosul). “Iginde
yasadifimiz, i¢savagin keskinlesme ddneminde,...” (12. kosul). Komiinist
Enternasyonal’in merkeziyetgilik anlayigimi asil tanimlayan 16. madde bile,
icinden gegilmekte oldufu diisiiniilen kendine &zgii kosullarla iligkilend-
irilmektedir: “16. Komiinist Enternasyonal Kongresi’' nin ve Yiiriitme Komitesi-
nin biitiin kararlari, Komiinist Enternasyonale iiye olan biitiin partiler igin
baglayicidir. En keskin i¢gsavag kosullarinda faaliyet gosteren K omiinist Ent-
ernasyonal, li. Enternasyonalde oldugundan ¢ok daha fazla merkeziyetgi bir
tazdaorgiitlenmekzorundadir. Komiinist Enternasyonalve onun Yiiriitme K omitesi
dogal olarak, ayri ayri partilerin, iginde miicadele ettikleri ve faaliyet gister-
dikleri ¢cok farkli kosullar: hesaba katma ve genelde gecerli olacak kararlari,
ancak béylesi kararlar almanin miimkiin oldugu sorunlarda almak durumun-
dadir.” ® (Siyahlar benim)

O giin iginde bulundugu somut tarihsel ortam1 ve olaylarin akig yoniinii bdyle
degerlendiren Komiinist Enternasyonal’ in, uluslararasi gapta daha sik1 bir disip-
line ve giiglendirilmig bir merkeziyetgiligc ybnclmesi gayet normaldir. Yanhghk
bu sonucun kendisinde degil, bunun gikarildig1 olaylarin seyrine iligkin deger-
lendirmededir. Bu degerlendirmenin yapildig giinlerde Avrupa’daicsavagevresine
girilmiyor, tersine, emperyalist savagin bitimini izleyen b&yle bir evreden (bazi
istisnalari1 olmakla birlikte) artik genel olarak ¢ikiliyordu. Nitekim ¢ok gegmeden
Ugiincii Kongre’de bu gergek teslim edilecckti. Fakat buna ragmen, Ikinci
Kongre’de sekillendirilen ve olaylarin yoniiyle gerekgelendirilen merkeziyetgi-
lik anlayiginda bir degisiklik yapilmadi. Tersine bu gii¢lendirilerek siirdiiriildii.
Daha “Stalin d6nemi”nden 6nce!...

Yukariya aktarilan 16. madde gergevesinde dikkate deger olan olgu, “en
keskin igsavag kosullar”yla iligkilendirildii halde, burada formiile edilen
merkeziyetgilik anlayiginin, gergekte hi¢ de normal d6nemin makul 6lgiilerini
agmamasidir. Eger bu maddedeki anlayigin 6zii egemen kalsaydi, degil i¢gsavag

(16) Belgeler, s.30-32-33
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kosullari, normal dénemlerde bile, bu digiiler igindeki bir merkeziyetgiligin tek
tek iilkelerdeki komiinist hareketi zaafa ugratmasi igin bir neden kalmazdi. Ne
var ki gergek uygulamada ve zaman igerisinde gitgide giiglenen biregilim olarak,
bu maddenin son béliimiindeki sinirlayict ve dengeleyici kayit gérmezlikten
gelindi. “Yiirtitme Komitesinin biitiin kararlar1” kapsamina, yalnizca “genelde
gegerli olacak kararlar” ve “ancak boylesi kararlar almanin miimkiin oldugu
sorunlar” degil, herbir iilkenin kendine 6zgii olan, dahasi giderek her bir partinin
kendi ig¢ orgiitsel durumuna 6zgii olan sorunlar (ve tabi bu sorunlara iligkin
kararlar) da dahil oldu.

Ayni kongrede kabul edilen ilk tiiziigiin bir gok maddesi, Yiiriitme Komi-
tesinin (KEYK) gorevi, yapisi, yetkisi ve ¢aligma tarzina iligkin sorunlara
ayrilmigtir. “21 kosul”a bagl olarak s6ziinii ettifimiz gerekgelendirmeler ger-
¢evesindge Yiiriitme Komitesi genig yetkilerle donatilmigtir. Fakat dogal olarak
en yetkili organ kongredir ve tiiziigiin 4. maddesi bu kongrenin her y1l diizenli
olarak toplanmasini 6ngériir. “En keskin igsavag kogullarinda” bu hiikkme uyu-
labildigi halde, devrimci dalganin gekiligsinden itibaren uygulama degigmis, ilk
bes kongre yaklagik olarak bir ya da bir buguk yil arayla toplandif: halde,*
Altincisi 4 yil aradan sonra (Temmuz 1928), Yedinci ve son Kongre ise ancak
yedi yil aradan sonra (Temmuz 1935) toplanabilmig, sonuncusundan sekiz yil
sonra ise Komintern herhangi bir kongre toplayamadan Y iiriitme Komitesi
(KEYK) kardriyla kendini feshetmigtir. Zaman iginde ileriye dogru gidildikce
Komintern kongreleri siirekli bir bigimde seyrelmig, Yiirtitme Komitesinin yetkileri
ise ters orantili olarak siirekli bir bigimde artmigtir. Bu, Komintern’de devrimci
merkeziyetgilikten biirokratik merkeziyetgilige dogru bir bozulma gizgisidir de.
Bunun yarattifi sorunlar1 ve diinya komiinist hareketi ve diinya devrimci siireci
iizerindeki tahribatini, tek iilkede sosyalizmin ortaya ¢ikardi1 problemler ve
bununla kopmaz bigimde bagh olarak, Yiiriitme Komitesi iginde ve lizerinde
Bolsevik Partisi’nin tasidigh 6zel agirlik ile birlikte kavramak olanaklhidir.

Ikinci Kongre’de sorun heniiz bu gergeveye sahip degildi. Tek gergek kaygi,
Komiinist Enternasyonal ‘i zararh 6gelerden korumak, uluslararasi proletaryanin
devrimci eylemine, yaklagi$ diigiiniilen yeni devrimci galkanti doneminde en
bagarili bigimde onderlik etmekti. Fakta bu kaygidan dogmakla birlikte, merke-
ziyetgilige dogru kuvvetli agir1 egilim bu donemde yerlegmis ve degisen kosullar
iginde bir kusura doniigmesi kolaylagmgtir.

“21 kogul”, Ikinci Enternasyonal‘in eski ve tecriibeli oportiinist partilerine
Komiinist Enternasyonal “in kapilarini kapatmada ve bir kisim partinin saflarinda
bulunan oportiinist 6geleri temizlemede etkili bir silah olarak ig gordii. Fakat bu
kosullarda egemen olan ve oportiinist 6gelere kargi oldugu siirece yararl bir ig.
goren hiikmedici hava, bir merkeziyetgilik anlayigi olarak kalicilagtifi dlgiide,
d6niip gerisin geri, geng, deneyimsiz, heniiz oturmug bir kimlik ve kigilik

* Birinci Kongre (Mart 1919), Ikinci Kongre (Temmuz 1920), Ugiincii Kongre
(Haziran 1921), Bordiincii Kongre (Kasim 1922), Beginci Kongre (Haziran 1924)
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kazanamamig yeni partileri yaralayan bir silaha doniigebildi.
Cekilen Dalga ve Geri Cekilmenin Sorunlan

KomiinistEnternasyonal, diinyadevrimineiligkin giiglii umutlar gergevesin-
de, kendini genel bir saldiriy1 yoneltmek iizere hazirlamigti ki (1919-1920, 1. ve
2.kongreler), devrimci dalganin gekilmekte oldugu kat: gergegi ile karsi kargiya
kald1 (1921-1922, 3. ve 4. kongreler). Bu onu hakh olarak taktik ¢izgisinde
temelli degisiklikler yapmaya yO6neltti. Fakat bu degisiklik ihtiyacinin kendisi
ile yapilan degigikligin mahiyeti, heniiz dogmusg, yeni ve oturmamig bir &rgiit
olarak Komiinist Enternasyonal i, onabagl tek tek partileri, ciddi karigikliklara
itti, 6nemli tarihsel sonuglar: olacak sorunlarla yiizyiize birakti.

Komiinist Enternasyonal ge¢ dogmus, diinya savagini izleyen devrimci
dalgaya tiimiiyle hazirliksiz yakalanmig bir 6rgiittiir. Burada uluslararas: bir
orgiit olarak Komiinist Enternasyonal ‘in kendisi igin sbzkonusu olan sey, belki
bir tek Bolgevik Partisi harig, onun hemen tiim seksiyonlari iginayricagegerlidir.
Ziraonlar da ya Komiinist Enternasyonal ‘le eg zamanh olarak, ya da hatta ondan
bile daha sonra ancak kurulabilmiglerdir. Otcki etkenler bir yana, bizzat devrimci
dalganin iginde ve onun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmig olmak bile, tek basina,
onun gegip gidiginin ardindan elde edilen hig bir anlaml ve kalict sonug olama-
masiolgusunu agiklar. Rusya’da Sovyetiktidar1 yagamaktaydi, i¢ savag muzaffer
bir sona baglanmigti. Fakat bu kazanim Komiinist Enternasyonal i éncelemek-
teydi. Komiinist Enternasyonal “in savas! izleyen devrimci dalgadan bizzat kendi
faaliyeti ile elde ettigi tek gergek kazanim, kendine bagh partilerin kurulmasi
ve belli bir gii¢ kazanmasiydi. Bu giig ise, bir kez daha Sovyet iilkesi ile diger
bir kag tilke diginda (Fransa, Cekoslavakya ve Norveg), orgiitlii iggi sinifi
¢ogunlugunu kapsamiyordu.

Bu sonuglar sagirtici degildir. Kendisi devrimci bir dalganintepe noktasinda
dogmug bulunan bir orgiitiin, hizla gegip gidecek olan bu dalgayr muzaffer
devrimlere y6neltebilmesi beklenemezdi. Bir ilk olusum agamasinin ideolojik ve
orgiitsel adimlarini heniiz ancak atabilmig bir 6rgiitiin, savag boyunca mayalanan
ve savasla birlikte patlak vermig bulunan uluslararasi devrimci bunalimin olgun-
luk agamasimin ihtiyaglarina bagariyla yamit verebilmesi diigiiniilemezdi. Bu
degerlendirmenin, ancak daha sonra, ancak o giiniin tarihsel olaylarinin sonraki
seyri ve genel bilangosu 1s1ginda, bu denli kolay yapilabilir olduguna kugku
yoktur. Dolayisiyla, sonradan bakmanin avantajiyla, Komiinist Enternasyonal’in
kurulugunun ilk iki yilindadiinya devrimine iligkin olarak tagidig giiglii umutlara
bakip, onun bu “biiyiik yanilgisi”’na sagmak anlamsizdir. Kald: ki olaylara
hazirliksiz yakalanildiginin daha kurulus anindan itibaren Komiinist
Enternasyonal “in kendisi de farkindayd:. Ycni enternasyonalin 6nderi Lenin,
dahaonun ortaya gikigindan 6nce ve patlak vermek iizere olandevrimci olaylarin
6ngiiniinde, Avrupa’da devrimci partinin yoklugunu “biiyiik bir talihsizlik ve
biiyiik bir tehlike” olarak nitelemigti. Olaylarin hemen sonraki seyri bu talihsizlik
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ve tehlikenin olanca agiklif: ile dogrulanmasi olmugtu.

BunaragmenLenindeiginde Komiinist Enternasyonal in, devrimci bunalimin
o giinkii gelisme gizgisine iligkin ciddi yanilgilar yagamig oldugu bir gergektir,
Bu yanilginin esasi, Enternasyonal’in kurulug déneminin, uluslararasi devrimci
bunalimin gitgide radikallesecek bir gizgideki ilerleyisininheniiz yanhzcabir ilk
evresini olusturdugununsanilmasiydi. Devrimci bunalim derinlegerek siirecekti,
Ikinci Kongre“de hala buna inaniliyordu. Eger Komiinist Enternasyonal de bu
arada kendi olusumunu ve hazirliklarin biiyiik bir hizla tamamlarsa, gok geg-
meden geride kalani izleyecek daha derin ve daha kapsaml bir yeni devrimci
dalgadan en iyi gekilde yararlanabilecekti. Oysa ikinci Kongre“den kisa bir siire
sonra olaylar gosterdi ki, Komiinist Entcrnasyonal’in iginde dogdugu devrimci
dalga, gergekte savasi izleyen devrimci bunalimin tepe noktasiydi. Devrimci
calkantilar uluslararasi ¢apta, 6nemli farkliliklar ve dengesizlikler gostererek
gergi bir dénem daha siirecekti. Fakat 1918 sonu ile 1919 yilinin ilk yarisini
kaplayan devrimci dalgay: agacak bir yenisi o tarihsel devrimci bunalim evre-
sinde (1917-1921) bir daha gergeklegmeyecckti.

1919 yili “Savagtan sonra sermaye igin cn kritik y1I” (Trotski, 3. Kongre)
olmugtu. Bu hem burjuvazinin en gii¢siiz oldugu ve hem de kendisinin bu
giigsiizliigii iliklerinde duydugu bir 6nemli yi1ld1. Savag heniiz bitmisti, y1ginlar
silahliyd1 ve dort yillik savagin acilarinin en derinden hissedildigi bir donemdi.
Savagin yenilen tarafi olan Alman ve Orta Avrupa burjuvazisinin bask: aygiti
bir siire igin felce ugramig bulunmaktaydi. Burjuva diizenin yerlesik iligki ve
kurumlar1 temelinden sarsilmig, olagan dénemlerin dengeleri altiist olmugtu.
Fakat yine de devrimci bunalimin yeterince derin olmamasinin yanisira, komii-
nist 6nciiniin giicii ve hazirhigi ile sosyal-demokrasininkitleler igindeki etkisi ve
giicii arasindaki iligki, bu ikincisinin lehine olmak iizere, ters orantiliydi. Hain
sosyal demokrasi bu en kritik tarihsel anda “diizen”i korumug, burjuvazinin
kendini toplamasina, tahkim etmesine ve inisiyatifiyenidenele gegirmesine paha
bigilmez bir katkida bulunmugtu. Devrimci bunalim dahabirkag yil siirecek olsa
bile, burjuvazi savagi izleyen en kritik safhay: geride birakmigt1. Uluslararasi
burjuvazi, Ekim Devriminin derslcrini komiinistlerden daha derin ve kapsamli
bir bigimde 6ziimseyerek, yeni bir Ekim’in, 6zellikle buna en yatkin goriinen
iilkede, Almanya’da, giindeme gelmesi tchlikesine kargi, bu tehlikeyi bertaraf
edecek bigimde kendini hazirlamigti. Savag sonrasi bir yil igindcki dagimkhig
ve agir giivensiz ruh hali geride kalmigti. Kendini artik daha giiglii ve giivenli
hissediyordu. Is¢i simifinin elde etmis bulundugu siyasal kazammlar: hedef alan
bir karg! saldiriya gegecek kadar...

Aslinda Avrupa’da devrimci hareketin geligme temposunda belli bir diigme-
nin yagsanmakta oldufuna dair igaretler daha 1920 yil baginda hissedilmeye
baglanmigti. Komiinist Enternasyonal in birinci Kurulug yildoniimiinde (1920
Mart1) yaptig1 bir konugmada, Lenin’in bunu farkettigi goriliir. Kugku yok ki,
“Sol " Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi bunun iiriiniidiir. Nisan-Mayis 1920’de
hizli bir galigmayla Ikinci Kongre’ye yetistirilmek istenmesi bu agidan rastlanti
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degildir. Bununla birlikte, Lenin’in bu siradaki ger¢ek goriigii, devrimci hare-
ketin gelisgme temposunda belli bir yavaglama olmakla birlikte, devrimcibunalimin
derinlegmekte oldugu, bu objektif zeminin devrimci hareketin gelisiminc yeni
bir hiz kazandiracag dogrultusundadir. Bu gergevede sorun, erken ve kolay
devrim hayallerine kapilmadan, ama gelmesi kuvvetle muhtemel yeni devrimci
dalgaya hizli, dikkatli ve sabirl bir bigimde hazirlanmaktrr. Ikinci Kongre“de
yapilan tartigmalar ve alinan kararlar da hep bu gergeveye girer.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Ikinci Kongre, diinya devrimine iligkin
giigliumutlarasahne oldu. Taktik ¢izgi, hazirliklar, diizenlemeler hep bu umutlar
yansitir. “21 kosul” bile tek bagina bunu kanitlar. Ne var ki bu kongreyi izleyen
olaylar, bu umudu siirekli bir bigimde zayiflatti. Kizil Ordu Vargova kapilarindan
dénmek zorunda kaldi. 1920 Eyliil’iinde italyan isgi stmifimin fabrikalarn iggal
eylemi ¢ok gegmeden kirildi ve fagistlerin kargi saldiris1 hareketi biisbiitiin
geriletti. 1921 Mart’inda, o giinlerin “devrim iilkesi” Almanya’da, “proletarya
Onciisiiniin ayaklanmasi” bir kahramanlik 6rnegi oldu, fakat proletaryanin genig
kesimleri tarafindan izlenmedi ve vahsice ezildi. 1921 Mart’inda Kronstadt
isyam patlak verdi ve Sovyet Rusya’da “geri ¢ekilme” (NEP) giindeme geldi.

Komiinist Enternasyonal 3. Kongresi (22 Haziran-12 Temmuz 1921) bu
geligsmeler iizerine geldi ve ortayagikan ycni duruma iligkin hararetli tartigmalara
sahne oldu. Bu kongre de Komiinist Enternasyonal tarihinde 6zel bir yer tutar.
Bu bir doniis kongresidir. Bu doniigiin temeli, diinya devriminin yakin dénem
somut gelisme seyrine iligkin olarak ilk iki kongrede taginan umutlarin terk
edilmesidir. Artik bu siirecin ¢ok daha karmagsik, esitsiz, inigli-gikigl, sancil1 ve
en dnemlisi uzun vadeli bir siireg oldugu diigiiniilmektedir. Buna bagh olarak,
Ugiincii Kongre, o giinkii kosullarda, kapitalist diizene cepheden saldin taktikle-
rinden gii¢ toplamak ve iggilerin gogunlugunukazanmak taktigine d6niig, Lenin’in
sdzleriyle dogrudan saldiridan “kusatmaya” d6niigii temsil etti. Komintern igin-
de, merkezcilige ve sagci egilimlere karg1 uzlagmaz ve hoggoriisiiz bir miicade-
leden, bu miicadele hala kismen siirdiiriilse dc, bu kez “sol” egilimlere karsi
uzlagmaz ve hoggoriisiiz bir miicadeleye doniisii temsil etti. Ikinci ve Ikibugu-
kuncu Enternasyonallerden her alanda tam bir kopug vc amansiz bir miicadeleden
(ki “6zgiin” durumdan dolay: bir tck Ingiltere bunun diginda tutulmustu daha
once), bu ayni 6rgiitlerle iggi sinifinin sermaycyc kargi kisa dénemli gtkarlar: igin
“cephe” birligi gizgisine d6niigii temsil etti.

Kugkusuz bu doniiglerin giindeme gelmesi, kogullarindaki degisim ve onun
ortaya ¢ikardif yeni ihtiyaglar ve goérevlerle siki sikiya baglantiliydi. Fakathem
o giinki tarihsel ortamda kosullardaki bu degisimin gergek boyutlarin1 ve
anlamn tespit etmenin ve bunun iizerinde anlagmanin giigliigi, ve hem de, diinya
devrimine iligkin gii¢lii kisa doncmli umutlar ve hayaller iginde olugmug bir
orgiitiin tiim kesimlcrini bir arada bu umutlan siirdiirmek egiliminin cazibesin-
den kurtarman:n anlagilir giigliigii, Komiinist Enternasyonal “de ciddi sarsintilar
yaratti. Lenin-Trotski liderliginin bagini gektigi yeni taktik gizgiye kars: hayli
giiclii ve direngli bir “sol” muhalefet belirdi. Bu muhalefeti altetmek zorlu ¢abasi,
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bizzat Komiinist Enternasyonal biinyesinde hala gii¢lii bir egilimi temsil eden
saff kanadin igini kolaylagtirdi. Merkezcilige karst miicadele sorunu ve merkez-
cilikten arinma gorevi, giiglii “sol” egilim kargisinda bir yana birakildi. Lenin,
biitiin giddetini “sol”a yoneltti, merkezcilife kars1 miicadelenin abartildigini,
hatta “artik cansikici 0lmaya” bile bagladigini s6yledi. Lenin, o giiniin ob jektif
kosullariyla bagdagmayan “sol” hayallere ve bunlara eglik eden maceraci politik
¢izgiye kargi miicadelesinde giincel planda kugkusuz hakliydi. Fakat bu kong-
redeki doniigiin ve “sol”a karg1 amansiz, saga karg1 hayirhah bir miicadelenin,
bir dizi bagka etkenin yamisira, Komintern’in gelecekteki yagamini derinden et-
kiledigi bir gergektir.

Komiinist Enternasyonal biinyesinde sag’a, ikinci Enternasyonal “in siirmek-
teolan ideolojik etkilerine karg1 miicadele ancak baglamigken, devrimci dalganin
diigmesi sonucu giindeme getirilen geri ¢ekilme taktikleri, bu ideolojik etkiden
arinma miicadelesini kesintiye ugratmig, bugun tagiyicis1 olan o6Zeler
Enternasyonal “in bu yeni gizgisinin resmi temsilcileri olarak gériinebilmiglerdir.
Altinci Kongre’den sonra (1928) yeniden giindeme getirilen, “sosyal-demokrat
etkilerden arinma” sorunu ise, hem tiimiiyle saglikli saiklere dayanmamigve hem
de anlamli sonuglar yaratmamugtir. Kisaca, Komiinist Enternasyonal’in Ugiincii
ve onu derinlegtiren Dordiincii Kongreleri, Yedinci Kongre’deki koklii doniigii
hazirlayan ve kolaylagtiran tarihsel kaynaklar iginde yeralirlar.

Ugiincii Kongre ¢aligmalarinda yeni durumun tespiti ve tahlili 6zel bir yer
tutar, Trotski Kongre’ye sundugu “Diinya Ekonomik Bunalimi ve Komiinist
Enternasyonal“in Yeni Gorevleri” baghkli ana raporun girisinde sorunu ortaya
soyle koymaktadir: “Savagin bitiminden bu yana ii¢ yil doluyor. Ekonomik ve
siyasal diizeyde onem tagiyan goriingiiler giktiortaya. Sermaye daha hala hemen
hemen biitiin diinyada tahtinda oturuyor; ve biz bu nedenle genelde goriisiimii-
2iin, diinya devrimine iligkin bugiiniin kogullarinda hala dogru olup olmadiginin
hesabini kendimize vermek zorundayiz. Giig iligkilerinde yadsinmayacak bir
defisiklik gerceklesti. Tarugilabilecek tek sey, bu defisimin giic iligkilerinde
meydana gelen daha derin bir takim kaymalardan mu ileri geldigi yoksa daha
cok yiizeysel bir degisim mi oldugudur.” "

Bu girig s6zleri, kongrede tartigilacak ana sorunun bagarili bir ortaya konu-
lugudur. Trotsky, kendi yoniinden, tartigmaya agtig soruna kesin bir yanit
vermese bile, Ugiincii Kongre sirasinda durumun ilk ikikongre donemindeki gibi
olmadiginy; baglangigta genel perspektif dogru saptanmig olmakla birlikte, diinya
devriminin somut geligme seyrinin 6ncedcn umduklan gibi gergeklesmedigini,
onun karmagikligin1 yeterince hesaba katmadiklarini, yaganan yenilgiler ve hayal
kirikliklar aracilifiyla bunu bugiin artik nihayet anlayabildiklerini belirtir ve
ekler: “Ancak simdi gériiyoruz ve hissediyoruz ki, nihai hedefe, iktidari fethet-
meye, diinya devrimine pek o kadar yakin degiliz. 1919 yilinda, o zaman,
kendimize demigtik ki; bu, ay sorunu. Ama gimdi bunun yil sorunu oldugunu

(17) Belgeler, s.55
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soyliiyoruz. Tam ve kesin olarak séyleyemiyoruz, ama simdi daha iyi biliyoruz
ki, gelisme bu dogrultudadir ve biz gecen zaman icerisinde biitiin diinyada gok
daha giiglii olduk.” 1®

Trotski’nin bu s6zleri, kongrede ulagilan sonuglarin, ki bu sonuglar tespit
edilen yeni taktik gizginin de dayanaklarim olugturur, en énemli baz1 6gelerini
icermektedir. Diinya savagim izleyecegi diigiiniilen bir diinya devrimi goriisii
olaylar tarafindan bosa ¢ikarilmigtir. §imdi artik, diinya devriminin egitsiz ve
karmagik bir gelisme seyri izleyecegi, daha da 6nemlisi, uzun bir devrimci
miicadele d6nemini gerektirecegi diigiiniilmektedir. Lenin’in kongreye sundugu
“Rus Komiinist Partisinin Taktikleri Uzerine Rapor”unda da aym fikir dile
getirilmektedir: “... Olaylar bizim bekledigimiz gibi diimdiiz bir geligme géster-
mediler. Diger biiyiik gelismis kapitalist iilkelerde bugiine dek devrim patlak
vermedi... Onceden tahmin etmisoldugumuz gibi uluslararasi devrim ilerlemek-
te, fakat tam bizim diigiindiigimiiz gibi degil.”"®

Lenin'in 6nderlik ettigi bir enternasyonalin baglangigta diinya devrimine
iligkin “diiz bir geligme” ¢izgisi diisiinmiis olmasi ilk bakigta sagirtic1 gibi
goriiniiyor. Zira Lenin, savag donemindeki teorik galigmalari esnasinda kapital-
izmin egitsiz ekonomik ve politik gelismc yasasina, buna bagh olarak da diinya
devrimsiirecininegitsizgelisme seyrine isaret etmig bulunmaktaydi. Egerbuna
ragmen savag sonrast dénemde diinya devrimine iligkin “diimdiiz bir gelisme”
seyri diigiiniilebildiyse, bunun nedcni de bizzat savas sonrasi uluslararasi tarihsel
ortamn kendisiydi. Devrimci bunalim ve devrimci galkantilar genel bir nitelik
arzetmekteydi. Ozellikle 1919 yilinda ve 6zellikle Almanya ve Orta Avrupa’da.
Devrimin buralardaki, 6zellikle de Almanya’daki, muhtemel bir bagarisinin ise
uluslararas1 devrimci bunalimi iyice ki1zigtiracagi, uluslararas: devrimci dalgay:
6niinde durulamaz boyutlara vardirilacagi umuluyordu. Kuskusuzki, bu umutlarin
daha derininde, savagin, diinya kapitalist diizeninin dengelerini belini yeniden
dogrultamaycak denli bozdugu, bunalimin gitgide derinlegmektc oldugu inanci
yatmaktaydi.

KomiinistEnternasyonal, UgiinciiKongre’de, olaylar tarafindan bosa gikarilan
beklentilerini tahlil ederken, sunlar1 séylemekteydi: “Farkli iilkelerdeki celig-
kilerinulagugi keskinlik derecesindekidegigiklik, onlarintoplumsal yapisindaki,
agsilmasi gereken zorluklardaki degigiklik, Batt Avrupa ve Kuzey Amerika’ nin
yiiksekdiizeyde gelismigkapitalist iilkelerindeki burjuvazinin yiiksek érgiitlenme
diizeyi, diinya savaginin dogrudan diinya devriminin zaferine yol agmadigini
goisterdi.” @

Burada siralanan olgular, genel bir uluslararas: bunalim kogullarinda bile,
diinya devriminin somut geligme seyrinin nedcn diimdiiz bir gizgi izleyemeye-

(18) a.g.e., s.56

(19) Ugiincii Enternasyonal Konugmalari, s.126-127

(20) Aktaran Fernando Claudin, Komintern'den Kominform’a,C.1,Belge Yay., 1990,
istanbul, 5.77
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ceginin, gelismenin neden bir egilim olarak esitsiz ve karmagik olarak seyrede-
ceginin agiklamasim olusturmaktadirlar.

Ugiincii Kongre, diinya devrimine iliskin kisa donemli umutlar terketmisti.
Yine de, kesinlemelerden kagininakla birlikte, uluslararast durumun objektif
yonden hala devrimci kaldi1gini, geri ¢gekilmenin kisa siireli olacagini diigiinmek
egilimindeydi. Lenin, “RKP’nin Taktikleri Uzerine Rapor’un Tezleri"nde,
“biiyiiyen ekonomik kriz”’den, bunun “kitlelerin durumunu her yerde
kotiilestirme”’sinden, savas tehlikesinden, tiim bunlarin ise ikinci ve ikibugukun-
cu Enternasyonalleri gittikge zayiflatmasindan s6zediyordu.?) Kongre'de
Komiinist Enternasyonal’in yeni taktikleri iizerine konugan Radek ise “diinya
ekonomik bunaliminin yerini konjonktiiriin gegici yiikseligine birakmasi” ihti-
malinin tiimiiyle reddedilemeyecegini, kongredeki tartigmalarin da zaten buna
igsaret ettigini ifade ettikten sonra, egemen egilimi yansitan su degerlendirmeyi
yapiyor: “Fakat su gercedi, benimseyecefimiz temel hat, genel rota olarak
saptamaliyiz: Diinyadevrimi giicleri etkilerini siirdiiriiyorlar ve diinyadevrimi-
nin bir inig cizgisinin egiginde degil, devrimci giiclerin yeni miicadeleler igin
toparlanmasinin egiginde bulunuyoruz.”®

Radek’in bu degerlendirmesi, kongrede tespit edilen yeni taktik ¢izginin
temellerini olugturmaktadir: Diinyadevrimi giiglcrietkilerini stirdiiriiyorlar, yani
durum objektif bakimdan hala devrimcidir. Fakat devrimci dalga bugiin igin
¢ekilmigtir. §imdi yeni miicadeleler igin gii¢ toplamak zamamdir. Gergi Komii-
nist Enternasyonal gegmige goére bugiin ¢ok daha gii¢liidiir. Fakat heniiz ig¢i
smifinin gogunlufunu kazanmig degildir. Yeni miicadeleler igin hazirlik, isgi
smifinin gogunlugunu kazanmak demektir.

Ugiincii Kongre’de, bu degerlendirmeden ¢ikan ilk dolaysiz sonug “Kitle-
lere” slogam olmugtur. Radek konugmasinda bunu, “Diinya devrimine giden
yolu, genigkitlelerin fethedilmesinde goriiyoruz” , seklinde ifade eder. Lenin ise,
simdi ne yapmamz gerekir diye sorar, “devrim igin en iyi gsekilde hazirlanmak”
diye yamtlar ve bunu sdyle formiilc eder: “Geligmis kapitalist bir iilkede pro-
letarya ne kadar gok or giitlenmigse, tarih devrim hazirligindabizden o kadar ¢ok
miikemmelikistemekte ve isgi sinifinin o kadar biiyiik bir cogunlugunu kazanmas:
gerekmektedir.” )

Diinya devrimine iligkin kisa dénemli umutlarin terki, “Kitlelere” slogam
ve “ig¢i simifinin gogunlugunu kazanmak” gérevi, bunlar Ugiinii Kongre’nin en
onemli sonuglan oldular. Kongre’den hemen sonra gelistirilen “Birlesik Isgi
Cephesi” taktigi ise, bu slogan ve gérevden doguyor, onlar1 tamamhyordu.

Bu bir geri ¢ekilme politikas: ve taktigi idi. Fakat bunun ne tiir bir geri
¢ekilme oldugu iizerine yeterli bir agiklik yoktu. ikinci Kongre’nin abartil
degerlendirmclerinden yalmzca bir yil sonra bu tiir bir taktigin giindeme geti-

(21) Ugiincii Enternasyonal Konusmalari, .93
(22) Belgeler, s.58
(23) Ugiincii Enternasyonal Konusmalari, s.127-128
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rilmesi Enternasyonal iginde biiyiik karigikliklara ve i¢ b6liinmelere neden oldu.
Bu taktigin kendi iginde yeterli agikliktan yoksunlugu ise dogal olarak yeni
kanigikliklaraortam hazirladi. Yenitezlerin bir “uzlagma” iiriinii oldugunu Lenin
agikga soylemigti. Bu aslinda yeni durumun tahliline iligkin bulanikligin
kaynaklarindan hig degilse biri hakkinda bir fikir veriyor. Komintern sagi1’nin
hararetle destekledigi ve onayladi tezlerin yazar1 Radek, Kongre’den hemen
once, tezleri kaleme aldig1 sirada, aslinda yeni bir “eylem dénemine” girildigini
diigiinen ve “saldir1 kurami”n1 destekleyen “sollar”a egilimliydi. Tezlerin ilk
taslagin1 buna gore kaleme almigti1 ve bu nedenle Lenin tarafindan “solcu
ahmakliga teslimiyet”le itham edilmisti.?® Radek tutumunu ancak bundan sonra
degistirmigti. Tiim bunlar yagsanan karigiklig1 bir 6lgiide agiklamaktadir.

Kongre’de kabul edilen tezleri savunan konugmasinda, Radek, daha énce
aktarilan sozlerinden de anlagilacag gibi, diinya devriminin bir inig gizgisinde
olduBunu kabul etmiyordu. Konjonktiirel bir gerileme igindeki “devrimci giig-
lerin yeni miicadeleler igin toparlamasinin egiginde” bulunuyorlardi. Radekinki
kigisel bir degerlendirme degil, kongreye hakimolanegilimdi. Lenin’in kongre-
deki konugmalan: yer yer farkl: igaretler tagimaktadir. Fakat o da, 6rnegin
kongrenin bitiminden bir giin énce (11 Temmuz 1921) “Alman, Polonya, Cek,
Macar ve Italyan Delegeleriyle Toplantida Konugmalar”inda, kabul edilen geri
¢ekilmeileilgili su degerlendirmeyi yapabilmektedir: “Bu kongrede yapilan geri
cekilme, kamimcea, bizim 1917’ de Rusya’ daki davranisimizla kargilagurilabilir,
ve bu nedenle geri c¢ekilmenin hiicuma gecmek igin hazirlanmak oldugunun
kamudir.”

Bugiinden bakmak bir yana, o giin igin bile gii¢ anlagilir bir paralelliktir bu.
Konugmann ilk béliimiinden de anlagildi1 gibi Lenin, Jubat Devrimi sonrasinda,
yiginlarin biiyiik ¢ogunlugunun heniiz Mengevikler ve Sosyalist Devrimcilerin
etkisinde ve denetiminde olduklar: bir sirada, Bolgevikler’in, gogunlugu kazan-
mak tlizere gosterdigi taktik esneklik ve “geri ¢ekilme”yi kastetmektedir. Bu
paralelliin objektif degeri tiimiiyle tarigmalidir. 1917 Mart’inda Rusya’da
devrim yeni baglamigti, heniiz itk ve en 1limli cvresindeydi; olaylarin sonradan
dogruladif: gibi, her sey onun gitgide radikallesecegini, devrimin yeni bir
agamasini zorlayacagini gostermekteydi. Yiginlarin devrimci eylemindc ileriye
dogru bu radikal seyrin tersine olarak ise, kurulu diizen, Carlhifin yikiligiyla
birlikte bir ¢6ziilme ve dagilma siirecindeydi.

Oysa 1921°deki uluslararas: durum hi¢ de bununla kiyaslanabilir degildi.
Rus devrimiyle baglayan devrimci bunalim siircci, savagin bitimini izleyen
aylarda uluslararas: bir devrimci dalgaya déniigmiig, belli inig ¢ikiglar izleyerck,
1921 yilina gelindiginde artik gitgide yatigmaya yiiztutmustu. Tersinden ise,
uluslararast burjuvazi ilk kritik dénemi atlatmanin ardindan gitgide duruma

(24) Alexander Sobolev, Ugiincﬁ Enternasyonal Kisa Tarihi, Bilim Yayinlari, tst.,

1979, 5.137-138
(25) Ugiincii Enternasyonal Konusmalari, s.150
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hakim olmug, savasin ve savag: izleyen devrimci galkantilarin sarstify diizeni
restore etmede 6nemli mesafeler katetmigti. Kisaca 1917 Mart’inda Rusya’da
devrimci dénem yiikselig gizgisinin ilk evresindeydi; 1921 yazinda ise, sorun
su veya bu iilke agisindan degil fakat uluslararas: gapta ele alindiginda, savagi
izleyen devrimci dénem diisiig ¢izgisinin son evresindeydi. Zaten ¢gok gegmeden
herkestendnce bunubizzatLenin gorecek, tiim agikhif ile ifade edecek (Az Olsun
Temiz Olsun), Komiinist Enternasyonal ise bunu kapitalizmin “gegici ve nispi
istikrar donemi” olarak tanimlayacakt.

Dolayisiyla devrimin yiikselis gizgisinin taktikleri ve taktik esnekligi ile,
devrimin inig gizgisinin taktikleri ve taktik esnekligi iki farkl1 durumdu ve hig
birbigimde kiyaslanamazdi. Bunaragmen bu kiyaslamayiolanakh kilantekgsey,
Ugiincii Kongre’de yapilan degerlendirmelerde diinya devriminin bir inig gizgi-
sinde oldugunun heniiz kabul edilmemesiydi. Aslinda bir gok belirti, 6zellikle
Lenin ve Trotski’nin konugmalari, bunun hissedildigini, ama kimseninin agikga
dile getiremedigini gbstermektedir. Bunun yerine, siirecin, diiz bir ¢izgi izleme-
digi, daha uzun zamana yayilmakta oldugu, devrim aniigin takvim yapilamayacag
vb. seklinde daha genel ve dolayl ifadeler tercih edilmekteydi. Farkedilen,
kismen hesaba katilan fakat agikga ifade edilmeyen bir durum... Bu olgu,
devrimci dalga iginde ve diinya devrimini yonetmek iizere kurulmug, daha bir
yil 6nce gergeklesen Ikinci Kongresi’nde tiim kararlarini bu dogrultudaki bir
degerlendirme iizerine oturtmus olan bir 6rgiitiin, iginde bulundugu karmagik ruh
halini anlatir.*

Fakat Ugiincii Kongre degerlendirmelerinin tagidi1 kangikhin gerisinde,
uluslararas1 durumun halabir 6lgiide belirsiz, karigik ortami vardi. Savasiizleyen
genel devrimci dalganin giderek yatigmakta olduguna kusku yoktu. Fakattek tek
baz iilkelerde durum hala belirsizdi ve bunlarin baginda kritik bir Snem tagiyan
Almanya vardi. Yenilmig ve Versay Antlagmasi ile k6lelestirilmis Almanya’da
toplumsal ve ekonomik buhran varligini siirdiirmekteydi. Beklenmedik bir ge-
ligme bu buhram bir devrimci siyasal bunalima doniistiirebilirdi. (Nitekim 1923
sonbaharinda 6yle oldu.) Kismen italya’dave bazi Balkaniilkelerinde de (6zellikle

* Buharin’in, Lenin’in beginci 6liim y1ldéniimiinde yapti3: iinlii konusmada, Ogiincii
Kongre'den yaklagik bir buguk yil sonrasina ait Az Olsun Temiz Olsun yazisindaki
uluslararasi durum tahliline iligkin olarak sdyledigi su sozler, bu ruh halini yansitmak
bakimindan dikkate degerdir:

“Viladimir fli¢ bu saurlar: yazdigi zaman biz kapitalizmin stabilizasyonundan
bahsetmedik. Bu stabilizasyonun tammlamast yoktu. Ve Vilidamir lli¢ bizim yillarca
sonra biyiik giigliiklerle basardigimiz ¢oziimlemeyi esas itibariyla yapti. Lenin, oporti-
nizmle ve herhangi bir limciil suglamayla karst karsiya gelmekten korkan biri degildi
ve muzaffer emperyalist devletlerin bagar: kazanacagint yazdi."

Toplumsal Kurtulus, say1:12, s.47

Bu konugmay1 yaptiginda artik sag’in lideri olan Buharin, Ugiincii Kongre'de hala
sol’un temsilcileri arasindaydi
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Bulgaristan’da) durum hala belirsizdi.

Bu agidan ele alindiginda, farkli iilkelerdeki farkli ve esitsiz durumlar tek
bir tanimlama ve ondan g¢ikacak tek bir genellestirilmig taktik ¢izgi i¢inde
toparlamak egilimi, Ugiincii Kongre’deki kangikihgin teorik ve y&ntemsel
temeliydi. By Ugiincii Kongre’ye 6zgii bir hatali tutum da sayilamaz. Diinya
Olgiisiindeki emperyalist savagin genellestirdigi devrimci bunalim, savagi izle-
yen yil olan 1919°da tasidif1 bu 6zelligini hemen onu izleyen yillarda kaybet-
meye bagladig1 halde, Komiinist Enternasyonal tiim iilkelerdeki durumu ortak bir
payda altinda toplamaya 6zel ve giiglii bir egilim duydu. ikinci Kongre'de bu
¢ok belirgindi. Cok genel bazi gostergelerden kalkilarak “Avrupa’min ve
Amerika’nin hemen biitiin iilkelerinde sinif miicadelesiigsavag evresine giriyor”
denilebiliyor, bu tespit defalarca tekrarlanabiliyor, kongrenin saptadig1 genelles-
tirilmis taktik gizginin temellerini olugturabiliyordu. $imdi ise Ugiincii Kongre’-
de bu aym1 yontemsel hata tersinden bir degerlendirme ile siirdiiriilmekteydi.
Genellegtirilmig bir geri gekilme taktigi. Bu hatanin tarihsel 6nemi, tek tek
iilkelerdeki 6zgiinliiklerin, devrimin gelisme gizgisine iligkin ulusal farkliliklarin,
bunun gerektirdigi farkl: gérev ve taktiklerin yeterince degerlendirilememesi
olmustur. Komintern merkeziorganlariistcseler de bunu bagaramazlardi. Komiinist
Enternasyonal’in birbirinden farkli durumlara farkli ve yaratici bir tazda uygu-
lamasi gereken genel taktik ilkcleri gergevesinde, bunu en iyi her bir iilkenin
kendi komiinistleri yapabilirdi. Bu, geng komiinist partilerin kisilik, inisiyatif ve
sinif miicadelesinin geligim seyrini etkilcmcde ustalik kazanmasi bakimindan da
onemli ve gerekliydi. Komiinist Enternasyonal’in buna, daha bagindan ve ikinci
Enternasyonal pratigine abartilmig bir tcpki olarak, yeterince olanak tanidigi
sdylenemez.

Ugiincii Kongre, geride kalan dsnemdc devrimci siirecin degisik iilkelerdeki
farkl1 gelisme seyrine, olanaklar ve giigliiklcrin her bir iilkede esit olmayan
diizeyine, geligkilerin ulagtif1 keskinlik derccesi bakimindan dcgisik iilkelerin
birbirinden farkli konumlarina dikkat gekmisti. Buna ragmen ayn: kongrc ayni
hatayi tekrarladi. Bagkan Zinovyev, bir yandan “Dogalari geregi sadecc ulusal
gergevede goziilebilecek sorunlariuluslararasi gergevede ¢6zme yoniinde diigiin-
cesizce taleplerimiz oldu” diyor, fakat 6te yandan, 6rgiitsel igleyise iligkin bazi
teknik sorunlar gerekge gostererek, Enternasyonalin gevsekliginden, yeterince
merkeziyetgi olmamasindan yakiniyordu. Orgiitsel isleyigi miikemmelegtirmek-
le, her bir iilkenin kendine 6zgii durumunu gozeterek liye partilere genel ¢izgi
veilkeler gergevesinde zorunlu bir genig inisiyatif alanitanimak farkli seylerdir.
Oysabirincisinden kalkilarak ikincisini sagmalik derccesinde sinirlamak noktasina
daha o giinlerde varildi. ingiliz komiinistlerinin segimlerdc Iggi Partisi adaylar
lehine kendi adaylarini geri gekmesi KEYK tarafindan telgrafla “tavsiye” edi-
lebiliyor, dogal olarak bu tavsiycye uyuluyordu; 1923 sonbaharindaki buhran
sirasinda, Almanya Komiinist Partisi lideri Brandler, planlanan ayaklanmanin
sorunlari igin Komintern merkezi ile Almanya arasinda mekik dokuyor, Trotski
ve Zinovyev, ayaklanmanin tarihini bile bizzat saptamak konusunda
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yarigabiliyorlardi.

Geri Cekilme f¢inde Gerileme:
Birlegik I§ci Cephesi ve “Isci Hiikiimeti”

Komiinist Enternasyonal Ugiincii Kongresi’nin genelbirgerigekilme taktigi
gercevesinde giindeme getirdigi politikalarin ortaya ¢ikardifi sorunlar ve
karigikliklar, bu kongrenin kararlarindan ¢ikan “Birlesik {g¢i Cephesi” politikasi
ile Dérdiincii Kongre'nin karara bagladig “Is¢i Hiikiimeti” politikas: incelen-
diginde daha net gériilebilir.

Ugiincii Kongre’nin geri gekilme saptamasi gergevesinde temel siari,
“Kitlelere!” oldu. Buna gére,savagsonrasi devrimci kabarigin “ilk dSnemi” sona
ermigti. Simdi ekonomik ve politik cephelerde burjuvazi kars: saldiriya gegmis
bulunmaktaydi. Bu durumda proletarya burjuva diizene cepheden saldiridan,
kismi istemler ugruna bir savunma savagina gegmek zorundakalacakti, Komii-
nistler ise bu miicadelede proletaryaya &nderlik etmek, bu ¢aba iginde temel
devrimcianlayig ve amaglarini proleter ve emekgi kitlelere benimsetmek zorunda
idiler. Kitleleri parlamento ve sendikacilifin dar alanlarindan gekip ¢ikarmanin,
onlara kapitalist diizen gergevesi iginde kalindik¢a kismi kazanimlarin bile ne
kadar sinirh ve igreti kalacagini gosterebilmenin, biricik gergek ¢dziimiin kapitalist
sinifi altetmekten ve iktidan ele gegirmekten gegtigini kendi deneyimleri ile
kavratabilmenin yolu, proleter yifinlarin kismi talepler ugruna giindelik miica-
delelerine 6nderlik etmekten gegmekteydi. Bu diizenin dar gergevesine kapanip
kalmak degil, tersine kitleleri oradan ¢ikarip devrime y6neltmek miicadelesi
olacakti. Bunun igin “kitlelere” gidilmeliydi. Devrimin zaferi kitlelerin bu
giindelik hazirlik galigmalariyla fethinden gegmekteydi.

Fakat bu noktada birbirine bagli bazi sorunlar vardi. Devrim igin fethedi-
lecek kitlelerin biiyiik bir béliimii Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyonallere
bagh reformist sosyal-demokrat partilerin etkisindeydi. Bu kitlelerin biiyiik bir
boliimii sendikalarda 6rgiitliiydii. Fakat bu sendikalar, reformist partilere mensup
liderlerindenetimindeydi. Dolayisiylakitleleri kazanmak, bir yoniiyle de sosyal-
demokrat partilerin onlar iizerindeki etkisini kirmak, onlar: reformist parti ve
sendikalarin denetiminden g¢ekip almak, hem politik hem sendikal planda dev-
rimci bir temel iizerinde 6rgiitlenmek ve seferber etmek demekti. Bu nedenle
ilkin, sosyal-demokratlarin denetimindeki bu kitlelere ifade edilen amag dogrul-
tusunda ulagabilmenin uygun somut y6ntemieri bulunabilmeliydi.

Oteyandan, burjuvazinin bir kargisaldirisiylayiizyiize bulunan iggisinifinin,
bu giincel saldir1 kargisinda, farkli enternasyonaller arasindaki mevcut béliin-
miigliifiinden gelen zaafin bir dlgiide giderebilmesi, hi¢ degilse kismi istemler
ugruna miicadelede eylem birligini olusturmasi gerekliydi. Bu iggi hareketi igin
nesnel bir ihtiyagti. Fakatkomiinistler iginse, ayn1 zamanda reformizmin diizen
yanlistkonumunu, miicadeledeki tutarsizliklarini sergilemenin ve busayedeiggi
sinifinin genig kesimlerini onun etkisinden kurtarip kazanmanin en uygun yolu
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ve yontemiydi. Béylece “Kitlelere!” slogani bellibir mantik iginde gidip, Ugiincii
Kongre sonrasinda kesin bir formiilasyona kavusturulan ve somut bir ¢agriya
doniigtiiriilen, “Birlegik Is¢i Cephesi” politikasina baglamyordu.

Tiim kapitalist iilkeler i¢in bir Komiinist Enternasyonal taktigi olarak genel-
lestirilmesi daha sonra olmakla birlikte, “Birlegik Is¢i Cephesi” politikasinin
ortaya ¢tkigi Ugiincii Kongre’yi 6ncelemektedir. Bu kongreden dahaaltiay 6nce,
8 Ocak 1921°de, Almanya Birlegik Komiinist Patisi Merkez Komitesi, Alman-
ya’daki tiim sol parti ve sendikalara (Sosyal Demokrat Parti, Bagimsiz Sosyal
Demokrat Parti, ABKP’den kopan Komiinist Isgi Partisi ve sendikalar) seslenen
bir Agik Mektup yayinladi. Mektubun esasini, gericiligin saldirilarina kargi isgi
smifinin ve 6teki emekgikesimlerin acil ekonomik ve politik istemleri gergeve-
sinde bir birlegik eylem ¢agrisi olugturmaktaydi. Bu mektup ve onu izleyen 1921
Mart ayaklanmasinin yenilgisi, yalnizca Alman Komiinist Partisini degil,
Komintern’i de kendi iginde boldii ve Ugiincii Kongre’de devam eden hararetli
tarigmalara yolagti. Komintern yonetcilerinden Zinovyev ve Buharin Agik
Mektub’a aninda kargi giktilar. Onu uygulanma yeteneginden yoksun devrimci
olmayan bir girigim saydilar. Lenin ve Trotskiise desteklediler. Lenin, destegini
6zel bir mektupla Agik MeKtup’un sahiplerine iletti (Nisan 1920). Kongre’de ise
onu sol kanada karg: hararetle savundu: “ ‘Ac¢ik Mektup’ un oportiinist ilan
edilmesi gercekten utang vericidir... Ornek bir politik tavirdir ‘AgikMektup’. B iz
bunun tezlerimizde agik bir sekilde altini gizdik ve kesinlikle bunu savunmaliyz.
Bir oOrnektir diyorum c¢iinki isc¢i sinifimin ¢ogunlugunu kazanmanin somut
yontemlerinin ilk adimidir. Proletaryamin hemen hemen biitiniiniin &rgiitlii
oldugu Avrupa’da, ig¢i sinifinin ¢ogunlugunu kazanmak zorundayiz; bunu
anlayamayanlarin komiinist harekette yeri olamaz.” ®®

Birlesik Ig¢i Cephesine iligkin politikanin geligtirilmesi, bir dizigagri ve bazi
somut girigimlerle birlestirilmesi, asil olarak Ugiincii Kongre sonrasinda ve
Dérdiincii Kongre’yekadarolan biitiin bir donem boyunca gergeklesti. Komiinist
Enternasyonal Y tirtitme Kurulu’nun Bolgevik liderlikle yakin bir igbirligi iginde
gelistirdigi tezlerde, bu politikanin anlami, amaci, ilkeleri ve pratik sorunlari
siirekli bigimde islendi.

Buna gore; Birlesik isci Cephesi, kapitalizme kargi savagmay: arzulayan
biitiin iggilerin birligi anlamina geliyordu. Burjuvazinin ig¢i simnifina artarak
siiren saldirisi, buna kargilik ise iggi sinifinin politik ve 6rgiitsel bakimdan farkh
igci sinif1 partileri arasinda boliinmiigliigii agik olgusu, hi¢ degilse acil sorunlar
ve kismi istemler temeli tizerinde bu tiir bir birlegik cepheyi zorunlu kilmaktadir.
Bu ihtiyacin kargisina dikilecek olanlar “igcilerin zihninde mutlaka mahkum
olacakur” . Ote yandan, eger Komiinist Partisi bu tiir bir birlikten geri durmug
olsaydi, bununla yalmzca, “isgi sinifinin cogunlugunu, kitleeylemitemeliiizerinde,
kazanmakta aciz oldufunu gostermig olurdu...” Birlegik cephe taktiklerinin
amaci ve anlami daha genis ig¢i kitlclerini scrmayeye kargi verilen miicadelenin

(26) Ugiincii Enternasyonal Konusmalar:, s.114
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igine gekmektir ve bunu olanakli kilmak igin elbette reformist liderlere birlikte
miicadele etmek igin tekrar tekrar dneriler yapmaktan kaginilmamalidir. Bu,
“reformistleri siginaklarindan gekip gikarmak ve miicadele icindeki kitlelerin
gozleri dniinde kendi saflarimiza yerlegtirmek” olacaktir. Bunda reformistlerle
bir yakinlagma gérmek, ancak reformizme kargi miicadeleyi yayin odasindan
disariyaayin okumayaindirgeyen bir gazetecinin tutumu olabilir. “...Reformist-
lerle iggilerin gozii oniinde ¢atigsmaktan ve iggi kitlelerine komiinistlerle refor-
mistleri kitle miicadelesinin e git diizleminde degerlendirmek firsatini vermekten
kaginmakur.” Bundan geri durmanin gerisinde tiim sol lafazanliklara ragmen,
gergekte, “bir politik pasiflik yatmaktadir” ®" vb.

Dérdiincii Kongre toplandiginda (5 Kasim-5 Aralik 1922), aradan gegen
donem iginde Birlesik is¢i Cephesi dogrultusundaki ¢abalarin tek s6ziiedilebilir
sonucu, “bir diinya ig¢i kongresi”’ni toplamanin sorunlarini tarigmak tizere, iig
enternasyonalin temsilcilerinin biraraya geldikleri Berlin Konferans: olmugtu
(Nisan 1922). ikinci Enternasyonal, Berlin Konferansi ‘ndan iki ay kadar sonra
yapilankendikonferansinda (Haziran 1922, Londra), “Ugiincii Enternasyonal le
uluslararasi bir uzlagmaya varmak iizere girigilecek hi¢ bir c¢abaya
katilmayacagini” karara baglayinca, bu girisim de tiimiiyle sonugsuz kaldr @®

Buna ragmen Dordiincii Kongre, Birlesik ig¢i Cephesi politikasina dzel bir
yer ayirarak, bu cepheyi gergeklestirmek igin miicadelenin asil gimdi bagladiginm
ilan etti.: “Icinde bulundugumuz dénemde komiinistlerle emekgilerin ¢ogunlu-
Sunu kazanma yolunu sadece birlik cephesi taktigi gosterdigi icin Komintern bu
taktigin biitiin komiinist parti ve gruplarca en titiz bir bicimde uygulanmasini
talep etmektedir.” Boliinmeye reformistlerin ihtiyaci vardi. Komiinistlerse iggi
sintfinin  biitiin  giiglerinin kapitalizm karsisinda biraraya getirmek igin
¢aligmaliydilar. Bu gergevede, birlcsik cephe taktigi, komiinist onciiniin genig
is¢i yiginlarina “en zorunlu hayati ihtiyaglar: igin girigtikleri giinliik miicade-
leler sirasinda yaklagmasi anlamina” gelmekteydi. Giindclik talepler igin veri-
len her miicadele devrimci egitim igin bir kaynak olusturmaktaydi; “ginkii
miicadele deneyleri, emekgileri devrimin kacinilmazlifina ve komiinizmin éne-
mine” inandiracaklardi. “Birlik cephesi taktiginin gercek bagarisi ‘agagidan’
bizzat iggi kitlesinin derinliginden ¢ikacaktir.” Bununla birlikte, komiinistler,
“rakip ig¢i partilerinin yoneticileriyle goriismeler”den de kaginmamaliydilar
vb, @

Dérdiincii Kongre’deki asil yenilik, ortayaatlan “Is¢i Hiikiimeti” sloganiydi.
Bir propaganda slogani olarak “her ycrde” gegerli ilan edilen “Iggi Hiikiimeti”,
burjuva toplumun “giivensiz durumda bulundugfu, isgi partileriyle burjuvazi

(27) Aktaran Trotski, Fagsizme Karg: Miicadele, Koz Yayinlari, 1977, s, 189-192

Trotski, aym: yerde, aktardig) tezlerin Ugiincii ve Dordiincii Kongreler arasinda
kendisi tarafindan kaleme alindigim agikliyor.

(28) Sobolev, a.g.e, s.188-196

(29) Belgeler, s.68-69
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arasindaki gii¢ oraninin, hiikiimet sorunun ¢oziilmesini pratik bir zorunluluk
olarak giindeme getirdigi iilkeler” iginse giincel bir siyasal slogan olarak 6ne-
riliyordu.. Bu gibi iilkelerde, isgi hiikiimeti slogani, “biitin bir birlik cephesi
taktiginden gikan kaginilmaz mantiki” bir sonug olacakti.

“Isci Hiikiimeti”, ne proletarya diktatorliigii ve ne de “ona dogru barisgil
parlamenter bir yiikselig”ti. is¢i hiikiimeti, “burjuva demokrasisi ¢ergevesinde
vedncelikle onun araglariyla, proleter organlara ve proleter kitle hareketlerine
dayanarak igci politikast yiiriitme yolunda ig¢ci sinifinca girigilen” bir deneydi.
Burjuvapartileriylesosyaldemokrat partilerin koalisyonu kargisina komiinistler,
“ekonomik ve siyasal alanda burjuva iktidarina kargi ve onun nihai ¢ékiigiinii
amaglayan, igcilerin birlik cephesini ve biitiin isgi partilerinin koalisyonunu”
¢ikartmaliydilar. Komiinist ve sosyal-demokratpartilerin koalisyonuna dayana-
cak boyle bir is¢i hiikiimetinin “ilk basta gelen gorevleri”, proletaryayi
silahlandirmak, iiretim iizerinde denetim kurmak, vergi yiikiini zenginlere
yiiklemek, gerici burjuvazinin direncini kirmak olmaliydi. “Bdyle bir hiikiimeti,
ancak bizzat yiginlarin miicadelesindendogdugu takdirde, ezilen isgi kitlelerinin
en asag tabakalarinca yaratilan, miicadele yetenegine sahip is¢i organlarina
dayandigitakdirde gerceklegebilir.” Fakat “timiiyle parlamento kékenli bir iggi
hiikiimeti de devrimci ig¢i hareketinin canlanmasi icin vesile yaratabilir’ vb.G%

Kendi kurulusundan beri hain ilan ettifi ve burjuva diizenin bir pargasi
saydig Ikinci Enternasyonal’le, bu kez s6ziimona “burjuva iktidarina kargi ve
onun nihai ¢okiisiinii amaglayan” bir s6zde “iggi hiikiimeti” tasarlayabilmek,
Komiinist Enternasyonal’in daha Dérdiincii Kongresi’nde yagadig biiyiik geri-
lemenin ifadesidir. Ince taktikler adina temel gergeklerden kopmayi ve Komiinist
Enternasyonal’e devrimci kimligini veren taktik ilkelerden uzaklagmayi ifade
eden bu sloganin Dérdiincii Kongre’deki savunusunu, o giinlerde Lenin’den
sonra Enternasyonal’in en etkin ve saygin otoritesi olan ve birlesik is¢i cephesi
politikasinin gelistirilmesinde de 6zel bir rolii bulunan Trotski yapti. Tarihgi
Deutscher, Trotski iizerine biyografik eserinde, ig¢i hiikiimetine iligkin yeni
politikanin Dérdiincii Kongre “de nasil kargilandif hakkinda su bilgiyi vermek-
tedir:

“Bundan sonrakidérdiincii kongrede Lenin, hasta oldugu icin kisa konugtu.
Sozlerini giigliikle séyleyebiliyordu. Enternasyonalin strateji ve taktiklerini
Trockiacikladi. Yeniden birlesik cepheyi savundu. Bukonuda bir adimdaha ileri
gitti ve komiinist partilerinden, bazi gartlarla, Sosyal Demokrat hiikiimetleri
desteklemelerini ve, dzel bir takim durumlarda, ihtilal éncesi bir hava ortaya
¢iktugizaman, yanikoalisyonun proletaryadiktatérliigiiniin yolunu agmasi ihtimali
bulundugu hallerde, onlara katilmalarini bile istedi. Muhalefet kiiplere bindi.
Komiinistpartilerinin herhangi bir koalisyon hiikiimetine katilmamalaridahailk
giinden beri Enternasyonalin birincisi ilkesi olmugtu; partinin gorevi, burjuva
devlet makinasini yikmakti, igine sizarak ele gecirmek degildi. Bununla birlikte

(30) Belgeler,s.67-73
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Kongre yeni taktigi kabul etti. Komiinist partilerden Sosyal-Demokratlarla
koalisyon hiikiimeti kurmak icin firsat kollamalar: istendi...”®"

“Is¢i Hiikiimeti” slogam bir yana, birlesik igci cephesi taktigi, amaglari
bakimindan kendi iginde belli bir mantiga sahip gibi goriiniir. Kapitalizme karg
savagmak isteyen tiim iggilerin birligini saglamak, ig¢i sinifinin ¢ogunlugunu
kitle eylemi temeli iizerinde devrime hazirlamak, “reformistleri sifinaklarindan
¢ekip ¢ikarmak ve miicadele igindeki kitlelerin gézleri dniinde kendi saflarimi-
za yerlegtirmek...” vb. vb. Ne var ki, bu taktigin tartigmali yam kendi iginde
kurgulanmig amaglar1 degil, sorunun ilkesel yam bir yana, herseyden &nce
tarihsel ortamdan ve siyasal gergeklerden kopuklugudur. Bu zayiflik, ilkesel
zayifliklar bir yana birakildiginda bile, saptanan taktigin tutarsizligini ve sonugta
tiimiiyle bagarisizlia ugramasini agiklamaya yeterdi. Kendi i¢ kurgusuna gore,
bu taktigin basarisinda, sinifin genis kesimlerinin kapitalizme kargi siirekli bir
bigimde genigleyecek ve derinlegecek eylemi bir 6n varsayimdir. Hergey, kisa
bir duraklamanin ardindan, siirmekte olan devrimci bunalim temeli iizerinde
devrimci kitle hareketinin yeni bir yiikselis olanagina gére diisiiniilmektedir.
Ugiincii Kongre tezlerinin yazari Radek’in “gencl rota” iizerine sdyledikleri ile
Lenin’in bir dizi degerlendirmesi, bu arada 1917 Rusyasi ile kurulan paralellik,
tiim bunlar birarada bunu gosterir.*

Oysa Avrupa ve Kuzey Amerika s6zkonusu oldugunda, bu degcrlendirme
olaylarin gergek seyriyle bagdagmaz. Bu taktigin giindeme getirildigi dénem,
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, yeni bir yiikscligin esigi olmakla degil, savagi
izleyen devrimci yiikseligin sonu ve kapitalizmin nispi bir istikrar evresine girigi
ile karakterize olmaktaydi. Nitckim Lenin, bir siire sonra, yenilmig Almanya’y:
diginda tutarak, o giinlerin Avrupa’daki ger¢ek durumunu géyle tanimlayacakti.
“Batinin en yaglidevletleri olan bir kag devlet, kazandiklar: zafere dayanarak,
kendi iilkelerindeki somiiriilen siniflara bazi onemsiz ayricaliklar tamimak
durumundadirlar. Bu ayricaliklar 6nemsiz de olsalar, o iilkelerdeki devrimci
hareketi geciktirmekte ve ‘toplumsal bari§ a benzer bir durum yaratmaktadir.” ®»

Dolayisiyla, yeni politikanin varsayimlari, herseyden 6nce iginden gegil-
mekte olan tarihsel evrenin nesnel 6zcllikleriyle kat1 bir geligki igindeydi. Bu,
bu varsayimlar temeli iizcrinde bu politikadan umulan tiim yararlarin
dayanaksizligini ve sonugta yalmizca bu y9niiyle bile bu taktigin isabetsizligini
ve basarisizhgini agiklar. Sunu da belirtelim ki, sagirticidcrecede 6znel goriinen
bu bakigin gerisinde, hep Almanya’da hala belirsiz kalan durum vardir. Fakat

* Bu beklenti ciddi bir somut tahlile dayanmaz. Gerg¢i Lenin, ayni kongredeki
konugmalarinin birinde, “ileri kapitalist lilkelerdeki somut gelisgiminderin bir aragtirmas:”
ihtiyacin1 vurgular, fakat yeni taktiindayandinldig tespitler butiir bir tahlilden bagimsiz
olarak yapilir.

(31) Trogki, C.2, Agaoglu Yaymevi, Istanbul, 1970, 5.79

(32) Az Olsun Temiz Olsun, Is¢i Sinifi ve Koyliliik Iginde, Sol Yayinlari, Ankara,
1977, s.517

100



Almanya’ya bakip, Komiinist Enternasyonal’in geneli igin bir taktik ¢izgi tespit
etmek ve “bu taktigin biitiin komiinist parti ve gruplarca en titiz bir bigimde
uygulanmasini” talep etmek, bir kez daha yineleyelim, daha da vahim bir
tutarsizliktir.

Fakat birlesik iggi cephesi taktigi ile “ig¢i hiikiimeti” sloganinin, Komiinist
Enternasyonal’in teorik ve tarihsel konumu bakimindan asil 6nemi, hig de giincel
durumun degerlendirilmesindeki telafi edilebilir bir taktik yanliglikta
yatmamaktadir. Nitekim, adi1 agikga konmasa bile, o giiniin tarihsel ortaminin
gergek dzellikleri gitgide daha belirgin hissedildigi halde, bu taktik bunaragmen
ve “asil simdi gerekli” denilerek (Dordiincii Kongre, 1922 sonu) siirdiiriilmiigtiir.
Demek ki sorunun o6zii ve 6nemi hig¢ de kogullarin kavrams bigimiyle ilgili
degildir. Bu taktik ve sloganin asil nemi, proletaryanin devrimci sinif taktik-
lerinin ilkesel ¢ergevesine iligkin tutarsizliklar ve bununla da siki sikiya bagh
olarak, sosyal-demokratlarin gergek konumu hakkinda yeniden yaratilan hayal-
lerdir. Bu taktik ve slogan, Komiinist Enternasyonal’in {kinci Enternasyonal’in
teorik ve ilkesel konumundan yasadig1 biiyiik tarihsel kopustan ciddi bir geri-
lemedir. Arada agilan ve tam bir tarihsel ve teorik hakliliga sahip olan mesafenin,
ciddi teorik ve ilkesel karigikliklar yaratacak ve tahrip edici tarihsel sonuglar
besleyecek 6lgiide, yeniden kapanmasidir. Aslinda, bir bagka y6niinden bakilirsa,
yaganilan teorik ve tarihsel kopusun ne 6lgiide k&kli, derinlikli, kesin ve tam
oldugunun da, bir 6lgiide tartigmaya acgik hale gelmesidir.

Emperyalist savag, Ikinci Enternasyonal’in, ona bagh geleneksel sosyal-
demokrat partilerin, burjuvazinin hizmetinde diizen igi 6rgiitler haline geldigini
gosterdi. Savagi izleyen devrimci dalga, bu aymi partilerin devrimin kargisina
kapitalizmin aktif savunuculan olarak g¢iktiklarini, proletarya ile burjuvazi
arasindakiigsavagta “komiincii”’lere karg1 “versayci”larin yaninda yer aldiklarini
(Lenin) gosterdi. Macar Sovyet Cumhuriyeti deneyi, merkezcilerle bile bir
hiikiimet birliginin felaket demek oldugunu kanitladi. Tiim bu deneyimleri,
Emperyalizmbaglikli bilimsel eserinin teorik sonuglariile birlestiren Lenin, 1920
Temmuz’unda bu ayni esere yazdigi Ons6z 'de, sdyle toparladr: “ Is¢i'hareketinin
biitiiniinde gériilen uluslararasi béliinme, giiniimiizde iyice belirgin bir durum
kazannugur. (I1. ve 111. Enternasyonaller). ki akim arasinda silahli bir savagin
ve i¢savagin siirdiigii de ortadadir.” Ayni yerde bunu érnekledikten, bu “tarihsel
ve evrensel olayin ekonomik temeli’ni 6zctledikten sonra da, sozlerini goyle
bagladi: “Bu olayin ekonomik kokleri kavranmadikg¢a, siyasal ve toplumsal
onemidegerlendirilmedikce, komiinist hareketin ve oniimiizdeki toplumsal devrimin
pratik sorunlarimin ¢éziimlerine dogru bir tek adim bile aulamaz’

Komiinist Enternasyonal’i bu tarihsel ve teorik gelisme siireci yaratti ve bu
enternasyonalin ilk iki kongresi kendini yaratan bu temeli daha da gelistirdi.
Ugiincii Kongre ile ayni tarihte, Ikinci Entcrnasyonal, her yerde, savagin ve onu
izleyendevrimci kaynagmalarin kapitalist diizende yaratti g1 sarsintilar1 giderme

(33) Emperyalizm, Sol Yay., 7. Baski, s.14-15
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ve kapitalizmi restore etme gabasinda burjuvazinin aktif bir destekgisi idi.
Objektif konumu ve temel y6nelimi bu olan bir akimla, genis isgi yi1ginlarini
birle§tirmek adina ve kismi talepler temeli iizerinde, kapitalizme kars1 bir asgari
miicadele platformu tasarlamak, bir kez daha objektif gergeklerden kopmaktir.

Sosyal-demokratlar iggi sinifi yararina bazi reformlar igin bazi giindelik
ihtiyag ve istemler igin elbette bir ¢aba gosterebilirlerdi ve gostermekteydiler.
Bagka tiirlii olsayd: politik olarak varolmak olanagini kolayca kaybederlerdi.
Fakat onlar igin bunun yolu burjuva diizenin temel ¢ikarlarina hizmetten
gecmekteydi. Sosyal-demokratlar igin kismi taleplerin elde edilmesi, burjuva
diizeni savunmanin, sinifi devrimci eylemden alikoymanin yan iiriinleriydi.
Oysakomiinistler igin kismi talepleri gergeklestirmek, tersine, kapitalizme kargi
miicadele etmekten, yiginlar1 devrimci eyleme siiriiklemekten gegmekteydi.
Reformcu ve devrimci bu iki bakig ve ele aligin,birlesik is¢gi cephesi gergevesinde
ve giindelik faaliyet iginde bagdagtirilmasi nasil olabilirdi? Burada, tam da bu
bagdagmazlik iginde, sosyal-demokrasinin igyiiziinii agifa ¢ikarmak ve boylece
genis ig¢i kitleleri tizerindeki etkisini kirmak olanag ileri siiriilebilinir. Fakat
bunun olanakli olabilmesi de, ya giindelik istemlerin sosyal-demokrasi ve refor-
mist sendika liderleri tarafindan kargilanamamasi, ya da birlik cephesi platfor-
mununkismiistemlerin 6tesinde kurulabilmesi gereklidir. O giiniin kogullarinda
bunlardan ilki, sosyal-demokratlar i¢in, tam da miicadeleden geridurarak, yi1ginlar
politik pasiflik iginde tutarak, bu temel iizerinde burjuvaziyle gergeklestirilmig
uzlagma sayesinde, elde edilebilir idi. Kaldi ki zaten bu sosyal-demokrasinin
giiciinii ve etkinligini olusturmasini ve korumasini olanakh kilan asil temeldi.
Sosyal-demokratlar, bu tiir bir ¢ger¢evede kalindii siirece, hi¢ de komiinistlerle
“miicadele birligi”’ni degil, tam tersine, burjuvaziyle komiinistlere karsi is bir-
ligini tercih ederlerdi. Ve kapitalizmin girmekte oldugu yeni kogullar ile Ekim
Devrimindenduyulankorku ve alinan ders, bir ok iilkede burjuvaziyi, bualanda
sosyal-demokratlara gerekli kolayhig fazlasiyla saglamaya y6neltmigti.

Giindelik istemleri agan birbirlik cephcsi platformuise, sosyal-demokratlarin
dogalar geregi yanagamayacaklari, tersine bu dogrultudaki bir gelismeyc karsgi
burjuvaziyle herzamankinden daha sik: kenetlenecekleri bir durum olurdu. Bu
noktada onlarinigini giiglestirccek, onlari daha gok bir taktik manevra olarak
birlesik ig¢i cephesi politikasina zorlayabilecek tek gergek faktor, kendi etkileri
ve denetimleri altinda tuttuklar1 da dahil, genig y1inlarin bu tiir istemlere sahip
¢ikmasi ve bu dogrultuda ortaya bir militan micadele egilimi koymasi olabi-
lirdi. Aslinda taktik politikasimi gelistirirken Komiinist Enternasyonal’in de
umudu buydu. Gerek birlesik iggi cephesi, gerekse “is¢i hiikiimeti” izerine
goriigleriniagiklarken ve basari olanaklarinitartigirken, déne done bu “agagidan”
gelen basing iizerinde durmasi bundandir. Fakat bu umuto giiniin gergeklerinden
kopuktu. (Lenin’in, 6nemsiz ayricaliklarla burjuvazinin yaratmay: bagardig
“toplumsal baris”a benzer bir durum iizerine s6zleri hatirlansin.)

Devrimci hareketin yatigtifi ve kapitalizmin nispi bir istikrar d6nemine
girmekteoldugu bir sirada, “iggi sinifinin gogunlugunu” reformizmin etkisinden
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kurtarip kazanmak, Komiinist Enternasyonal’in kapildig:1 anlagilmasi zor bir
hayaldi. Geridekalandevrimci donemde basarilamayan bir igin, kiyaslanmayacak
Olgiide elverigsiz olan bir donemde, yi1finlarin devrimcilegmesi ve sosyal-
demokrasiden kopmasim kolaylagtiran nesncl kogullarin geride kaldig nispcten
durgun bir donemde bagarilabileccgini sanmak gergekgi bir beklenti degildi.
Boylesi donemlerde reformizm giiciind, ctkinligini, yiginlar iizerindeki politik
ve Orgiitsel denetimini her zaman ve nispcten kolay bir bigimde koruyabilmek-
tedir.

Fakat boyle bir hayale kapilmanin yaratug asil tehlike, bunu olanakl
kilabilecek taktikler adina, Komiinist Enternasyonal ile ikinci Enternasyonal,
komiinist parti ile sosyal-demokrat parti arasindaki sinir g¢izgilerini
bulaniklagtirmak olurdu. Sosyal-demokrat partilcri de kapsayan “is¢i partileri”
deyimi, onun bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan “ig¢i hiikiimeti” slogani, “iggi
partilcriile burjuvaziarasindaki gii¢ orani” tiiriindenifadeler, “bur juvaiktidarina
kargi ve onun nihai ¢okiigiinii amaglayan iggilerin birlik ccphesi ve biitiin iggi
partilerinin koalisyonu” tiiriinden formiiller, tiim bunlarbéylesine bir bulanikli g
yaratmaktan bagka bir igc yarayamazlard. iggilere, komiinist partisi ile sosyal-
demokrat partinin koalisyonundan olugan, burjuva demokrasisi gergevesinde ve
“oncelikle onun aracglariyla” ig géren, boylece sdziimona “devlet aygitina ele
gegiren”, bu sayede iggileri silahlandirirken tiim burjuva ve kargt devrimci
oOrgiitleri silahsizladiran, iiretimi denetlcyen bir “ig¢i hiikiimeti” modeli sunmak,
yalnizca sosyal-demokrasi konusunda da degil, daha da kétiisii, burjuva devlet
aygit1 hakkinda bos ve son derecc tehlikeli hayaller yaymak demcektir.

Komiinizm ile sosyal-demokrasi iki ayri diinya, iki ayr1 diizen, iki ayri1 sinif,
iki ayn siper demcktir. Birincisi her tiirlii faaliyctindc ig¢i sinifini diizenden
koparip kapitalizmi yikmak tizerc devrime y6ncltmek igin gabalarken, ikincisi,
tersine olarak, ig¢i sinifinin kapitalizme koleligini sirdiirmek, onu diizen iginde
tutup devrimden uzaklastirmak ¢gabasindadir, Ozcl bir tarihscl anda bu iki akimn
varhigini birarada tehdit edebilecek bir geligme s6zkonusu olmadig siircce, bu
iki akim arasinda bir kcsigme alani bulmak nesnel olarak olanaksizdir. Sosyal-
demokrasiyc ncfes aldirtan bir durgunluk déneminde komiinistlerin bu tiir bir
kesigmc alani aramaya kalkmasi, onlar1 yalnizca diizen igi bir gergeveye sikigip
kalmak tchlikesiyle yiizyiize birakabilir. Ya boyle olur, ya da s6zkonusu taktik
bir kez daha ayaklari havada kalir, bir uygulanma olanag bulamaz.

Ugiincii ve Dérdiincii Kongrelerin resmi belgeleri, tiim sosyal-demokrat
partileri comertge “iggi partiler"i siniflamasina koyarlar. Oysa fkinci Kongre’de
Lenin, ingiliz iggi Partisini “scndikalarda 6rgiitlcnmis isgilerin politik ifadesi”
olarak tanimladilar diyc ingiliz komiinistlcrini kinamaktaydi. Bir parti nitclen-
dirilirken iiye tabaninin sosyal yapisina gérc degil, s6konusu partilerin gergek
politik kimligine ve faaliyctine bakilir diyen Lenin, “Bu agidan bakildiginda tek
dogru goriig, Is¢i Partisi’nin son dercce burjuva bir parti”, “burjuvaziye ait bir
orgiit” oldugunu sozlerine cklemisti. Fakat bu kongreden yalnizca alti ay sonra,
bu kez soziimona bir “iggi hiikiimcti”nc olanak yaratmak adina, Ingiliz
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komiinistlerinden Ingiliz I§¢i Partisi lehine kendi adaylarini segimlerden gekme-
leri de istenebilmigti.

Sosyal-demokrat partileri kapsayan birbirlegikisgi cephesi ancak birkogulla
gergeklegebilirdi. Komiinistlerin onu devrimci bir bigimde ele almamasi, kismi
talepler ugrunamiicadeleyi iktidar perspektifine baglamamasi kosuluyla. Bunun
olmadig1 bir durumda, reformistlerde devrimcilegemeyecegine gére, bu taktigin
bir ger¢eklesme sans1 yok demekti. Bu taktige model iilke olan Almanya’ninbazi
eyaletlerinde (Saksonya ve Thiiringen), 1923 sonbaharinda, “iggi hiikiimeti”
slogani sosyal-demokratlarin sol kanadiyla kurulan ortak hiikiimetlerle ¢ok kisa
birsiire igin biruygulanmaolanagibuldu. Bunun ise 1923 Ekim’inde komiinist-
lerin bozguna doniigen kolay yenilgisi ile sonuglanmasi, Komiinist Enternasyo-
nal’i geriye geken taktigin de sonu oldu. Bir 6lgiide bu fiyaskoya bir tepki olarak,
1924 Hazirani’nda toplanan Beginci Kongre’de, bu kez de ters uca bir savrul-
mayla, sosyal-demokrasinin “fagizmin bir kanad1” oldugu iddia edildi ve ortaya
“sosyal-fagizm” tezi atild1.

Kendi 6zel katkist ile geligtirilen birlesik ig¢i cephesi politikasini 1932°de
hala savununan Trotski, bu politikanin basansizliklari hakkinda sunlan
yazmaktadir:

“Oyleyse, Komintern’in birlesik isci cephesi politikasini reddedisi nasil
agtklamali? Bu politikanin ge¢cmigte ugradigi basarisizliklar ve fiyaskoyla”.
Basanisizligin politikadan degil, politikacilardan geldigini iddia eden Trotski
yapilan yanhglarin “iki kategori”’de toplandigini belirtir. Kendisinin etkin oldugu
déneme (bu politikalarin gelistirildigi Ugiincii ve Dérdiincii Kongreler d6nemi)
iligkin yanhglan ilk kategoride toparlar ve s6yle 6zetler: “Cofu kez, Komiinist
Partisinin en nemli yaywin organlari durumla ilgisi olmayan ve kitlelerin bilin-
cinde bir karigiklik uyandirmayan radikal sloganlar icin ortak miicadele énerisi
ile yaklagnuglardir reformistlere. Bu éneriler, kor atig niteligini tasiyorlardi.
Kitleler ilgisiz kaliyordu; reformist liderler ise Komiinistlerin bu énerilerini
Sosyal Demokrasiyi ytkmak icin bir tuzak olarak gériiyorlardi. Her iki durumda
da, birlegik cephe politikasinin salt bigimsel, bildirisel bir uygulamas: denen-
migsti; oysa bupolitika, 6zii itibariyla,ancakgenel durumun ve kitlelerin sartlarinin
gercekgi bir degerlendirmesinin temeli iizerinde verimli olabilir.”” 9

Trotski yanlisi tarihgisi Isaac Deutscher ise, ayn1 konuda ve Trotski’nin bu
politikaya iligkin roliinii tartigt1§1 bir sirada, su degerlendirmeyi yapar:

“Birlegik cephe fikri Bolgeviklerin gecmigsteki taktik tecriibelerine dayan-
maktaydi... Ancak, Bolgeviklerin bagarisiyalnizca liderlerinin becerikliliginden
ileri gelmemigti, biitiin sosyal diizen yikilnug, biitiin klasik ihtilallerde oldugu
gibi bu ihtilal de safdan sola gitmisti. Komiinistlerin goriigiine gore, baska
gergekgi taktikler olmasa bile, Rusya’ nin diginda uygulanacak bu tiir taktiklerin
ayniderecede basari sansi var miydi? Eski diizen Avrupa’ da bir dereceye kadar
denge saglamig, karmakarisik bir sekilde de olsa acik¢a soldan saga gitmigti.

(34) Fagizme Kargit Miicadele, s.192-193
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Yalniz bu bile birlegik cephe icinde reformcularin iistiin durum saglamalarina
yeterdi.” ®%

Her iki dcgerlendirme de, aslinda, 6zellikle Trotski kesin bir bigimdc aksine
iddia ctse de, birlegik ig¢i ccphesi taktiginin o giiniin tarihsel kogullarinda
devrimci bir gergevede uygulanma ycteneginden yoksun oldugunu géstermek-
tedir. Reformcu bir gergeveye de dogal olarak Komiinist Enternasyonal yanaga-
mazdi. (Degerlendirmesinde Trotski’nin “yanliglar” diycrek kinadif, gergekte
Enternasyonal’in bu ycrinde tutumundan bagka bir gcy degildi.)

Fiili bir uygulama yetenegi bulamamakla birlikte, birlesik iggi cephesi ve
“ig¢i hiikiimeti” taktiklerinin Komiinist Enternasyonal’ in sonraki yagami igindc
6ncmli ve birbirine yakindan bagh ciddi baz tarihsel sonuglari oldu.

flkin, birlcsik iggi cephesi taktigi ve dzellikle “iggi hiikiimcti” slogant ile,
ikinci Enternasyonal’c kargi verilen tarihsel miicadclenin sagladigi idcolojik
kazanimlarin bir b6liimii zaafa ugradi.

Ilkinin bir uzanusi ve ikinci olarak, bu taktiklerin giindeme gelmesi,
Komintern’de baglamig bulunan fakat heniiz ycterli sonuglar: yaratmamig olan
ikinciEnternasyonal’inidcolojik kalinulannakargimiicadeleyi kesintiye ugratti,
Bu taktiklerle birlikte sag egilimin temsilcileri kendilerini gizlemeyi bagardilar,
dahasi 6ncmli bir gii¢ kazandilar.*

Komintern solu ise, Ugiincii Kongre boyunca Lenin’in yogun bir elestiri
siddctine hedef oldu. Lenin’e gore, “saldiri kurami”nin savunucusu olan “sollar”
dizginlencmezse, tiim komiinist harcket “6lime mahkum” olur, ortada “nc
komiinizm ve nc de Komiinist Enternasyonal” kalirdi. Bununla birliktc, kongre-
nin daha sakin bir aninda, “Sol’un hatasi sadcce bir hatadir ve kolayca diizel-
tilebilir” demekten de geri durmadi Lenin. Bunu, §meral’in gahsindasag’ailigkin
rahatsizhigin ifadce cttigi bir sirada s6ylemesi 6zcllikle anlamhidur.

Ugiincii olarak, oportiinizme kargi miicadelenin zayiflamasi olgusu ilc sagin
giiglenmesinin kolaylagtiran geri ¢ckilme taktikleri birarada, Ycdinci Kongre’-
dckikoklii tarihsel doniisiin kolay gergcklesebilmesini hazirlayan temel etkenler
arasinda yer alirlar. Yedinci Kongre, 1920 baglarindabirlesik is¢i ccphesi ve “isgi
hiikiimeti” taktikleriniuygulanmaz kilan ig gii¢liikleri, bunlari iktidar perspcktifi

(35) Trogki, C.2, s.78-79

* Lenin, Ugiincii Kongre'nin son giinii, “Alman, Polonya, Cek, Macar ve ftalyan
Delegeleriyle Toplanuida Konusmalar”da, Komintern sagi’nmtemsilcilerinden Cek partisi
lideri $meral hakkinda sunlan soyler: “Smeral benim konusmamdan hognut kalmisa
benziyordu, fakat tek tarafli olarakyorumluyor simdi onu. Komitede yaptigim konusmada
Smeral’ in dofru gizgiyi bulabilmesi igin ¢ adim sola atmasini, ve Kreibich'’in bir adim
saga atmasiningerektigini soyledim.Ne yazik ki, Smeral bu adimlar: atmakla ilgili olarak
hig bt:( sey soylemedigi gibi, durum hakkinda goriiglerini de belirtmedi.”

Ugiincii Enternasyonal Konugmalari, s.149

Lenin kaygilarinda hakliydi. Komintern solu, saga dogru atilmasiistenen “bir adim™
genellikle att1. Fakat soladogru *ii¢ adim atmasi™ gereken Komintern sag yerine ¢akilip
kald1.
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iginde ele almaktan vazgegerek bir bigimde agmig oldu. ikitadar perspektifinin
bir yana birakilmasi, eski taktiklerin, 1930’larin kendine 6zgii kogullarina
uyarlanarak uygulanmasini olanakl hale getirdi.

Birlesik ig¢i cephesi ve ig¢i hiikiimeti taktiklerinin sonuglarmnailigkin olarak
sByleneceklerin hepsi bu kadar degil; fakat tarihsel 6nemleri bakimindan bu
kadari simdilik yeterli.

Komiinist Enternasyonal’in tarihinde ilk bes kongreyi kapsayan dénemin
belli bagh sorunlari burada ele alinanlardan ibaret degil kugkusuz. Ornegin
sbmiirgeler sorunu ile tek iilkede sosyalizmin Lenin’le giindeme gelen ilk
sorunlarina heniiz hi¢ deginilmedi. Komintern Uzerine Degerlendirmeler, ilk
yillarin bu iki dnemli sorununu da kapsayarak sonraki donemlerin sorunlariyla
devam edecek.
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Y_gni Bir Doneme Girerken
TURKIYE SOL HAREKET!
(Kisa Tarih)

Erkin ERALP

GIR1S

Bugiinlerdedevrimcihareketin biitiiniinc malolmug bir s6zciik var. Harman-
lagma. Bu s6zciigiin bu kadar kolay yanki bulmasi ve devrimci hareketin geneline
malolinasi elbette belirli bir nesnellic tekabiil etmesinden, giindemdeki yakici
bir ihtiyaci formiile edebilmesinden kaynaklaniyor. Devrimci hareket, hem
geleneksel toplumsal tabanini hem de ideolojik dayanaklarini énemli Glgiide
yitirmig durumdadir. B6yle bir pozisyonunun siyasal diizeydeki ifadesi ise,
ortada kalmak, daha agikgasi politik gereksizlegmedir.

iste yeni bir harmanlagma ihtiyaci buradan, devrimci hareketin hizla yitir-
mektc oldugu politik-ideolojik varolug kogullarini, yeniden ve yeni bir temelde
kazanma zorunlulugundan kaynaklaniyor. Ne¢ var ki, “harmanlagma”, bu ideo-
lojik-toplumsal arka planiyla birlikte kavranamamakta ve ¢gogunlukla basit bir
kan kaybini nleme manti$1 iginde giindeme getirilmektedir. Dolayisiyla birlik
arayiglan da, giiglerin aritmetik olarak birlegtirilmesi ve kadro potansiyclinden
rasyonel bir bigimde yararlanilmasi perspektifini agamamaktadir.

Tiirkiye devrimci hareketinin, yeni bir gekillenige olan ihtiyacini, tek bagina
ya da temel olarak uluslararasi plandaki gcligmelerle agiklamak, sorunun
boyutlarim karartan bir diger cksikli yaklagimdir. Hi¢ kugku yok, Tiirkiye
devrimci hareketinin kadrolari arasinda, uluslararasi plandaki geligmeler 6nemli
bir “sok” nedenidir ve ycni arayiglan daha belirgin bir hale getirmigtir. Nc var
ki, eski sosyalist iilkelerin akibeti ne Tiirkiyc sol hareketindcki bunalimin
baglangici ne de tek bagina nedenidir.

Tiirkiye devrimci harekectindeki bunalim yapisaldir, 1970°li yillarin sonunda
belirginlegsmcye baglamig, 12 Eyliil’dc kolay ycnilgiyle derinlecgmis ve evrensel
plandaki geligmelerle doruga ulagmistir. Kayna@im Tiirkiye sol hareketinin
toplumsal tabanindan, daha da agikgasi kendini siirekli bir bigimdc iiretecek ve
gelenckscllestirecek bir toplumsal tabana sahip olamamasindan almaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye devrimci harcketinin &nemli bir bdliimii “ara akim” goriintiisii
tagimaktadir.
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Devrimci hareket ihtiyag duydugu yenilenmeyi basarabilmek igin, “ara
akim” goriintiisiinden kurtulabilmek sorunuyla yiizyiizedir. Bunun anlami ideo-
lojik planda kiigiik-burjuva popiilizmini agmak ve sinif hareketiyle birlegmeyi
temel alan bir politik faaliyet yiiriitmektir. Iginden gegilen dénem devrimci
hareketin ideolojik-toplumsal kaynaklarinda yaganan erezyon nedeniyle, hem bir
¢Okiis hem de yeniden gekillenig donemidir.

Tiirkiye devrimci hareketi agisindan bunalimi agma sorunu bugiin gok daha
giincel ve yagamsal bir boyut kazanmaktadir. Uluslararasi plandaki gelismeler
ve emperyalist kapitalist sistemin yogun ideolojik saldirisi karsisinda, devrimci
hareketin kayda deger bir b6liimii adeta ige kapanip devrimci 6zdegerleri hare-
kete gegirerek bir kargi koyus gergeklestirdi. Olaylarin nispeten giddet ve etki-
sinin azaldi, kargi-devrimci dalganin giderek dibe vurdugu bugiin, devrimci
hareketteki bunalim kendini gok daha agik bigimlerde hissettirmektedir. Karg
devrimci dalgaya kasilarak karsi koyan devrimci hareket, gevsedigi oranda
biiyiik bir bogluga diistiigiinii hissetmektedir. Yaganilan olaylarin moral basinci,
kadrosal kan kaybi1 ve gok daha 6nemlisi diin veri kabul edilen ama bugiin ulusal
ve uluslararasi plandaki olaylar1 agiklama giiciinii 6nemli &lgiide yitirmis ideo-
lojik argiimanlar... Tiim bunlara gesitlenip hizlanan olay ve geligmelere miida-
hale edemiyor olmanin getirdigi gerilim eklenince, devrimci hareket tam bir
sagkinhiga siiriiklenmektedir.

Kendi 6zel tarihini, sinifsal ve ideolojik yapilanigini sorgulamaya cesaret
edemedigi 6lgiide, devrimci hareket evrensel plandaki karsi-devrimci cereyanin
basincina da gok daha agik hale gelmektedir. Sosyalizmin uluslararasi planda
yasadif1 erozyon ve yikimi kavrayabilmek, bu soruna tarihsel-siyasal temelde
bir agiklama getirebilmek, biitiin bir deneyime yukaridan ve elegtirel bakabilmek
Olgiisinde miimkiindiir. Bu ise, devrimci hareketin tek tek unsurlar: agisindan
herseydcn 8nce hem kendi tarihleriylehem de kendi “uluslararasi merkezleriyle”
hesaplagma sorununun giindeme girmesi demektir. Dolayisiyla, sol hareket
agisindan bugiin tarihsel-evrensel sorunlari agabilmek, ayni zamanda ve ilk
adimda kendi tarihine elegtirel bakabilmeyi zorunlu kilmaktadir.

Tiim diinyadevrimci hareketinin iizerinde sarsici etkiler yaratan, eskisosyalist
iilkelerdeki yikim ayni zamanda bugiiniin komiinistlerinin 6niine oldukga agir
teorik ve pratik sorunlar yuma§ devretmis bulunuyor. Ancak, bu sorunlarin
saglikli, kapsamli ve miimkiin oldugunca kisa siirede agilmasi sayesinde, ileri
diizeyde bir sosyalist siyasal odaklagmanin yaratilabilmesi saglanabilir. Teorik-
ideolojik atilim olarak tanimladifimiz, sosyalist ideolojiyi yasanan deneyimin
1g1finda yeniden kurma gérevi, her haliikarda hemen ¢oziilecek bir sorun olmadigina
ve bu sorunu ¢dzebilmek de sonugta giicleri birlegtirebilmek Olgisiinde
kolaylasacagina gore, devrimci hareketin “bunalimi” agmak konusunda ilk elden
yapmasi gereken, yine kendi gegmisiyle hesaplagabilmek ve sinif hareketine
yonelik aktif bir siyasal faaliyet yiiriitebilmektir.

Bugiin sol hareket, yeni bir yiikselis i¢in adetakendi digindaki gelismelere
umut baglar hale gelmistir. Moral bir gii¢ doguracak yeni bir yiikselig, yeni
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Korfez krizleri, emperyalist kapitalist diinyanin teghirine yolagacak olaylar vb.
Diinya yiizeyinde kargi-devrim lehine olan dengede devrim lehine 6nemli bir
degisiklik, kuskusuz bu tip olaylarin gergeklesmesiyle miimkiindiir. Ne var ki,
Tiirkiye devrimci hareketi, kargi devrimci riizgar kargisindabir “direng” kaynagi
olan, ig¢i hareketi ve Kiirt emekgi ulusal miicadelesi karsisinda adeta seyirci
durumundadir. Seyirci kalinip miidahale edilemedigi 6lgiide, hem giigsiizliik ruh
hali derinlesmckte, hem de Kiirt hareketinin yarattii basing ideolojik savrulma-
lara, siyasal kigiliksizlegmelere neden olmaktadir. Bugiin artik iggi haraketi ve
Kiirt hareketi devrimcihareketin bunalimlarini 6rten ve onu ayaktatutanbiriglev
gormekten ziyade, paradoksal bigimde bunalimi daha da derinlestiren bir rol
oynamaktadir.

Sol hareketin bunalimi ve giigsiizliik ruh hali, sagliksiz bir “birlikgilik” ve
“legalizm” egilimine kaynaklik etmcktedir.

Bunalimin tek nedeni olarak, sosyalizmin evrensel plandaki “bunalimi1”ni
gormek, sol hareket arasindaki tarihsel-siyasal farklilagmalarin da artik
anlamsizlasu@ gibi kolaycisonuglarayolagmakta; bu ise ideolojik-teorik ayrimlari
ve farkli politika tarzlarini yok sayan yada 6nemsizlestiren bir “birlik” anlayigina
kaynaklik etmektcdir. Ne var ki, biitiin bu aynimlan karartan tiim “birlik”
girigimleri yaratuklar kisa bir heyecan dalgasindan sonra, ¢ok daha biiyiik
hayalkirikliklarina neden olarak “olumsuz” sekilde sonuglanmaktadir.

Devrimci harcket, giindemi belirleyebilen bir politik odak olabilmek igin,
politik-Orgiitsel faaliyeti yogunlagtiramadifi ve dikkatini simif hareketinin
sorunlarina ve diizeninin “gatlaklarina” dikemcdigi 6lgiide, birlik girigimleri de
yalnizca hareketin bunalimini artirmaktadir. Bugiin ¢ok daha agik olarak ortaya
¢ikiyor ki, birlesme ve yeni bir harmanlagmanin yolu, bir ¢ekim merkezi yara-
tabilmekten gegiyor. Bugiin ¢ekim merkezi yaratabilmek dc ideolojik perfor-
mans kadar ve hatta ondan daha ¢ok pratik politikada bir performans ortaya
koyabilmekle miimkiindiir.

Legal alana gikarak ve orada belirli bir “megruiyet alan1” yaratarak bir
siyasal odaklagma yaratma projelerinin yarattigi sonuglar ise bugiin ¢ok daha
acgtk bir bigimde goriinmektedir. Bu tip ¢abalarin gu ana dek sonucu tartigma
tikketmek ve tasfiye oldu. Bir ideoloji olarak Marksizmin bir siyasal hareket
olarak sosyalizmin toplum nezdinde megruiyet kazanmasina objektif olarak
hizmet eden “legal Marksizm” dénemleri hem suni-iradi olarak yaratilamaz, hem
de bu, illcgal orgiitliiliigiin zorunluluk oldugu bir cografyada yalnizca devrimci
hareketi gerilctir ve tasfiyeye gotiiriir.

Tiirkiye topraginda kelimenin her anlamiyla bir devrimci alternatife ihtiyag
duyuldugu da bugiin ¢ok daha nettir. Bir donemin furyasi olan “6rgiitsiiz”
sosyalistlik egilimi 6nemli 6lgiide zayiflamig, yaganan son ii¢ yil, reformist-
legalist ¢ikiglarin toplumsal arayiglara yanit vermek kudreti gosteremedigini
somutolarak kanitlamigtir. Marksizmi reformist bir ideolojiye doniigtiirme ¢abalar
“prim” yapmadig1 gibi, bu ¢abanin sahipleri de hizla “Marksizm” etiketini de
atarak diizenle daha agiktan biitiinlesmislerdir. Devrimci demokrasiden refor-

109



mizme evrilen hareketler ise, bugiin cok daha somut olarak, dagilma ya da daha
“radikal” bir gizgiye oturma ikilemiyle kars:1 kargiyadirlar.

* k *

Devrimci hareketin iginde bulundugu “bunalimin” nedenlerini anlamak,
agmak veyenibir yiikseligin sosyalist-siyasal odaklagmasini yaratabilmek, bugiiniin
igige gegmig gorevleridir. Devrimci hareket bir i¢ ayrigma ve netlegme siireci
yasamaktadir. Bu siirecin, kendi ideolojik-politik konumunu elestirel bir temelde
agma ¢abasinda olan unsurlari, hig kugkusuz yeni bir “harmanlagma”nin da
unsurlari olacaktir. Tam da, devrimci hareketin bunaliminin aldig: boyut (ige
kapanarak ve ertelenerek bunalimin istiinii 6rtmenin imkansiz hale gelmesi),
“harmanlagma”y1 sanildiindan daha da imkanh hale getirmektedir.

Tarihe yasadigimiz anin problemlerini agma temelinde yaklaginz ve tarihi
bu ihtiya¢ dogrultusunda yeniden kuranz. Bugiin ise tarihe belirli bir pargasindan
ya da sinirlt bir sorun temelinde degil, daha genel ve yukaridan bakmak
durumundayiz. Sosyalizmin ilk denemelerini kavramak, onun tarihsel
kazanimlarina sahip ¢ikarak yenilgi nedenlerini tahlil etmek, ideolojik-politik
agidan yeni donemin hareketi olmak igin ne denli zorunluysa, aym zorunluluk
Tiirkiye sol hareketinin tarihine yaklagimda da s6zkonusudur. Bugiin sol hare-
ketin tarihini partilegme siireci agisindan ve bu amaca bagh olarak irdelemek
goreviyle yiizyiizeyiz.

Sol hareketin tarihinin yazilma ihtiyaci, sosyalizm deneyimlerinde daha
fazla agikliga kavuguldugu oranda ve partilegsme siirecinin gesitli ugraklarinda
kendini yeniden yeniden hissettirecektir. Bu, sol hareketigindeki yapayayrimlarin
kaldirilmasi ama ayni zamanda ideolojik-siyasal ayrimlarin daha kesin ayirdina
varilabilmesiigin de zorunludur.Partilesme siireci,hem mevcut ayrimlari sagliksiz
bir temelde yok sayma egilimleri ile miicadeleyi, hem de gergekten iglevsizlegen
yada hig bir zaman gergekte varolmamig olan suni ayrim noktalarini ayiklamayi
zorunlu kilmaktadir. Bugiin, Tiirkiye devrimci hareketi kendi sirtindaki liizum-
suz yiiklerden ve beynindeki temelsiz 6nyarg: yiginindan kurtulmak igin son
derece elverisli kogullara sahiptir.

Devrimci hareketin yeni bir sekillenme sorunuyla yiizyiize kaldig1, “yeni bir
harmanlagma” tartigmalarinin yogunlagti1 bu giinlerde sol hareketin 1960’1
yillardan bugiine gegirdigi ideolojik, politik ve sinifsal i¢ evrimi genel hatlariyla
da olsa tarihsel-toplumsal temelleriyle ortaya koyabilmek, bugiine biraktif
mirasin olumlu ve olumsuz boyutlarin1 saptamak, ileriye doéniik bazi sonuglar
¢itkarabilmek giincel bir 6neme de sahiptir.

Gergek anlamda “yeni donemin” hareketi olabilmek, eski dénemin olumlu
mirasina sahip gikarak, yalnizca kopusunu degil kendi tarihsel siirekliligini de
bilince ¢ikararak miimkiindiir. Tarih kendini siireklilik ve kopug diyalektigi
temelinde iiretir. Yalnizca kopugu gormek, ayni zamanda “kopan1” kavrayama-
mak demektir. Tiirkiye’de marksist-leninist olusum, hergeyden dnce bu tarihin

110



iiriniidiir; onun tasidig1 dinamiklerin belirli kosullarin tazyikiyle daha iist diizeye
sigramasidir.

Bu nedenle Tiirkiye sol hareketinin, 6zelde de devrimci hareketin tarihi ayni
zamanda marksistlegsme siirecidir. Marksizmin bir cografyada ideolojik ve ttesi
politik akim olarak sekillenmesi; ancak 6ncesinde devrimci bir arayis siireci
varsa miimkiindiir ve bu devrimci aray:g siirecinin iriiniidiir.

Bu dinamikler ve bu kogullar bugiin igin de gegerlidir. Partilegsme hedefi,
gegmige yukardan bakmayi, tarihsel siireci anlamay: ve ileriye ydnelik projek-
siyonlar gikarabilmeyi zorunlu kiliyor.

* %k %k

Tiirkiye’de ‘60’11 yillar sol hareketin ikinci ve kesintisizlik anlaminda da
belirleyici dogus yillaridir. ‘60’11 yillarin ortalan ise Marksizmin Tiirkiye’nin
giindemine etkin bir bigimde girigine tanik olunur. Elbette ki Tiirkiye topraginda
da Marksizm, mevcut tarihsel, siyasal, sosyal ortamin belirleyici gekillendirme-
lerine ugradi. Sol hareketin iizerinde yiikseldigi toplumsal taban, bu toplumsal
tabanin burjuva diizen ve ideolojisiyle nesnel ve &znel mesafesi, ulusal ve
uluslararas: planda kapitalist sistemin ve devrim cephesinin mevcut durumu ve
gegirdigi degisiklikler, siniflar savagiminin diizeyi vb. bir dizi etken, bu yeniden
sekillenigin muhtevasini belirledi.

‘60’11 y1llar, sol hareketin tarihi agisindan bir tiir yeniden baslangigtir. Ama
bu yeniden baslangig daha 6nce “birakilan yerden” devam edildigi anlamina
gelmemig, aksine sol hareket ‘60’l1 yillarla birlikte hem geg¢mis gelenegin
belirleyici bir etkisinin olmamasi hem de farkl1 sosyal-siyasal atmosferin basinci
altinda adeta yeniden ve eskiye gére daha farkh bir bigimde sekillenmigtir.

Bu nedenlerle, bugiiniin sol hareketi iizerinde ‘60’11 y1llarda yaganan siirecin,
60 6ncesi doneme goére ¢ok daha dogrudan ve belirleyici etkileri vardir.

YENIDEN DOGUSUN SOSYAL-SfYASAL ORTAMI

196071 yillara gelinirken, kapitalizm, iki savag arasinda yasadig tarihinin
en biiyiik iktisadi bunalimini, Dogu Avrupa’yi, Cin’i vb. kaybetmek pahasina
atlatmig durumdaydi.

iki savag arasinda yaganan bunahm klasik bir tiretim fazlas1 bunalimi olarak
giindeme gelmig, kapitalizm biiyiik bir pazar sorunu ile kars: kargiya kalmgt.
Bu bunalim dogal olarak mevcut sermaye birikim tarzinin ve bunun gekillendir-
digiuluslararasi kapitalist entegrasyon bigiminin devredigi kalmasini sagliyordu.

Uluslararas: ticaret hadleri belirgin bigimde azgeligmig iilkeler aleyhine
donmiigtii. Bu iilkelerin en énemli ihracat kalemini olugturan tarimsal mallarin
diinya fiyatlar1 hizla diigerken, sanayi iriinlerinin fiyatlar1 ise hizla artiyor,
dolayisiyla azgeligmig iilkeler digariya tarimsal iirtinler satamadiklar: gibi, sanayi
iiriinleri de ithal cdemiyorlardi. Sonug olarak, pek gok bagimli iilkede bagvurulan
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zorunlu yol, ice kapanmak ve ithal edilemeyen bazi temel sanayi mallarini
devletin eliyle iiretmeye caligmak oldu. S6zkonusu “devletgilik” d6nemi modern
siniflarin geligip sekillenmesi agisindan 6nemli bir itilim sagladi bu iilkelere.

Devletgilik ve “ice kapanma” savag yillarina 6zgii olarak kaldi, 1940°h
yillarin ilk béliimiinden sonra, savagin olusturdugu yeni dengelerin iizerinde,
uluslararasi kapitalist diinya yeni bir seki{lenise yénelmeye bagladi. Onderligini
ABDemperyalizminin yaptigi bu “yeni igb6liimii”, Pax Americanadéneminiagt:
ve siyasal ifadelerini NATO, Birlegsmig Milletler, UCO vb. gibi kuruluglarda,
ideolojik ifadesini azgin bir anti-komiinizmle simgelenen soguk savagta buldu.
Iktisadi alanda ise bu yeni uluslararasi kapitalist igboliimii, sermayenin
uluslararasilagmasini doruga gikaran bir déniigiimle simgelendi.

Bu iilkelerde, s6zkonusuddnemde son derece hizli bir kapitalistlegme, buna
bagh olarak da son derece hizli bir sinifsal ayrigma yasandi. Mali-sanayi bur-
juvazisi iktisadi ve siyasal etkinligini arttirirken, paralel olarak saflari hizla
kalabaliklagan proletaryada bir sinif olarak sekillenmesini tamamliyordu. Hizli
kapitalistlesme her zaman kirsal alanin biiyiik bir hizlabogalmasi anlaminagelir.
Once gizli igsizler, kir yoksullari, derken miilksiizlesen kiigiik iiretici sehirlere
akar, bir kismi fabrikalara dolarken, bir kismi da “yedek sanayi ordusu” olarak
bekletilir.

Sonug; bu kapitalizm begenilmedi. Ozcllikle de bu iilkelerin aydinlan ve
kapitalist gelismeden en fazla “aci” geken kirin ve kentin yoksul tabakalar:
tarafindan. Ciinki kapitalizmin geligmesine ragmen, yoksulluk daha da artmus,
kirlardan gehirlere akan ve gecekondularda barinan yiginsal bir sehir yoksullari
tabakasi olusmug, ok daha 8nemlisi bu siireg bu iilkelerin giindemine bagimhilik
probleminin olanca yakicilifiyla yeniden girmesine neden olmustu. Bu iilkeler
yiiksek dig borglar, dig ticaret agiklariyla yiizyiize kahyorlardi.

Solhareketin 60 sonrasi gekillcnisinde ayni zamanda, uluslararasi plandaki
siyasal riizgarlar da son derece ctkin bir rol oynamgtir. II.Diinya savaginin
ardindan emperyalist-kapitalist diinyanin yeni sekillcnigi ve bu yeni gekillenigin
iretim siirecinin evrensellesmesini hizlandiran yeni entegrasyon bigimlerini
dogurmasi, bagimh iilkelerde yeni bir popiilist dagaya da zemin hazirladi
Emperyalist sistem, “ycni s6miirgecilik” metodlar ile bu iilkelcre sermaye
akigini yogunlagtirarak, kapitalist gelismeyi hizlandirdi. Bu ise bu iilkelerdeki
sinifsal ayrigmalari hizlandirdi, sinif miicadclesini ivmelendirdi. 60-70 d6nemi
bu nesnel zemin iizerinde Latin Amerika“da bir dizi anti-emperyalist, Asya“da
ise anti-emperyalist ve anti-feodal motifli miicadeleye sahne oldu. Ozellikle
ABD"yi agik bir askeri maglubiyete ugratarak “sendrom” yaratan Vietnam
Devrimi bagta olmak iizere Latin Amerika“da “zaferden zafere kosan” gerilla
savaglari, Kiiba Devrimi vb. zelde ABD kargitligi bigiminde yaganan anti-
emperyalist riizgarin giigli bir bigimdc estigini gosteriyordu. Aym dénemde
Ortadogu’da benzer geligmeler yagamyordu, bir yandan iran"da TUDEH in
reformizmine tcpki olarak, agirlikla devrimci 6grencilerden olugan Fedeyan
Orgiitleniyor, bu yillarda pek ¢ok geng devrimci hem gerilla egitimi hem de
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enternasyonalist dayanigma igin Filistin’de savagmaya gidiyor ve bu savagimin
etkilerini Tiirkiye’ye tagtyordu. Diger yandan da Tiirk solunun gekillenmesini
etileyen bir bagka gelisme, darbeler araciliiyla “ilerici Arap rejimleri”nin
yonetime gelmeleri gercgeklesiyordu.

Tiirkiye ‘de yasanan ve solun yeniden dogusunun nesnel zemini olan gelig-
meler, diinya yiizeyinde uluslararasi kapitalizmin yagadif bu ayni siirecin bir
halkasiyd: yalmzca.

1929°da diinya kapitalist ekonomisindeki kriz, heniiz gelisme evrelerinin
baginda bulunan Tiirkiye kapitalizmine katlanarak yansidi. Tarim ve sanayi
iiriinleri arasindaki fiyat makasinin sanayi iiriinleri lehine belirgin bir bigimde
agilmasi, geligmig kapitalist iilkelerle iktisadi-ticari iligkilerin buhran nedeniyle
zedelenmesi, zayif kapitalist ekonomiyi zorunlu olarak ige kapanmaya zorlad..
Modern siniflarin olusumunun heniiz sondcrece geri diizeyde oldugu Tiirkiye“de,
ice kapalh ekonominin motoru ancak devlet olabilirdi. Tiirkiye“de, devletgilige
ve planli ekonomiye gegisle birlikte, Kemalizmin “simifsiz, imtiyazsiz” toplum
ve “ligiincii yolculuk” fikrini andiran ideolojik soylemleri de hizla devreye girdi.

Savag ertesi donemde Tiirkiye, diinyada olugan ABD merkezli yeni denge
ve diizen igerisinde yerini aldi. Marshall yardimi 1950°1i yillarin ortalarina dek
tarimda kapitalizmin geligimi dogrultusunda, bu yillardan sonra, tarimsal iiriin-
lerin fiyat diigiigiine bagli olarak da hafif sanayi alaninda yatirimlardakullanild:.
Bu d6nem kapitalist iligkilerin hizla gelistigi ve kentlere g6¢ olayinin yayginlastig
bir dénemdir. Tiirkiye boylece “bagimsizlik”, “milli sanayi”, “milli dig politika”
vb. ideolojik argiimanlarinin egligindc yiirilttiigii on yillik devletgilik donemine
son veriyor, Bati kapitalizmi ve 6zcllikle dc ABD emperyalizmi ile bagimlilik
iligkilerini de pckistiren yeni bir cntcgrasyon siirccine yoneliyordu.

Bu politika 1958 “lerde doviz kitlif ve dig 6deme agig1 biciminde kendini
gostercn bir tikanmayla kargilagti. 1960 askeri darbesi, iktisadi-siyasi
istikrarsizligin yogunlastii ve hizli tekcllegsmenin yaratuf sonug nedcniyle
toplumun &zcllikle orta ve kiigiik-burjuva kesimlerinden, aydinlardan vb. gelen
tepkilerin yiikseldigi bir donemde gergeklesti.

Ote yandan ise 1960 askeri darbesiyle agilan donem “ithal ikameci” adi
verilen ve yabanci sermaye ile yerli sermayenin bir koruma duvarinin arkasinda
ortak yatirimlar yapmasini anlatan birikim modelinin etkin bir kullanimina tamk
oldu. Bu politika her seyden 6nce yabanci sermayeye yiiksek kar oranlarinin
garanti edilmesi ve iilke iginde tckelcilesmenin hizlanarak siirmesi anlamina
geliyordu.

Tiirkiye'de sol hareketin yeniden dogumu, hi¢ kuskusuz ki temel olarak
kapitalist gelismenin ulagtigi diizey ve bu diizey iizerinde modern siniflarin
geligim gostcrmesiyle dogrudan bagintiliydi; ama onun sonraki geligimini anla-
mak agisindan, “yeni bagimlilik” iligkilerini, sonuglarini ve 27 Mayis “in pekis-
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tirdigi “ordu”, “kapitalist olmayan yol” illiizyonlarimt kavramak &zel bir 6neme
sahiptir.

1960-70 aras1 donemde, siniflar miicadelesinde de daha 6nce benzeri goriil-
memig bir arayis ve canliliin hakim oldugu s6ylenebilir.

Is¢i simifi, budénemde varligiagikga hissedilen maddi bir giig olarak sosyal
sahneyegikiyordu. 1960 yillarinda proletaryagittikge artan oranda imalat sanayinde
toplaniyor, imalat sanayinde biiyiik igyerleri ortalama 108 is¢i ¢ahigstiracak
kapasiteye ulagiyordu. Dnem sonunda, yani 1970°1i yillarda ise isgi sinifinin
faal niifusun igindeki pay1 %30 a ulagiyordu.

1960 "l yillar iggi hareketinde de belirgin bir canlanmanin gériildiigii yillardir.
Bu ddnemde ig¢i hareketi genel olarak siirekli saldiri planinda olmasina ve biiyiik
bir moral giice sahip olmasina karsin, donem sonuna kadar bariggil miicadele
yontemleri ve reformizm harekete hakim olan ana unsurlardir. Iggi hareketinin
bariggil karakterini besleyen nesnel zemin 1960-70 déneminde kapitalizmin
nispeten istikrarh bir biiyiime ritmi tutturmug olmasi ve i¢ pazara doniik bir
iiretim siirecinin varlig1 nedeniyle, isgilerin bariggil miicadeleler sonucu reel
iicretlerde istikrarli bir artig saglayabilmeleridir. Ustelik bu yeni iggilerin nemli
Olgiide diiniin yoksul -az toprakli kéyliileri oldugu da hatirlanirsa, bu kesim igin
ig¢ilik yapabilmenin bir “imtiyaz” olarak degerlendirilmis olmasi da son derece
muhtemeldir. 1968-70 d6nemi, kapitalist ekonominin igine girdigi krize paralel
olarak, ig¢i hareketifabrika iggalleri ile baglayan ve 15-16 Haziran"da doruguna
ulagan bir dizi militan eylcmlere sahne oldu. 1964 “de 6600 olan grevci sayisi,
1969°da 23.190"a ulagmigti.

196011 yillarin ortalarindan itibaren kiigiik-burjuvazinin milli gelirigindeki
pay1 belirgin bir diigiige gegiyor, bu kesimler igindeki huzursuzluk ve kaynagma
artiyordu. Bu dénemde yeni topraklarin ekime agilma siireci de 6nemli 6lgiide
durmustu. Dénem sonuna dogru bu huzursuzluk, dzellikle yoksul kdyliilerin
toprak ve kiigiik iireticilerin kredi fiyatlarinin indirilmesi vb. talep eden eylem-
lerini doguruyordu.

1960711 yillar, aynm1 zamanda geligen kapitalizmin nitelikli iggiicii ihtiyacim
kargilamak amaci dogrultusunda egitimin de yayginlastirildigi bir dénemdir.
Ogrenci sayisinin artig1, dogal olarak grenci oram iginde alt siniflara mensup
genglerin agirhifinin artmasi anlamina da geliyordu. Koy ve kasabalarin “agal,
esrafly, tefecili” yagamindan koparak kapitalist metropolleri dolduran bu gengler,
kendilerini metropollerin hareketli siyasal ortaminda ve ekseninde “nasil bir
kalkinma” problematigi olan tartigmalarin iginde buldular. Universiteyi okuma
sansi elde eden bu genglerle, kapitalist gelisgmenin gecekondulara yi1gdig iiretim
dis1 genglik kitlesi, 1960-70 déneminin siyasal aksiyon agisindan en militan
kesimlerini olugturacaklardi.
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‘60 sonrasi solun yeniden sekillenis siireci ile ilgili bolime gegmeden, son
olarak “devralinan miras” iizerinde genel gizgileriyle de olsa durmak gerekli.

O ncebu donemin TKP’sininsiyasal-programatik konumu agisindan anlaml
bir 6zetini aktaralim:

“Bu durum, yani Atatiirk doneminin anti-emperyalist ve devrimci niteligi
sol ‘ubir dereceye kadar agmazlara sokuyordu. Kokliibir toprak reformu, halkin
yararinayoneltilmigve halkin denetiminde bir endiistrinin ve rejimin kurulmast,
agir endiistriye éncelik verilmesi, politik hiirriyetlerin, yani sinif parti ve sen-
dikalari kurma hakkinin taminmasu, isgilerin mesleki haklarinin saglanmasi ve
tek dereceli, nisbi secim sisteminin kurulmasina yénelmis, Milli Demokratik
Devrimin tamamlanmas: amacini giiden, sosyalizme agik bir rejim igin miica-
deleyegirisen sol,bunuKemalistkampin sol unsurlariyla gii¢ birligiicinde, legal
birortamda gergeklegtirmek istiyordu.” (N. R.{leri, TKP GergegiveBilimsellik,
Anadolu Yay., 1976, s.123)

Burada sunulan tablo Sefik Hiisnii TKP “sinin tamayakinbirresmini vermek-
tedir.

TKP, 1924 6ncesi donemde klasik “kapitalist olmayan yol”, “iigiincii yol”
perspektifine bagh bir faaliyet yiiriitti.* Bu dénem, TKP nin, Kemalistlerin
kapitalist yola girmeden sosyalizme yonelebileceklerine yonelik derin bir inanca
sahip oldugu goriilmektedir. Dogal ki, bu “inang” politika alanina déndiigiinde,
TKP’ye, kendine Kemalizme yol gosterme misyonunu bigmig bir politik hareket
goriintiisii kazandiriyordu.

1925°lerden sonra TKP“ye hakim olan gizgiyi ekonomist-liberal bir ¢izgi
olarak tammlayabiliriz. Bu tarihten sonra TKP ye “iiretici gii¢ler” teorisi yol
gostermeye bagladi. Fakatneticeitibariyle TKP nin teorik anlayiglarinibesleyen
bizzat onun politik konumlanmigt oldugu 6lgiide, teorik yonelimdeki farkhliklar
esasen TKP nin politik ¢izgisinde higbir degisiklige yolagmadi. 1925 sonrasi
TKP, artik Kemalizmin bir bur juva iktidar oldugunu kabulediyordu; ama bur juva
devrime burjuvazi 6nderlik etmeli, iiretici giigleri gelistirerek modern siniflarin
olusumunu, dolayisiyla sosyalist devrimin nesnel kosullarin1 hazirlamaliydu.
Komiinistlerin gérevi “sosyalistdevrimin nesnel kosullarioluguncaya, dolayisiyla
anti-emperyalist, anti-feodal devrim tamamlanincaya kadar ve ancak bu dev-
rimleri tutarlica siirdiirmesi kaydiyla” , Kemalist iktidar1 desteklemek olacakti.

TKP, tiim bu gorevlerini, R.N. Ileri’nin sozleriyle “Kemalist kampin sol
unsurlariyla giic birligiiginde, legal bir ortamda gercekle stirmek istiyordu.” Bu
sozler, TKP"de cisimlesen politika yapig tarzinin iki 6nemli 6gesini de ortaya
¢ikarmaktadir. Yol agicilik misyonunu Kemalizm, yol gostericilik misyonunu ise
kendilerinde gormelerinden kaynaklanan bir “muhalefet” tarzi ve bunu en etkin

* TKP’ye bagindan beri damgasini vuran Sefik Hiisnii ¢izgisidir. TKP’nin Mustafa
Suphi onderligindeki “Rusya okulu”, kemalistlerin katliamina ugrayarak fiziki olarak
yokedildi. Bu TKP'de hem daha ileri bir ¢izginin hakim olmasini engelledi, hem de
Kemalizme teslimiyet duygusunu koklestirdi.
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bigimde yerine getirmek igin yasallagmak arzusunda ifadesini bulan icazetgi-
legalist bir egilim. Bu dénemdc kemalistlcrin de TKP“ye yaklagimi, SSCB ile
iligkilerin boyutuna paralel olarak (kritik dénemlerin “acimasiz operasyonlar”
bir yana) belli bir “miisamaha” dozu tagimaktadir.

Kemalist rejimin “dig politika” ihtiyaglar1 dogrultusunda olugan ve belirt-
tigimiz gibi nisbi bir dengeye sahip olan bu iliskiler, II.Diinya savasi sirasinda
ve sonrasinda artik kesin bir gekilde degisecektir. TKP’nin, 1943°te CHPyi,
Komintern“in fagizm taktiklcrinin etkisiyle kargisina:almasi ve tek parti rejiminin
savag sonrasinda ABD egemcnliginde kurulan yeni kapitalist dengelcrde yerini
alma istegi, bu dengeyi degistiren nedenler oldu ve TKP 1951°de yedigi darbe
ile tam bir tasfiyeye ugradi.

‘60 6ncesi birikimin sagci1-uzlagmaci karakterinin en billurlagmig gériintiisi
Kadro Dergisi olayinda yansir. Kadro Dergisi, 1932-35 yillan arasinda, hemen
hepsi “d6nek” komiinist olan bir yayn kurulu tarafindan ¢ikarildi. Nc ki Kadro-
cular, bu “donek” sifatim higbir zaman kabul etmediler ve 6zde haksiz
sayillmazlardi, giinkii Kadro, 1924 6ncesi TKP sinin resmi ¢izgisi ilc neredeyse
tamamen paralel bir anlayig1 savunuyordu. Kadrocular, yalmzca bu kapitalist
olmayan kalkinma perspektifini kendi dogal tcorik sonucuna, “iigiincii yol”
anlayigina vardirmiglardi. Kemalistleri, kapitalist ve sosyalist olmayan (amaher
ikisinin “olumlu” 6zelliklerini alip “olumsuz” &zclliklerini atarak olugturacak)
bir sistemin ilk kurucular, kendilerini ise bu sistcmin “idcologlari” olarak
dcgerlendirdiler.

Dogal ki, Kadrocular yalmzca kapitalist gclismenin ihtiyaglarim kargilayan
bir dolgu malzcmesi olabildiler ve iglcvlerini tamamlayip, bu geligmenin ihti-
yaglari ile uyusamadiklar1 anda da bizzat “ideolojisini tiretmeye” soyunduklari,
Kemalist iktidar tarafindan devredig: birakildilar. Sonugta, onlar yalmzca, 1928
diinya iktisadi krizini izleyen d6nemde, devletgilik politikasiyla sermaye biri-
kimine ydnelmenin “teorisini” yapmig oldular.

Bu kisa anlatimdan sonra, “60 &ncesi “birikimin” genel 6zcllikleri iizerinc
bazi gikarsamalar yapmak miimkiin.

1960 6ncesinc hakim olan “sosyalizm” anlayigi, tecmel olarak “kalkinma” ve
“geligsmenin hangi yolu” izlcycccgi problematigi iizerinde yiikseliyordu. Kema-
listlerin, “kapitalist olmayan bir kalkinma yolu” aracilifiyla siircci sosyalizme
gotiirebilecckleri fikrinden, iirctici giigler goriisiine dogru yaganan bir i¢ ideo-
lojik evrime kargin, kalkinma probiecmatigini temel alan pozitivist anlayista
herhangi bir degigiklik olmadi. Sol hareketin bu pozitivizmi siniflar ve simf
miicadelcsi konusunda idealist bir anlayigla birlecgiyordu. Sol hareketin siniflar
miicadclcsi konusundaki tutumu, siire¢ boyunca siniflarin varhiginin reddinden,
smiflarin varhiinin kabuliine, ama sinif miicadclesinin reddine uzanan bir fikri
¢esitlilik gosterir. Bu anlayig ncticede, sinifsal zemine ve sinif miicadclesine
dayanmayan bir “rejim muhaliflii” ve “sosyalizm” perspektifi demektir ve
politikadaki sonucu Kemalizmi, sosyalizmi yakinlagtiracak bir yolagici olarak
gormek ve destcklemektir.
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SOL HAREKETIN YENIDEN DOGUSU: 1960-70

1960-70 donemi, sol hareket agisindan yalnizca bir yeniden dogus dénemi
degil,aynizamandakitlelerle son derece canli baglarin kuruldugu biraydinlanma
dénemidir. Bu yillarda devrim, sosyalizm ve Marksizm kavramlarinin (her biri
son derece ¢arpik bir temelde de olsa) yaygin bir tartigma, ilgi ve destege konu
oldugunu séyleyebiliriz.

1960’1 yillar sol hareketin makro diizeyde politika yapma imkanini elde
ettigi,aydinlardasiyasi radikalizm egiliminin yayginlagu#i,sendikal plandayeni
arayiglarin giindeme geldigi bir tarihscl kesittir. Biitiin bu gelismeler, genelde
kapitalizmin ve modern siniflarin belirli bir geclismiglik seviyesine ulagmig
bulundugu ve 6zelde de 27 Mayis’in yarattif siyasi cereyan ve ortama bagh
olarak gekilleniyordu. 27 Mayis askeri darbcsinin yeniden ivme kazandirdif
“millici”, “sanayilegmeci” ve “demokratiklesmeci” cereyan, devralinabilecek
ko6klegmig herhangi bir devrimci sinifsal mirasin ve etkilenebilecek herhangi bir
devrimci sosyalist uluslararasi odagin bulunmadig ‘60’h yillarda, toplumun
degisik kesimlerinin arayig ve taleplerini de dogrudan dogruya etkiliyordu.

60 sol hareketi bu siiregte ve ilk baglarda 6zellikle toplumun arayis igindeki
iki farkli kesiminin egilimleri iizerinde sekillendi. Bu kesimlerden biri aydinlar
digeriise sendikacilardir. YON ve TIP ve daha sonra MDD ise ’60 sol hareketini
temsil eden siyasi odaklardur.

Bu akimlarin programatik yaklagimlarini, “devrim”, érgiit ve sinif perspek-
tiflerinin kapsam ve anlamini, gegirdikleri i¢ evrimi ve gelecek doneme devret-
tikleri miras1 kavramak, sol hareketin bugiiniinii anlamak agisindan da &zel bir
6neme sahiptir.

YON

Kapitalist geligme, bir yandan pre-kapitalist unsurlarla biitiinlegserek ve onu
doniigtiirerek geligmesini siirdiiriirken, bu ayni siircg, orta koyliiliigiin alt kesim-
leri, kiigiik miilk sahipleri igin yoksullagma vc yoksul koyliiliik i¢in miilksiizleg-
me ve prolcterlesme siireci demektir. Kir hayat: igindc etki ve sancilari gok daha
yogun olmakla beraber sehir hayatinda da bu siircg, tekelcilesmceyle beraber orta
ve kiigiik burjuvazinin artan hosnutsuzlugu anlamina geliyordu. Ozellikle 50’li
yillarin sonlarina kadar sanayilesme konusunda ciddi bir gelisme saglanama-
masi, bu tarihten sonra giindeme gclen “montaja” dayal sanayilegmeye ragmen
kirin bosalmasi, yoksullagma ve gecekondulagmanin devam etmesi, prekapitalist
unsurlarin ve bagimhlik iligkilerininin farkl bir diizeyde olsa da varhigin
stirdiirmesi, kiigiik-burjuva ve orta siniflarin hognutsuzlugu kadar aydinlarin da
“bu kapitalizm” karsisinda elegtirel bir tavir almalarini dogurdu. Ozcllikle
“bagimsiz sanayilegme” ideolojisiyle sckillenmis Cumhuriyet aydinlari ve dahasi
TKP kadrolar1 agisindan mevcut kapitalistlesme siirecinin “kalkinma” ve “gag-
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daglagma” getirmeyecegini, yalmzca bagimlihik ve “Filipin tipi demokrasi”yi
doguracagim diigiinmek son derece dogaldi. Ustelik bu kapitalizm “toprak
agahf”, “tefecilik-bezirganlik” gibi feodal unsurlarla siyasi ve iktisadi planda
biitiinlegiyorsa... =

iste YON gizgisi kapitalist geligmeye bagli olarak olugan bu sosyal-sinifsal
iligkilerin aydinlar iizerinde yaratug: “etkilerin” bir iiriinii olarak gekillendi. Bu
sekillenig ise ideolojik dayanaklarim Kemalizmde buluyordu.

’60 sol hareketi icinde doneme ideolojik ve siyasi perspektif agisindan en
hazirlikli giren YON Hareketidir. Kemalist devrimin tiim kazanimlarina sahip
¢ikmak ve onun hedef ve perspektiflerine yeniden gegerlilik kazandirmak iddiasin
tasiyan YON, eski CHP’li aydinlarla bir takim akademisyenlerin ortak gabasi
olarak gekilleniyordu. Klasik Cumhuriyet aydim devletgidir ve kendini devletle
biitiinlestirir; dolayisiyla kapitalist gelisme onun bu toplumsal ve ideolojik
konumunu da sarsiyordu. Agirlikla CHP’li aydinlardan olugan YON’ciilerin
hedeflerini “iistten devrimcilik’le sinirlamalari, hig kugkusuz klasik Cumhuriyet
aydininin devlete yakm pozisyonuyla da dogrudan baglantihydi.

1961°de yayin hayatina baglayan YON, bu temel perspektif dogrultusunda
hedeflerini “gagdas uygarhk™, “batihlagma”, “hizl kalkinma”, “iiretimde planh
devletgilik”, “sosyal adaletin saglanmasi” vb. olarak saptiyor ve bu hedefler
dogrultusunda “6gretmen, yazar, politikaci, sendikaci, miitegebbiis ve yonetici-
lerin” topluma y&n vermek igin ortak gaba igerisinde olmalar: gerektigini belir-
tiyordu. Dénem boyunca YON’iin bu programdan yana ve bu programa karg
, giigler hakkindaki tahlillerinde belirli degisiklikler olmasina kargin, programin
6ziinde hig bir degisiklik s6zkonusu degildir. Degisim yalnizca anti-feodal yani
agir basan Batici-gagdaglagmac bir yaklagimdan, anti-emperyalist, anti-feodal
bir dogucu, iigiincii yolcu yaklagima dogrudur.

1980’lere uzanan siiregte tiim devrimci demokrat hareketlerce neredeyse bir
6n kalip sayilan ve strateji tartigmalarina ana dayanak yapilan feodalizm-kapi-
talizm, sanayi burjuvazisi-ticaret burjuvazisi, emperyalizm-milli kapitalizm vb.
kategorik ayrimlar ve bunlar arasinda kurulan ikilemci manuk YON’iin progra-
matik gergevesinin en asli unsurlan arasinda yeralmaktadir. YON tiim dénem
boyunca hig degismeyen bir gizgi olarak ilerici mahiyette, ilkenin bagimsizhgindan
ve kalkinmasindan yana bir burjuvakligin varligin1 aramig ve “devrim’ anlayiginda
bu giiciin desteklenmesi merkezi bir konuma sahip olmustur. YON’iin programi,
6zcl miilkiyetin kaldirilmasi, ig¢i simifinin tarihsel rolii vb. gibi temel konularda
marksist argiimanlarlabagtan arasina bir sinir gizmig, gerek 6ngordiigii degisimin
muhtevas: gerekse de bunu gergeklestirecek toplumsal bilegimin saptanmasi
agisindan sosyalist diinya gériigiinden son derece net bir bigimde farkl bir tercihe
sahip olmugtur.* YON ciiler sinif analizinin Tiirkiye’ye uymayacagini, Tiirki-
ye’deki temel sorunun milli ¢ikarlar dogrultusunda anti-emperyalist ve anti-
feodal miicadele oldugunu belirtiyorlardi.

YON ciilerin tiim bu nedenlerle sinifa bakig agilari da son derece nettir.
Onlara gore “stnif onderligi meselesini sanki bugiiniin en hayati meselesiymig
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gibi hergeyin iistiinde sayan bir davramg cegitli sosyal siniflarin psikolojisini
g0zéniinde tutmadiguigin, hic degilse taktik bakimdan hatali olmugtur” . (Dogan
Avcioglu, YON, Eyliil 1966) Sinif énderligi sorununu “hic degilse taktik bir
hata’ olarak degerlendiren YON ciiler “gikarlari modernlesme ve kalkinmadan”
yana olan “ara tabakalari” “politik hayatta sonucu tayin edici unsur” (Dogan
Avcioglu, YON, Eyliil 1966) olarak degerlendirmekte ve bu kesime sinifa gore
¢ok daha belirleyici bir misyon yiiklemektedirler.

Programatik hedefleri agisindan son derecce belirgin sinir gizgilerine sahip
olan YON ciiler, aymt zamanda bu amaca ulasmanmin y&ntcmi konusunda da
berrak bir tavra sahiptirler. YON’iin programini uygulamak igin 6ngordiigii
method hem kemalist gelenekten hem de bu metodu daha gergekgi gosteren bir
olayin, 27 Mayis’in yaratug: beklenti ve umutlardan gii¢ ve destck aliyordu.
Alttan “ara tabakalarin” basinci ve iistten “geng subaylarin” ¢éziicii darbesi
YON’iin “devrim” stratcjisinin kapsamini olusturmaktadir.

Bu akimin 6rgiit anlayigi da kuskusuz, “devrim” perspcktifiyle son derece
uyumludur. Bir aydin harcketi olarak YONiin pratik politika ilc ilgisi hep bir
“entellcktiicl cereyan” yaratma gabasi ile sinirli kalmig, bu cereyanin sonuglarini
orgiitlemek ve dogrudan siyasal bir aksiyoner olmak gabasi ise hig olmamigur.
YON, iktidar hamlesinigergeklestirme gérevini gok net bir bigimde kendi digina,
orduya havale ctmig, kendi misyonunu ise “mevcut diizeni sarsmak” ve bir
harckete gegirici odak olmakla sinirlamigtir. fktidar hamlesini kendi digindaki
odaklardan bekleyen YON igin 6rgiit sorunu hig bir zaman énemli olmamgtir.
Biitiin dénem boyunca, TiP’c alternatif olarak giindeme getirilen bagarisiz

girigimi Sosyalist Kiiltiir Derncginin kurulmasidir.**

YON,birdarbe beklentisi iginde oldugu lgiide 6rgiit olma geregi duymamus,
ama darbeyi tegvik edecegini umdugu kitle harcketlerini gegitli arag ve miida-
halelerle alevlendirmeye galigmigtir.

TipP

Tiirkiyc'de sendikal yapilar sinif miicadclesinin drgiitsel bir iiriinii olmaktan
ziyade, daha siirccin baglarinda, 1946’da devletin yogun denctim ve ydnlendir-
mesinc tabiolarak olugtu. Devlet bu tarihlerde sendikal alanda olugan merkezkag

*Buna kargin sosyalizm sozciigiine YON’de sikga rastlanmaktadir. Soyle: “Sosya-
lizm, komiinizmin panzehiridir” (Abdi Ipekgi), “Kemalizmin alts oku, Tiirk sosyalizminin
temel taglaridir. Fagizm ve benzeri ideolojiler, komiinizm belasi, ancak biyle bir sosya-
lizmle onlenebilir” . (Muzaffer Karan) (YON, 12 Eyliil 1962, 5.39)

** Sadun Aren, Seyfi Demirsoy gibi farkl1 yelpazeden kurucularin bulundugu Sos-
yalist Kiiltir Demeginin amaci, “Milliyetci, demokratik ilkelere dayanan ve asiri sinif
catismalarint nleyecek” bir sosyalizmin savunulmasidir. (YON, 16 Ocak 1963, 5.57)
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egilimlerini ise yogun bir baski ve yasak zinciri altinda elimine etti. Ne var ki
giidiimlii bir tarzda olugturulmus ve ABD sendikaciligiiledevletgilik anlayiginin
kaynagug bir ideolojik egitime tabi tutulmus olsalar da, sendikacilar arasinda
da kapitalist geligme ve ig¢i sinifinin nicel ve nitel gelismesine paralel olarak
farkl1arayis ve yonelimler giindeme geliyordu. TiP, sendikacilarin,devlete bagh
sendikal anlayiga ve “siyaset yasagi’na karsi, Avrupa sendikacilifindandailham
alan bir tepkisinin iiriinii idi.

Radikal bir gelenegi bulunmayan “1946 sendikaci kusag:” ile bir miiddet
sonra sendikacilarin ¢agrisi iizerine TIP’ekatilan “sosyalist aydinlar”in sinif sal-
siyasal cgilimleri dénem boyunca TiP’e damgasini vuracakur. TiP’e katilan
aydinlarin gegmig birikim ve mirasla dirsek temaslan vardi; ne var ki, M. Ali
Aybar, B. Boran ve S. Aren’de temsilciligini bulan bu aydin potansiyel, 1960’11
yillara bu eski birikimin tagtyicihigini dahi yapamadilar. Her birinin ortak yam
sosyalizmin liberal bir yorumuna sahip olmalaridir. Ornegin S. Aren, daha
1960’11 yillarin baginda YON’de kaleme aldig: bir yazida, Tiirkiyc’de sosyalizm-
in sinifsal s6miirii ve adaletsizliklerin degil, kalkinma sorununun bir ¢dziimii
olarak giindeme girdigini vc bu nedenle sosyalizme bariggil gegisin miimkiin
oldugunu iddia ediyordu. Bu ideolojik argiimanlar zamanlakendi iginde evrim
gegirmekle beraber 6z olarak hig degismeden TiP’e damgasim vurdular. TiP’in
“sosyalist” aydinlar1 da sosyalizmle kalkinma arasinda bire bir iligki kuruyor,
YON ve MDD’den bu amaca ulagmanin yéntemi iizerinde ayriliyorlardi.

TiP’in ¢6ziim y6ntemi, mevcut demokratik anayasal gergevenin korunmasi
ve geniglctilmesi, “is¢i ve emckgilerin partisinin” parlamenter yoldan iktidara
gclmesidir. TiP, Tiirkiye’de sosyalizmin nesnel ve 6znel sartlarinin olugmadi gini
iddia ediyor ve sosyalizmi bu gartlarin olgunlagtirildig: bir ara siirecin arkasina
yerlegtiriyordu. TiP’e gore sosyalizmin nesncl kogullarini olugturmak, ancak
sosyalist parti liderligindc bir ¢esitdevlet kapitalizmi uygulayip kalkinma sorununu
halletmekle miimkiin olabilirdi. Sosyalizmin 6znel gartlarin1 olugturmak ise
demokrasinin ilcrletilmesi sayesinde gergeklesebilirdi. is¢i sinifi ancak demok-
ratik bir ortamda egitimini tamamlayabilir ve tarihsel gérevlcrini kavrayarak
kendi partisini demokratik yoldan iktidara getircbilirdi. Kisa zamanda dar bir
aydin gevresi olmakian gikarak bir kitle partisinc doniigen ve politik varhigini
parlamenter diizene borgluolan TiP, tiim bu nedenlerle darbeci anlayiglarla daha
baglangigta arasina sinir ¢izmigtir. Bu farkli politik tutumun kapsam ve anlami
B. Boran'in gu sozlerinde ifadesini bulmaktadir: “Demokratik yolu ve yiginlar:
basa koymak gerekir, reformlar kékli degisikliklerden cikar: olan siniflarin
uyanmas: ve tegkilatlanmasiyla gerceklestirilebilir.” (Aktaran, Abdurrahman
Atalay, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, N0:63, s.2143)

TiP’in parti anlayisi da kendi politik konumlanigi ile dogrudan baglantihi
olarak parlamentarizm ile sekillenmigtir. TiP’de scgimlerc girebilmck, girilen
segimlerde “bagari” kazanmak, drgiitsel sckillenig konusunda da temel motivas-
yondur. Uye standartiarinda, il ve ilge teskilatlarinin kurulugtarzinda ve gok daha
carpici olarak Genel Merkezin Ankara’ya nakledilmesinde hep bu anlayig dog-
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rultusunda hareket edilmistir.

1965 segimini izleyen dénemde sosyalizm vurgusunun 6ne ¢ikmasi ve
cephecianlayiglarlaarayabir sinirgizilmesi partinin liberal-popiilist karaktcrin-
de bir degigiklik yaratmadi. TiP’in 1965’te ulagtif1 “sosyalizm™ anlayis1 mark-
sist-leninist bir kavrayigin geligmesi anlamina gelmiyordu. Busosyalizm vurgu-
su, daha gok, bu yillarda “ortanin solu” anlayigina ydnelerek TiP’e yakinlagan
ve TiP’i yedeklemek isteyen CHP ile farklilagmanin biraraciydi.* Orta ve kiigiik-
burjuvazinin tekelcilcsmeye ve ugradigi 6nemli gelir kayiplarina paralel olarak
sola y6neliginin belirginlestigi 1965 ve izleyen donem, aym zamanda iki parti
arasinda parlamenter solun temsilciligi konusunda rekabetin de giddetlendigi bir
donemdir. “Se¢im zaferi’nin ardindan “1968°de baga giiresmek, ‘70’lcrde de
iktidar olmak” diigleri géren TiP’in cephe tezlerini bir kenara birakarak “sosya-
lizm” vurgusunu 6ne gegirmeye baglamasi bu dénemde ve bu sartlar altinda
gergeklesti.

Bu nedenle TiP’in “sosyalizm” vurgusunu 6ne ¢ikarmaya baglamasina rag-
men, ittifak, érgiit, 6nciiliikk vb. konularda eski ¢izgiyi muhafaza etmesi ve gok
daha 6nemlisi 1965°1i yillarda ¢ok daha kdyliicii bir ¢izgiye yénelmesi, yalnizca
goriintiide bir paradokstur, gergekte ise TiP’in parlamenter konumlanigi agisindan
biiyiik bir i¢ tutarlilifa sahiptir. TIP parlamentarizmi agmak igin degil, aksine
bucizgiyi degigen sartlar altindada koruyabilmek giidiisiiyle 1965 scgimlcrinden
sonra sosyalizm vurgusunu devreye sokmugtur.

Tiim bunlara kargin déncm boyunca ig¢i sinifina hem fiziki olarak hem de
sdylemdc en yakin pozisyonda goriinen siyasi odak TiP’tir. TIP’in iiye bilesi-
minde ve oy potansiyelindc ig¢i simifi belirli bir agirhga sahiptir. Ne var ki, bu
konuda da goriintii ile gergek arasinda 6nemli bir mesafe oldugu sdylenebilir.
TiP’de 6nemli bir sendikaci agirhiginin olmasi, partinin ig¢i sinifi iginde de kayda
deger bir orgiitliligi oldugu kams: uyandirabilmektedir. Gergekte ise, ddncm
boyunca, TiP’in ig¢i sinif1 iginde drgiitlcnmesinin Sniinde, sendika biirokrasisi
kendi aristokratik gikarlariyla en biiyiik engeli olugturmugtur. Partidekiorta simf
aydinlan ile sendika biirokrasisi arasinda ig¢i sinifinin denetiminin sendika
biirokrasisine birakilmas: konusunda adeta zimni bir anlagma vardir. fkinci ve
dahadnemlisi de, TiP’in mevcut iggi liyeleri ile arasindaki 6rgiitscl iligki, fabrika
temeline dayah bir iligki degildir.

Neticede TiP’in ig¢i sinifina bakig1 da parlamentarizmle kogullanmig liberal-
popiilist bir bakigur. TiP i¢in, 6zcllikle 1968’lcre kadar, is¢i simifi Snemi siklikla
koyliiliigiin gerisine diisen bir oy potansiyclidir. TiP’in sosyalizm anlayiginin
parlamenter-popiilist karakteri, parti, iktidar vb. sorunlara yaklagimda da net bir
bigimde goriilmektedir. Anti-empcryalist miicadcleyi reddeden, bunun yerine
sdzde anti-kapitalist miicadeleyi ycrlegtircn TiP igin, anti-kapitalist-sosyalist

* «_ toplumculukakimini yozlagtirmak igin her gareye bagvuran ClIP bugiin Tiirkiye
Isgi Partisine karst himayeci gosterilmek istenirken, sol akimuin énderligini ele gegirmeye

galistyor.” (Suat Aksoy, Sosyal Adalet dergisi, Agustos 1965, say1:17)

121



miicadcle ig¢i sinifinin bagimsiz siyasal-6rgiitsel ve ideolojik miicadelesine
dayanmas: gereken bir siire¢ dcgildir. Aksine “Tiirkiye'de... (Bat’dakinden
farkli olarak -E.E.) sosyalist hareket, isgi-emekgi siniflarin birlegik hareketi
olarak gelismektedir” . (Behice Boran, Sosyalizm ve Tiirkiye Sosyalizmi, s.86)
Sosyalist hareketin iggi ve emckgilerin ortak hareketi olarak gelistigi yoniindeki
bu tespit dogal sonuglarina, parti ve iktidar anlayigina dek genisletiliyordu.
TiP’in liberal-popiilist anlayiginin bir uzantisi olarak sosyalist parti “iggi ve
emekgilerin ortak partisi”, sosyalist iktidar da “tiim emekgi siniflarin ortak
iktidan1” olarak tanimlanmgtur.

‘60’11 yillarin ortalarindan itibaren, pratik planda ig¢i hareketi ve toplumsal
muhalefct harcketlerinde yiikselme ve militanlagma, parlamentcr umutlarin
erimeye baglamasi vb., teorik planda isc hayli sinirh ve garpik bir kavrayiga
dayansa da marksist birikimin gcniglemesi, bu harekctin mevcut konumunu
teorik-pratik planda daha tartigmali hale getiriyor ve yeniden bir kimlik
tanimlamasint zorunlu kiliyordu. Ogrncgin TiP’in bu yillarda igine diistiigii
celigkiyi, idris Kiigiikémer’in 1968 yilinda ve TiP Ankara Kurultayinda yaptig
konugma garpici bir bigimde 6zctlemektedir.

“Parti igindeki ¢eligmenin objektif sartlari var. O da sudur. Tiziik ve
programeskimigtir... Ve program yapildiktan sonra Tiirkiye’ de gahit oldugumuz
bir strateji tarugmas: ortaya ¢iknugtir... Programdaki bu eksiklik ve bunun
yaninda mevcut tezatlar, parti digindan, bu parti devrimci bir parti midir, bu
parti sosyalist bir parti midir, eylemde nasil hareket edecektir vs. sorulari
sorarak, bu parti igindeki celiskileri ortaya atmugtir.”” (Aktaran, TIP’ in Birinci
On Yulu, Info Tiirk Yay., say1:143)

Iste bir yandan MDD cilerin stratcji ve icazetcilik-devrimcilik tarugmalarinin
TIP tabaninda nemli bir yanki bulmasi ve TIP iginde MDD’ci muhalefetin
giiclcnmesi, diger yandan Aybarci popiilizmin scndika biirokrasisinde yarattig
hognutsuzluk vc hepsinden dncmlisi TiP’in gii¢ kaybina ugradiginin gittikge
netlegmesi, Emck grubu etrafinda bir parti i¢i muhalcfetin sekillcnmesini tazyik
ettl.

Emck grubunu yaratan geligmeler, popiilist argiimanlara kargin 1967’den
itibaren partinin tagrada ciddi bir giig yitiminc ugramasi, ama 6te yandan TiP’in
iizerindc yiiksclebilcceginc inandifi birigci potansiyclinin ortayagikmasidir. Bu
cgilimi, 1967 yilinda bir grup sendikacinin Tiirk-Is’tcn ayrilarak DISK*i kurmug
olmalan giiglendirdi. TiP’le yakin bagi bulunan DiSK kisa zamandaiggi sinifinin
genclinde sempati ve ilgi toplamaya baglamigti.

TiP iginde rcformist bir iggi harcketi yaratma amaci ctrafinda gelisen ve
Emck’te cisimlesen muhalefet, partiyi bu gizgiyc oturtabilmek agisindan, yalnizca
partinin yipranmig 6ndcri Aybar’1 degil, daha éncmlisi partinin reformist kon-
umunu sorgulayan ve onu “sonu goériinmeycn maceralara” kanalize ctmeyc
¢alisgan MDD muhalcfetini dc tasfiyc etmek zorundaydi. Boylece sosyalist
devrim argiimanlarn bir kez daha vc bu kez daha marksizan bigimde, partinin
parlamentarist gizgisini, reformist bir ig¢i partisi yaratma temelinde yeniden inga
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etmek ve ona zarar verecek unsurlari tasfiye etinek amaciyla devreye sokulacaktir. *
MDD

1965’ lerde sekillenmeyebaglayan, 1967’ lerden sonra yiikselise gegen MDD
Hareketi ise, bu donemin eski TKP mirasi ile en dolaysiz baglan bulunan siyasi
odagidir. Hemen tiim dnemli kadrolar eski TKP koékenli olan MDD, ’60-70
déneminde adeta YON’le aynilagan bir politik tutum gosterir. Ne var ki YON
ile MDD arasinda, ikincisinin daha marksizan ve alt siniflarin eylemine daha
yakin bir pozisyonda olmasindan kaynaklanan farklilk, YON’iin gelecege hig
bir politik miras ve etki birakmadan sénmesine neden olurken, MDD’yi 71
devrimci hareketinin gekillendigi ve etkilendigi bir odak haline doniistiirdii.

MDD, hemeskiTKP’denhemde 71 sonrasiharcketlerden belirgin farkliliklar
tagiyan ve bir yoniiyle *60-’70 dénemine has bir harekettir. Devralinan mirasin
zayifligi, olumsuzlugu, birikim yetersizligi, 6rgiitsiiz biraradénem ve uluslarast
planda etkin bir devrimci marksist odak bulunmamasi vb. gibi faktoérler MDD
hareketini, 27 Mayis’in pratik, YON’iin ise teorik etkisine ok daha agik bir hale
getiriyordu. MDD eski TKPmirasiylaYON’iin bir sentezi olarak gekillendi.Ayrica
bir rakip olarak TiP’in varhigi ve bu TiP’in dig TKP tarafindan destckleniyor
olmasi, MDD’nin daha ilk adimda 6nemli bir genglik tabani elde etmesi MDD
cizgisinin '60 sonrasi sekilleniginde dnemli faktorler oldu.

1967’lerde MDD Hareketi daha bagindan TiP’le aralarindaki temel ayrim
noktasinin programatik dcgil miicadele anlayigina iligkin bir ayrim oidugunu
deklare ederek siyaset sahnesine ¢ikti. MDD Hareketi de YON ve TiP’le ortak
kaniy: paylagiyordu. Nesnel ve 6znel kosullar sosyalizm agisindan heniiz olgun
degildir ve atilmasi gereken ilk adim sosyalizmin 6nkogullarini hazirlayacak bir
siyasal-sosyal ortam yaratmaktir.

MDD Hareketi, iste bu noktada, sosyalizmin ¢nkogullarini yaratacak diize-
nin nasil, hangi yolla kurulacagi konusunda TiP’ten ayriimakta ve YON Hareketi
ile paralelligini 6nemli 6lgiide korumaktadir. MDD’cilere gére, emperyalizme
bagimli komprador iktidar yikiliadan sosyalizme gegisin kogullarini hazirlayacak
bir diizen yaratilamaz. Sosyalizme geg¢cbilmek igin bagimhihig: ve geri iiretim

* Omegin B. Boran, ihtilalci parti konumlaniginin ancak devrimci bir durumabagh
olarak ortayagikabilecegini ve bugiindcvrimci birdurumdan da s6zedilemeyeccgine gore
sosyalistlerin ig¢i simfinin ¢ikarlarini parlamenter yoldan korumalarinin diginda hig bir
secenekleri olmadigini s6yliiyordu.

Emek grubu devlet, devrim, parti, ittifaklar vb. gibi simifin ihtilalci harckectinin
olusumu agisindan kritik 6nem tasiyan konularda eski gizgiyi siirdiirdii. TIP yénetimine
karsi muhalefetlerini ilan ettikleri daha ilk sayilarinda Emck dergisi yazarlar, TiP’in ig¢i
ve emekgi siniflarin ortak partisi olmas: gerektigini belirtiyorlar, ayrica sosyalist iktidar
daisci ve emekgilerin ortak iktidan olarak tamm liyorlardi. Béylece Aybar TiP’i ile Emek
grubu esascn parti-simif ve sosyalist iktidara iligkin ortak yaklagimlar: savunuyorlardi.
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iligkilerini tasfiye etmek zorunludur. Bu, anti-emperyalist (milli), anti-feodal
(demokratik) devrim aracilifiyla gergeklescbilir. _

MDD, teorik planda iggi sinifim “6nder gii¢” ve diger toplumsal kesimleri
ise “ig¢i simifinin miittefikleri” olarak degerlendirmckle beraber, MDD ve SD
arasinda gizilen kesin kategorik ayrim, kiigiik-burjuva radikalizmine atfedilen
siyasal misyon, gergekte bu akunin da isgi 6nderligi ile simif partisi sorununu,
“hi¢ degilse taktik bakimdan hatali” degerlendirerek gelecege erteledigini
gostermektedir. MDD cilerin sinif 6nderligi ve simif partisine iligkin anlayiglari
cepheci anlayigin basit bir yansimasi olmaktan 6teye gidememcktedir. Aydinlik
dergisi, TIP’inidealbirsosyalistparti olmasiigin yapilmasi gerekenlerisiralarken,
MDD cilerin sinif partisi anlayiglarini da nct bir bigimde yansitmaktadir. “TiP,
sosyalizmin bilimini temel alan, emekgileri parti iginde orgiitleyip sosyalist
kadrolar olusturmak ve biitiin milli siniflart milli kurtulug saflarinda topla-
maya ydnelen parti olmalidir” ‘Aydinlik, Aralik 1968, say1:2, s.10)

MDD Harcketi, milli dcmokratik devrime kimin 6nderlik edecegi sorusuna,
teorik planda dahi isgi simifi Ichine kesin bir yanit vermezken, kiigiik-burjuva
radikallerinin demokratik devrim vc hatta sosyalist devrimden yana 6nemli bir
giigoldugunusavunmakiadir. Teorik plandakiigiik-burjuvaradikallerinin (6zelde
ordu) lehindeki bu egilim, pratik politikada tam anlamyla bir darbe tegvikgili-
ginc doniigmektedir.

1968°li yillaragelindigindc, MDD ¢izgisinin demokratik devrim anlayiginda
da Komintern’in teorik gergevesine dogru bir yakinlagma goriiliir. Alt siniflarin
gelisen muhalefetine karsin, MDD siirecinde temel ittifak olarak degcrlendirilen
milli burjuvazinin bir tiirlii ortaya ¢gikmiyor olmasi, bu sinifin devrimciligi
konusunda vc 6zellikle de genglik harcketinin kadrolar: arasinda ciddi siiphcler
dogurmugtur. Bu dénemdec 6zellikle geri kadrolarin basinciyla MDD teorisinde,
milli burjuvazinin tarafsizlagtirimasi gereken bir gii¢ oldugu yolunda vurgular
ortaya ¢itkmigtir. Ne var ki buna kargin MDD’ci akimin politik yoneligi degis-
memig, daha da 6tesi, “kaynayan ortam” darbcci zihniyeti dahada giiglendirmisg-
tr.

MDD ¢izgisi agisindan orgiit sorunu ise siirckli “giincel” ama hcp ertclencn
bir sorundur. MDD, dénem boyunca bir yandan TiP’i “sosyalist bir parti” olarak
dcgérlendirmig, 6te yandan da onun politik hattin1 parlamentarizm ve icazetgi-
likle elestirmigtir. 141 ve 142’nin yiiriirliiktc oldugu bir Tiirkiye’de “gergek bir
sosyalist parti” kurulamayacag ve kurulsa dahi bunun aynen TiP gibi icazetgi
bir parti olacag vurgusu, orgiitsiizliigiin gerekgesi olarak kullanilmigtir.

Esasen MDD’ nin sosyalist nitcliktc bir drgiitscl oluguma sicak bakmamasi,
YON ile aym politik amaca sahip olmasi ilc ilgilidir. MDD’nin YON’den tek
farki, darbcci beklentileri dejencre edilmis marksist kavram ve kategorilerle
ifade ediyor olmasidir. MDD, iki 6ncmli tespite dayah olarak 6rgiit fikrinin
uzagna diigiiyordu. Birincisi; “bagimsizlik olmadan sosyalizm olmaz”, ikincisi;
“bagimsizhigi1saglamak igi csasen kiigiik-burjuvaradikallerinc aittir”. Dolayisiyla
“proleter devrimcilerin” gorevi “kiigiik-burjuva radikalleri”nin “bagimsizhik”
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miicadelesini desteklemek ve ancak bundan sonra kendi sosyalist siyasal gérev-
lerini ve bu gorevlerinyiiriitiiciisii proletarya partisini giindeme gctirmek olmaldir.

iste bu tespitler MDD ile YON’iin temel olarak “bagimsizlik, kalkinma”
problematiginde ifadesini bulan ayni amaca ve dahasi bu amaca ulagmak igin alt,
siniflarin tazyiki ve kemalist subaylarin ¢6ziicii darbesinde simgelesen ayni
siyaset tarzina sahip olduklarini géstermektedir. Bu ortak amag ve siyaset tarzi
nedeniyledir ki, MDD’nin dénem boyunca orgiitsel arayisi hep kiigiik-bur juva
radikalleriyle ortak bir platform olarak diigiiniilen Devrimci Gii¢ Birligini (Dev-
Gii¢) yaratma ¢abasiyla sinirli kalmigtir. Nitekim bu gii¢ birligi 1968 Mart’inda
Dev-Gii¢’iin kurulmasiyla gergeklesti. Gel gor ki, Dev-Gii¢ “kiigiik-burjuva
radikalleri”ni harckete gecirmck konusunda hecrhangi bir bagar1 saglayamadan
ve fiilen FKF’nin eylemliligine dayanan bir olusum olarak bir siire sonra séniip
gitti. Dev-Giig projesinin bagarisizhifa ugramasiyladir ki, MDD’nin etkiledigi
geng kadrolar arasinda orgiit ve parti arayigi hizlandi. Bir miiddet TiP’in ele
gegirilmesi vaadlcriyle doldurulan bogluk bu tarihtcnsonradahada belirginlesti.
Ve yeni bir parti igin “sosyalist sura” toplanmasi girigsimleri bu doneme denk
diistii.

Orgiitsorununayaklagimda dsneme damgasini vuran bir 6zellik de illegalite
fikrinden uzakliktir. D6nem boyunca, legalite imkanlari diginda bir partitaraflarin
hig birinin giindem ve perspektifinde degildir. Bu perspektif sinirhiligi en geligik
ve en carpici bigimde, yine MDD sahsinda ifadesini bulur. MDD’cilerin “141
ve 142. maddelerin yiiriirlikte oldugu bir iilkede gergek sosyalist parti kurula-
maz” gerekgesiyle parti olusumunu erteleyen bir mantik sergilediklerini belirt-
mistik. Dénem sonunda parti kurmak amaciyla sosyalist sura toplamay: planla-
yan MDD’cilerin bu kez de 141 ve 142 yiiriirlikte oldugu igin “miimkiin
oldugunca az kusurlu” bir parti kurmak amacinda olduklari gériiliir. Ne ki, TKP,
dolayisiyla illcgalite tecriibesine de sahip olan bu kadrolarin aklina “kusursuz”
bir illegal parti kurmak fikri hi¢ gclmez.

Genel degerlendirme ve ara sonuglar

1960’1 yillarda, sol hareketin yeniden dogusu, geri kalmighga ve bunun
sorumlusu olarak goriilen bagimhilik iligkilcrine tepki seklinde gclisiyor. Bu
tepki nesnel kaynagini cmperyalizme bagimhi gelismenin yaratug toplumsal
degisim ortaminda buldu. Aydin kesimlerindcki politizasyon yiikseligi moral
dayanaklarim ise 27 Mayis darbesindcn aliyordu. 27 Mayis, “kalkmma’nin
Oniinde engel olarak goziiken “feodal” ve “emperyalist” giiglerin ve bu giiglerin
¢ikarlarini temsil eden “Amerikanci1” iktidarlarin, geng subaylarin ¢oziicii dar-
besiyle bertaraf edilebilecekleri ve iilkenin bagimsiz kalkinmaci yola sokulabi-
lecegi yoniinde umut verici bir 6rnek kabul edildi.

27 Mayis’in, YON-MDD Hareketlerinde cisimlesen bu umutverici etkisi,
iistelik donem boyunca uluslararasi plandakibazi siyasi gcligmelcr tarafindan da
pekistiriliyordu. Bir dizi iilkede anti-Amcrkanci ¢izgi temelinde ¢csitli “darbe”
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girigimlcrinin olmasi ve Nasir 6rnegindc oldugu gibi bunlarin bir kisminin
“gdzkamagtirici basarilar” cldc ctmesi, aydinlarin bu yondcki siyasal cgilimle-
rini moral agidan kuvvctlendiriyordu.

TiP, 27 Mayis’in kuvvetlendirdigi “darbeci” cgilimlerle dahabagtan arasina
sinir gizmekle beraber, o da kendi politik konumlanigina uygun bir tarzda, 27
Mayis’in kuvvctlendirdigi bir bagka “cgilimin”, parlamentarizmin tcmsilcisi
oluyordu. Dénecm boyunca' YON-MDD akimi 27 Mayis’in gergeklestirilig tarzini,
TIP isc 27 Mayis’in gergeklestirmis oldugu “Demokratik Anayasa”yi, kendi
politik amag ve programlariyla dogrudan dogruya iligkilendircccklerdir.*

’60 solunun programatik gergevesi dec bu ortamda ve csascn ortak bir
zeminde sckillenccektir. Kemalizmin sol yorumu YON’iin, YON-Kcemalizm ve
cski TKP ¢izgisinin sentczi dec MDD’ nin programatik ¢ergevesini olugturdu.
TiP’in programi isc temeldc ayni gizgiyi temsil ctmekle beraber, TIP bu programi
kendi politik konumlamigi dogrultusunda parlamentarist-liberal bir yoruma tabi
tuttu. Nc var ki, ncticede 27 Mayisgilik, Kemalizm, cephecilik, anti-cmperya-
lizm, kdyliiciiliik, anti-fcodalizm bu dénem solunun ortak programatik ¢ergeve-
sini vermcktedir.

1960’11 y1llar sol harcketin genel problematigi, “katkinma’ ve “bagimsizlik”
ckseninde sckillenmigtir. Kapitalizmin nesncl-bilimsel kavranigina ve clestiri-
sinc dayanan bir sosyalizm anlayig1 ycrine, toplumsal yapinin geriliginc ve
bagimhligina duyulan bir tepkinin tcorik planda iitopik, politik planda isc diizen
kurumlarini dogrudan hedeflemeyen bir tarzda ifadesi, ’60 solunun karakteristi-
gidir. Kaynaginda kapitalizmin bulundugu sosyal vc sinifsal sonuglara karsi
kaynag gbzard: cden bir programatik ¢ergeveyle kargi konulmaya gahigilmigtir.

Ugiincii yolcu, “bagimsiz kapitalizmci bu tcmel popiilist 5ncrinelerin teorik
altyapisi da son dercce cklektiktir. Urctimin evrenscllesme siirecinin hizlandig,
yabanci sermayc ilc yerli sermaycnin organik bir biitiinlcsmeye dogru yolaldig

* Buikifarkh politik konum kaginmilmaz olarak, tarihi de kendi politikkonumlamglarma
gdre yeniden yorumlayacaklardir. TIP ve YON-MDD ¢izgisinde hakim olan parlamenter
ve darbeci anlayis, Cumhuriyet tarihinin doniim noktalari konusunda da iki akimi farkli
saptamalara gétiirecektir. Bu farkli saptamalarin en dnemli yan, iki farkli egilimin politik
perspektif ve sonuglarinin ge¢misi agiklama temelindeifade edilmesidir. YON ve MDD
acisindan 1945 bir karsi devrim momentidir ve dogal olarak amag da 1945 oncesine,
demek ki yarim kalan devrim siirecine yeniden doncbilmektir. Nitekim M. Belli “Tiirkiye
1920’lerde sosyalist devrime bugiinlerden gokdahayakindi ama 1945 karg1 devriminden
sonra giindemdeolan artik MDD’dir” dcrken, ayn1 zamanda MDD nin “devrim” perspek-
tifini de ortaya koyuyordu. 27 Mayis"in gergeklestirilig tarzina degil ama “anayasasi”na
deger veren TIP, siireg iginde tarihi de kendi politik konumlams: agisindan yeniden inga
etti. Aybar, daha sonraki tarihinc miras kalacak bir saptamaya tam da bu konumda ve
donemde ulagti. MDD'ye gore bir kargi-devrim momentiolan 1945'ler, TIP’e gore, “gok
partili hayata gegisi”, “demokrasiyi” baglattig1 i¢in Cumhuriyet tarihi agisindan oldukga
onemli bir ilerlemeyi temsil ediyordu.
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bu tarihsel kesitte, emperyalizm salt bir rantiye iligki olarak degerlendiriliyor,
onun feodal, yan-feodal unsurlarla kurdugu iliski, emperyalizmin sanayilegme-
nin kargiti olduguna kamt sayiliyordu. Béylece emperyalizm-kompradorlar-
feodal toprak agalan ittifakina kargi, sanayinin geligmesinden yana olan “milli
burjuvazi” ilerici ilan ediliyordu.

Oysa dénem boyunca siireg bu teorik yaklagimlarin tiimiiniin de Tiirkiye’nin
yagsadig kapitalistlesme siirecine ne denli zit ve iitopik oldugunu gésterecekti.
Emperyalizm sanayiyi gelistiriyor ve feodal unsurlari da tedrici bigimdc kapi-
talistlestirerek tasfiye ediyordu. Emperyalizmle, sanayi burjuvazisi de dahil yerli
burjuvazi arasinda temel bir geligki degil, aksine hizlanan bir biitiinlegme s6z-
konusuydu.

’60 sol hareketine damgasini vuran liberal-parlemantarist ve kemalist -
popiilist anlayig belirttigimiz gibi bu akimlarin isgi sinifinin rolii ve parti-simf
iligkileri konusundaki yaklagimlarinda da hakimdir. Hergseyden 6nce belirtmek
gerekir ki, 60 sonrasi sol hareketin yeniden gckillenigi ig¢i sinifinin roliiniin
degil, “cephe” politikalarinin tartigildig: bir ortamda gergeklesiyor. Yalmzca
YON’de degil, ayn1 zamanda TiP’de de ilk tartigma konusu “cephc” sorunudur.
TiP’in yayin orgam “Sosyal Adalet” daha ilk sayisinda emperyalizme, biiyiik
burjuvazi ve toprak agalarinakargi, milli burjuvaziyi de kapsayan genig bir cephe
Onerisi getiriyor. Bu noktada, 1965°c kadar TiP ve YON arasinda herhangi bir
uyugmazlik ve tartigma yoktur. 1965 “segim zaferi” TiP’in “cephe” vurgularinda
degisiklik yaratinca, bu tarihten itibaren YON, TiP’e kargi bir tavir ahyordu.

Ne ki TIP, MDD ve YON de, 6zellikle de ilk ikisinde teori ve pratik alaninda
yasanan geligkili siireg daima daha marksizan argiimanlar kullanilarak gideril-
meye ¢ahigildi. Bu siireg, MDD ciligin kendi iginde bir kopusla kiigiik-burjuva
sosyalizmine evriligine ve TiP’in yine bir i¢ ayrigma ile reformist bir iggi
partisine doniisme ¢abalarina dek uzanmaktadir. Yon aydinlari isc idcolojik
planda Kemalizmle kurduklari dolaysiz baglantilar ve dolayisiyla alt siniflarin
siyasal egilimlerine uzaklklari nedeniylc, * 71 sokundan sonra, “kapitalist kalkinma
yoluna” riza gostercrck ‘60’da ayrildiklar1 CHP saflarina geri dondiiler.

‘60’lh yillarin sonlarina dogru, sol hareket, kapitalist iligkilerin
yayginlagmasina paralel olarak Kiirt aydinlari basta olmak iizere Kiirt emekgi
halkindaki ulusal uyamgin yaratu@ basingla da hem harekete hakim goven
¢izgiyi agmaya, hem de buna bagh olarak kemalizmin ideolojik golgesinden
kurtulmaya baglamigtir.

1969’da Kiirtaydinlarinin ulusal bilinglenmesinin &rgiitsel bir ifadesi olarak
kurulan Dogu Decmokratik Kiiltiir Ocaklari’nin etkin faaliyetleri, Irak’ta 1970’ de

* TIP emperyalizmle yerli burjuvazi arasindaki ¢ikar ortakliini, sanayi burjuvazisi
ile ticaret burjuvazisi arasindaki biitiinlesmeyi dogru tespit etmekle birlikte, sanayi
burjuvazisinin farkl fraksiyonlar: arasinda ilericilik-gericilik ayrimi yapmaktadir ve
dénem boyunca ittifak yapmak amaciyla demokrasinin ilerletilmesinden yana burjuva
fraksiyon arayisin siirdiirmektedir.
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yapilan 6zerklik antlagmasinin moral etkileri ve kitlesellegen Dogu Mitingleri,
6zellikle de Kiirt aydinlan iizerinden 60 sol hareketini de olumlu noktada
etkiliyordu. Yayin hayati boyunca Kiirt sorunu hakkinda yazi yayinlamamay:
tercih eden Tiirk Solu dergisi 12 Mart giinlerinde bu basingtan etkilenerek adini
Tiirkiye Solu olarak degistirccek, TIP’in 1970’te gergeklesen 4. Kongresi Kiirt
sorunu ile ilgili dSnemin en ileri metnini, parti karan olarak kaleme alacakt.

1970’li yillara gelindiginde TiP ve MDD igerisinde Kiirt ulusal sorununa
kargi duyarhilifin artmasi ve bu sorunun artik “Dogunun geri kalmighgi” ya da
“kapitalizmin esitsiz geligmesi” argimanlan ile degil, Kiirt halk: iizerindeki
ulusal tahakkiimle agiklanan bir sorun haline déniigmesi, sol hareketin evrimi
agisindan son derece 6nemli bir geligmedir.

*k k *

Biitiin bu gostergeler, bu akimlarin siyasal konumlaniglar1 ve ideolojik
sekillenigleri agisindan Marksizm digi konumlarini géstermekle beraber 1960’11
yillarda Marksizmin Tiirkiye topragina, iistelik bu kez son dereceetkilibirtarzda
girdigideagiktir. Marksizmin cisimlegtigi bir ideolojik siyasal odagin bulunma-
mast, bu dénemi bir “marksist aydinlanma” dénemi olarak nitelememizi engel-
lemez.

Hertarihsel-siyasal hareket, dogusortaminin hem genel 6zelliklcrinden hem
deondan daha ¢ok 8zgiin yapisindan ctkilenir ve bu 8zelliklerin kogullandirmalari
altinda gekillenir. Bu kogullandirmanin sonucunda, bazen Marksizm belirli bir
cografyada ideolojik ve siyasal akim olarak olusur, ne ki siklikla gergeklesen bu
degil, Marksizmin belirli bir sosyal-sinifsal ortamin baskisi altinda dc jenerasyo-
na ugramasidir.

Marksizmin biitiinsel ve i¢ tutarlilifa sahip bir ideolojik sistem olarak
dogmus olmasi, ayn1 zamanda bundan bdyle “Marksizmin saflifinin” da garanti
aluna alindif: anlamina gelmez. Genel planda Marksizmin sapmalan dogal
olarak Marksizmin iginden gikar. Ne varki siireg, yerel planda adeta kural olarak
tersindenigler ve marksistideolojik ve siyasal odak lar, marksizmin sapmalarindan
ya da “marksist” oldugu iddiasindaki sinif dig1 akimlardan, bir dizi i¢ miicadele
sonucu olugur.

1960-70 d6nemi, Marksizm dig1 ideolojik-politik akimlarin damgasini vur-
dugu bir ddnemdir. Buna kargin, emperyalist entegrasyona tepki, kapitalizmin
sonuglarina karg alt siniflarin hareketlenmesi, diinya yiizeyinde esen Marksizm
iddiali neo-popiilist cereyan, TKP’nin etki ve birikimleri vb. etkenler, toplumsal
calkanu ve arayiglarin yogunlastifi bu dénemde, Marksizmi yeniden ve giiglii
bir bigimde Tiirkiye’nin giindemine yerlestirdi. Bu, toplum yiizeyinde hayli
etkili, bir o kadar da s1g ve garpik bir “marksist” bilinglenmenin yaganmasi
demekti.

Marksist bir ideolo jik odagin ortaya gikmasi, Marksizmin bilimsel-sinifsal
kavranmigi ile miimkiindiir. Sosyalizmin bir siyasal hareket haline gelme siireci
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ise bilimsel-sinifsal kavrayigin, sinif hareketiyle birlegsme siirecinde ifadesini
bulur. 1960-70 d6nemi bu agidan degerlendirildiginde, modern kapitalist iligki-
lerin tahlili iizerine oturan bir sosyalizm anlayigi, proletaryamin 6nciiliigi ve
diger siniflardan bagimsizligh kavrayisi, parti fikri vb. bu dénemde mevcut
degildir ve bulunduklari kadariyla ise bir hayli dejenere olduklarim sdyleyebi-
liriz. Kugkusuz Marksizmin bu “garpik” yorumu, salt bagina teorik yetersizlik
ve uluslararasi alanda hakim olan ideolojik cereyanlarla agiklanamaz. Ne var ki,
1960-71 doneminde yaganan “marksistlegme” siirecine iligkin yapilan bir deger-
lendirme, bu dénemin teorik miras ve seviye bakimindan oldukga sig oldugunu
ve bu durumun da mevcut aydin potansiyelini marksist ideolojik sekillenme
konusunda dezavantajli bir konuma diigiirdiigiinii saptamak durumundadir. Bu
dénemin teorik kapasite agisindan en geligkin aydinlari YON’ ciilerdir ve kendi
digindaki aydin potansiyelini de teorik olarak yonlendirdikleri s6ylenebilir. TIP
programinin YON’iin sundugu programatik gergeveyi nerdcyse kopya ctmesi
dahi bu yonlendirmenin etki derecesini agiklar. Behice Boran, Sadun Aren vb.
gibi akademisyenlerin (ge¢miste TKP ile dirsek tcmasinda olmalarina kargin),
marksist formasyonlarinin hayli sinirli oldugu soylenebilir. Marksist eserler
iizerindeki yasafin 1960’ yillarda kalktigim ve bu eserlerin yogun olarak
yayimlanmasinin ise donem ortasindan sonra gergeklestigini diigiiniirsek d6ne-
min ilerici, devrimci kadrolarinin marksist literatiir hakkindaki bilgi birikimi
daha iyi anlagilabilecektir. flerici-devrimci toplumsal muhalefetin odaklandig
TiP, kadro ve taban egitimi konusunda dénem boyunca hemen hig bir ciddi adim
atamayacak, bu TiP’e yoneltilen elcstirilerin baghicalarindan biriolacaktir. Dénem
boyunca marksist literatiiriin popiilcrlestirilmesi yoniindeki adimlar daha gok da
ceviriler aracilifiyla MDD Hareketi tarafindan atilacaktir. Ne var ki bu geviriler
hem son derece sinirhidir, hem de oldukga garpitilmigtir.

Hi¢ kusku yok ki, uluslararas: siyasal atmosfer ve uluslararasi komiinist
hareketin yagamig oldugu deformasyonun da marksistlegme siireci iizerinde
etkileri mevcuttur. Ne var ki, ’60 sol hareketinin hi¢ bir unsurunun, uluslararasi
siyasal odaklarla dogrudan bir temas: s6zkonusu degildir. Bu hareketlerin
uluslararasi diizeyde organik iligkilere sahip olmamalari, ideolojik-siyasal gekil-
leniglerinde de dig siyasal odaklarin belirleyici bir ydnlendiricilige sahip
olmadiklar1 anlamina geliyordu.

Bu dénem, Batidaki devrim dalgasiningckildigi, bu cografyadakapitalizmin
nispi bir istikrara ve geligme gizgisine sahip oldugu, Dogu’da ise sinifsal ve
ulusal kaynagmalarin yogunlagtig bir tarihsel kesittir. Bunun ise ikili bir sonucu
olmustur. Bir; devrim dalgasinin Dogu’ya kaymasi Marksizmi devrimci dcmok-
rasinin etkisine daha agik hale getirmigtir, iki; 6te yandan devrim dalgasinin
Bati’dan ¢ckilmesi ise bu cografyada Marksizmi reformist demokratizmin
basinciyla yiizyiize birakmugtur. iki diinya savagini izleyen dénemden giiniimiize
uzanan tarihsel aralik Dogu’da ulusal kurtulug savaglarinin Batr’da ise fagizmin
yarattig1 korku ve panigin kargilikli kuvvctlendirici etkisiyle de, bir devrimci
sinifsal tcori olarak Marksizmi, sapmalarin ya da sinif dig1 akimlarin dejcneras-
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yonu kargisinda hayli savunmasiz birakmigtir. Kuskusuz bu faktorlere, sosyalist
iilkclerin yagadigi dcformasyon da cklenince, “dig odak”larin Marksizmin deje-
narasyonunu 8nlemck bir yana bu dcjencrasyonu pekistiren bir ctkiyc sahip
oldugu sdylencbilir.

Tiirkiycdc busiirecindigindadcgildi. Ustelik ‘60’11 yillarasaglam ve olumlu
marksist bir mirasin taginamadi diigiiniiliince, digarda “diizcltici” bir mihrakin
bulunmamasi ¢ok daha kritik bir ncme sahip oluyordu.

Rusya’da Marksizmin ortaya ¢ikig siirccinde, Bati’nin giiglii bir iggi hare-
ketine ve giiglii bir tcorik birikime sahip oldugunu ve marksistlegsme siirccinde
bu dig “diizcltici odak”larin hayli 6nemli bir role sahip oldugunu da hatirlarsak,
Tiirkiye sol harcketinin dogus ve olugsum siirccinde, ne denli 6nemli bir olanaktan
yoksun oldugu da ortaya gikar. Daha sonraki bolimlerde gérecegimiz gibi
Tiirkiye’dc yasanan marksistlcsme siirccinde, kendisi deformasyona ugramig
olsa da uluslararast komiinist odaklarin yinc de énemli bir rolii olmugtur.

Bu déncmdc hayli yaygin olan “6zgiinliik” vurgulari da dikkatc alindiginda,
bu déncmin ilerici aydin potansiyclinin, ¢cn azindan bir bdliimiinin (TiP’li
aydinlar) uluslararasi siyasal odaklarin teorik-idcolo jik ctkisinc kendilerini daha
bagindan kapal: tutmaya gahstiklar1 da goriiliir. 60 dénemindc gergekten de
solun ortak ¢izgisi olarak tanimlanabilecck bir 6zcllige, kendini “Tiirkiyc’nin
6zgiin yolunu” temsil ctme misyonuyla tanimlama cgilimine tanik olunur.* Bu
“6zgiinlik” vurgulart hem bu dénemdcki milliyctgi cgilimlerin giiciinii goster-
mckte, hemde bu akimlarin Marksizm-Leninizmle ve uluslararasi siyasal odaklarla
araya sinir gizme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

MDD’ci gizgi isc, gerck gegmis TKP ile gerckse Komintern gelenckleriyle
kendini en fazlabagli hisscden aydinlar tarafindan temsil cdilmcktedir. Bunlarin
o giinkii SBKP, CKP vb. partilcrin idcolojik-tcorik argiimanlarindan haberleri
oldugu da muhakkaktir. Ne var ki, M. Belli, H. Kivilcimlh vb. aydinlarca temsil

* «_ Tiirkiye' ye 6zgii sosyalist rotay. gizmek ve Tiirk sosyalist hareketini yiizde yiiz
bagimsiz yabanci etkilerden uzak, ... bir hareket olarak raya oturtmak miicadelesini
vermektedir.”

B. Boran, Sosyalizm ve Tiirkiye Sosyalizmi, s.71

“Tiirkiye Is¢i Partisinin sosyalizmi, ‘Tiirkiye sosyalizmi’ ithal mali degildir. Bu ne
Batidaki, ne Dogudaki orneklere benzer.” M. A. Aybar, aktaran Yerasimos,Azgelismislik
Siirecinde Tiirkiye, C.3, 5.494

“Tirkiye sosyalizmi bilimsel toplumculugun 1s:finda ama her tiirli dogmaciliktan,
taklitgilikten, tekerlemecilikten kaginarak, gaziler cagindan ta Istiklal Savagina kadar
kendi milli tarihinden destek bulan Tiirkiye'nin ...” YON, 7.5.1965, say1:110

“...Tirkiye emekgilerinin...gikarlar: geregi, Sovyeuler Birligi'nebuiilkeyi yboneten
partiye karsi olumlu bir tutumu benimsemek ... baska seydir ‘Moskovaci’ olmak bagka
sey..'Maocu’, ‘Kastrocu', ‘Moskovaci' yakistirmalarina cevabimiz sudur ... Biz Tirki-
yeciyiz. Tirkiye emekgilerinin davasinin savuncusuyuz biz.” M. Belli, “Her Devrim Milli
Bir Yol Izler”, Tiirk Solu, 27 Subat 1968
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cdilen bu gizginin s6zkonusu uluslararasi odaklarla bag son derece dolayhidir
ve SBKP ¢izgisine daha yakin bulunmalarina kargin, kendilerini nispcten
“bagimsiz” bir gizgiyc oturtmaktadirlar.* MDD cilerin 60 sonrasindaki tcorik-
politik ¢izgileri kugkusuz ki TKP mirasi ile dc baglantilidir. Fakat bu aydinlarin
1960 sonrasi politik konumlari, tagiyicisi olduklari TKP ¢izgisinden dahi 6zel-
likle iki kritik konuda geridir.

Birincisi buaydinlar, §zcllikledc M. Belli’de simgelenengizgi, isgi sinifinin
miicadelesi kargisinda son dercce ilgisiz bir konumdadir. Oysa Scfik Hiisnii
TKP’si, faaliyeti boyunca sinif igindc orgiitlenme ¢abasina 6zel bir dnem ver-
migtir. Birincisiile dogrudan baglantiliikinci gerileme isc “orgiit” ve “illegalite”
konularinda goriilmektedir. Yinc $cfik Hiisni TKP’si tiim Kemalizm hayranlifina
ve bu hayranlikladabeslenenlegalistegilimlere kargin 6rgiit fikrinc hep yakindir.
AyricaTKP, legal imkanlardan yoksun olunan birdénemdc illegal olarak siyasal
faaliyet yiritmigtir. MDD gizgisi ise “icazctgilige” kargi olma adina legal
planda hig bir 6rgiitscl olusuma ydnclmedigi gibi illcgal alanda faaliyct yiiriitmck
i¢in dc herhangi bir ¢abasi olmamig, dSncm boyunca bir hareket goriintiisiini
agamamigtir.

Budénemin bir bagka eski TKP’lisi H. Kivilcimliise, sinif ve parti kavrayisi
agisindan M. Belli gizgisinden daha iteri bir konumu ifade ctmeklc beraber,
politik konumlanig agisindan &zcl bir yer iggal ctmez. H. Kivilcimli da, 1960 ve
sonrasi doncmdc “darbe” umudu ve bekleyigiartan aydinlar arasindadir. 1930’Iu
yillarda 6zclliklc Kemalizm ve ulusal sorun konusunda TKP ¢izgisindcn daha
ileri bir tutuma sahip olan H. Kivilcimli, 27 Mayis’in yaratu@ sarsinti iginde
1960’11 yillara adcta bu ileri tutumlarim terkederck girer. ‘60’11 yillarda H.
Kivilcimli iizerinde de uluslararasi siyasal odaklarin dogrudan ve belirleyici bir
ctkisi yoktur. H. Kivilcimlr’da olugan “darbeci” hayaller, onun “tarih tezi” ile
sckillencn teorik sisteminin bir iirtinidir. Kivilcimli, Osmanh ve Tiirkiye’nin
“6zgiin” karakterindcn kaynaklandigini iddia cttigi “ordunun bizdcki ilcrici
roli” izerinc tezleriyle, bagindan itibarcn &zcllikle devlet ve sinif iligkileri
alaninda ¢arpik bir marksist kavrayig edinmigtir.

Ozctle, 1960-71 donemindcki “marksistlcsme” siirccindc, uluslararasi siyasi
odaklarin dogrudan ve belirleyici bir ctkisi yoktur. Bu dénemde TKP ve Komintern
geleneginin etkilerini iizerindc tagtyan aydinlar dahi, gegmigc gorc daha geri bir
teorik ve politik konuma sahiptirler. TKP politik faaliycti boyunca siirckli olarak
Kominternin sag kanadiniolugturan partilcr arasinda ycralmigti. 1960’1lidéncme
ulagan TKP’liler isc, kendi temsil cttikleri mirasindaha sagina diigeceklerdir. Bu
durumun ‘60’1 yillarda yagsanan “marksistlcgme siircci” agisindan 6nemli anlam-
lar1 vardir. Bir, Marksizmin Tiirkiyc topragina etkin bir gekilde ycrlestigi bu
yillarda, diinya diizeyindc “marksistlegme siireci”’nin olumlu bir rotaya ¢ekilme-

*1951 Tevkifaundan sonrakendini tasfiye cden TKP, “60lardan sonraikiayrikanat

olarak ortaya gikti. I¢ ve dig TKP. Dig TKP nin SSCB ile dogrudan baglantisi olmasi,
M Belli kanadini SBKP kargisinda daha mesafeli ve soguk bir yaklagima siiriikledi.
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sini saglayacak ctkin bir sosyalist siyasal odak yoktur; iki, varolan son derece
sinirhh ve Kemalizmle bulagik miras, bu yillara ¢ok daha dcjencre bir bigimde
taginmgtir. Bir diger 6zcllik isc, tim bu nedenlerle Tiirkiye sol harcketinin
oldukga ycrli bir akim olarak gckillenmesidir.

Gergekten de, Tiirkiye sol harcketi ancak 1968’lcrde uluslararasi odaklarin
ctkisinc dahaagik hale gelecektir. Budénemde bir yandan Cin-Sovyctgatigmasinin,
digcryandan Victnam Dcvriminin ve Latin Amerika’daki gerilla miicadelesinin
riizgarlarinin Tiirkiye sol harcketi iizerinde kuvvetli etkileri goriileccktir. Ne var
ki bu dig ctkenler, sol harcketlerin politik ve teorik konumlaniglarinda kéklii bir
dcgisiklik yaratmayacak, aksinc sol harcketler az ¢ok sckillenmig yol ayriminda
kendi politik yoncliglerine en uygun uluslararasi odagi “yolgdsterici” olarak
kabul cdeccklerdir. TIP, SBKP’nin “bariggil gegis”, “barig iginde birarada ya-
sama” vb. tezlerine daha belirgin bir sckilde angajc olmaya baglarken, MDD ci-
ligin bir kesimi, SBKP’nin “kapitalist olmayan kalkinma yolu”, “ileri decmokra-
si” vb. tezlerine, diger kesimi ise maoculugun gesitli yorumlarina ve Latin
Amcrika dcvrimciligi tezlerine vb. angaje olacaklardir. Kugkusuz tiim bu ctki-
lenmceler, oturulan simifsal-politik zeminc gorc ¢esitli farkliliklar gostereccktir.
Ortasiif aydinlarin ve sendika biirokrasisinin ctkilcnigi, kendi reformcu politik
konumlanigin1 megrulagtirmak amacina doniik gergeklesirken, gengligin ve alt
siniflarin yiiksclen cylemliliginin temsilcisi olan kadrolar daha gok Maricghclla,
Gucvara,Cart Mazumdarcilik gibi Latin Amerika devrimciligi ve maoculugunun
devrimci yorumlarindan kendi “cylem” arzularim megrulagtiracak tarzda ctki-
leneceklerdir. '

1960-71 dénemindc yaganan “marksistlegsme siircci”’ni kavramak agisindan
saptanmasi gercken bir 6nemli unsur da, *60 sol harcketinin dcvralabilcccgi
radikal bir burjuva devrimci kiiltiir, gelenck ve mirasin da bulunmamasidir.
Varolan miras Kemalizm ve bu miras: en dolaysiz bir bigimde temsil cden isc
YON Harcketidir. Burjuva devrim mirasinin dolaysiz temsilcisi YON Harcke-
tinin isc, *60 sol harckctinc katkisi, iigiincii yolcu cgilimleri giiglendirmck ve
darbcci anlayig1 yayginlagtirmaktir. Burjuva devrimci mirasin 6rgiit, miicadcle
bigimleri, kiiltiir vb. konularda son dcrcce kisir olmasi, alt siniflarin miicadele
konusunda gegmisten devralabilecegi hig bir ileri kazanim olmamasi anlamina
geliyordu. Aynizamanda Cumhuriyctdénemi boyuncamevcutdiizen kurumlarini
kargisina alan radikal bir aydin harcketlilifinc dc rastlanmamasi da, burjuva
devrimci mirasin zayifhigi ile dogrudan baglantiliydi. Cumhuriyct aydini kitle
radikalizminden kopuk bir “yukaridan devrimciligi” miras edinmigti. YON cii
aydinlarin ilcriye doniik olarak devrimci aydin harcketliligi yaratma konusunda
hig bir birikim birakmadan ‘70’1i yillarda tiimiiyle diizenc cntegre olmasi, bu
durumun cn somut gdstergesi sayilmalidir.

1971 darbesiyle kapanan déncmdec, sol harcketin yagsadigi aydin crozyonu
yalnizca YON kadrolar ile simirli degildir. Sol harcket *74 sonrasina son dercce
sinirl bir aydin kadro devredebilecektir ve bunlarin pck ¢ogu da devrimci bir
pozisyondan uzak bir politik konumlanigi tercih edeceklerdir. FKF, Dev-Geng
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deneyimiyle agilip 71 ¢ikigtyla doruguna ¢ikan bu déncmdcen sonra &grenci
kokenlikadrolarin “marksistlesme siireci”’ndc sol hareketin aydin ihtiyaciagisindan
¢ok 6nemli bir yer tustugunu goriiyoruz. Bu dcgisiklik sol harekette devrimci-
lesme siirccini hizlandirdig: gibi aym zamanda bir teorik kisirhgin baglangici
anlamina da gcliyordu. 1960’1 yillarin en-6nemli yani bir aydin politizasyonu
ile baglayan bu dénemin biiyiik bir aydin crozyonu ile sona crmesidir.

Gergck anlami darbeciligi agmamakla birliktc YON ve MDD’ nin bir devrim
fikri ve ajitasyonuna sahip olmasi, ama dcvrim pcrspektificrinin muhtcvasiyla
baglantil olarak da 6rgiit fikrinden uzakliklari, 6tc yandan temelini parlamenter
varolugtan alan, bu nedcnle kitle radikalizmine kapali olan TIP’te 6rgiit fikrinin
daha geligkin olmasi, 60 sol harckctinin temcl karaktcristiklcrindendir. Bu
durum bur juva mirasin simirhhifiyla da birlesince, devrimci akimlarin (6rnegin
Rus burjuva dcevrimcilerinin devrettikleri tirden) ciddi bir &rgiit mirasi
devralamamalarina ncden olacaktir.

’60 sol harckctinin, gelccege devrcttigi bir bagka 6nemli 6zclligi, isgi
simifininsosyalizm igin heniiznitcl ve niccl anlamda “olgun” olmadig gcklindcki
ortak saptamadir. MDD’nindcvrimiburjuva fraksiyonlara, TiP’in isc sosyalizmi
uzak gelecege devretmesinin temel gerckgesi olan bu saptama *71 Harcketi
agisindan son dercce ¢etrefil bir sorun olacak, bu harcketlerin parti-sinifiligkileri
ve devrim teorisi agisindan (digardan cscn nco-popiilist ccrecyanin da basinciyla)
Icninist kavramlardan uzaklagmasini kolaylastiracakti.

Ozclliklc d6ncm sonuna dogru belirginlik kazanan temalarakargin, "61-’71
donemindcki yol ayrimlarinin temel nedeni nc leninist literatiirc bagh stratcji
tartigmalari, nc dc uluslararasi siyasal odaklara karsi alinan farkh tutumlardir.
Tcmel ayrim noktast, 60 solunun gesitli unsurlarinin oturduklan toplumsal
tabana da bagli olarak farkli politika tarzlarini cdinmeleri ve “devrim” sorununa
yaklagim tarzlaridir. Gerek stratcji tartigmalar: gerckse de uluslararasi politik
odaklara kargi tutum bu ayrim iizcrinc ve bu ayrimin 6ncmini karartacak tarzda
geligmigtir.

*71 HAREKETI: DEVRIMCI BIR CIKI$

1968 vc izlcyen yillar, burjuva diizeninin iktisadi ve siyasi krizinin derin-
lestigi ve derinlesgen krize paralel olarak kitle muhalefetinin yiikscligigine girdigi
yullardir.

Burjuvadiizcn, iktisadi planda dig ticarct agiklarinin biiyiimesi, cnflasyonun
yiiksclmesi ve yatinnmlarin durmasi vb. gibictkenlerin yarattigi basincin altindayd.
Mali bagimliligin tcknolojik bagimlilikla biitiinlesmis olmasi, dig borglari §demck
igin doviz bulamayan kapitalist ckonomidc yatirimlar: da durduruyor ve mevcut
iirctimde dncmli kapasite diisiigleri yaratiyordu.

iktisadi krizc paralcl olarak siyasi planda da bunalim 6gcleri birikiyor,
burjuva kliklcr arasi ayrigma vc ¢atigmalar boyutlaniyordu. Burjuva diizeninin
kurumlagmig-gcleneksel partileri AP ve CHP, bu ayrigmaya paralcl olarak i¢
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béliinmelerc ugruyorlardi. MGP, MNP, DP, CKMP gibi 6zcllikle tarim ve tagra
burjuvazisinin temsilciligine soyunan ycni partiler ortaya gikiyordu. Buayrigma
ve c¢augmalarin yaratug istikrarsizlik ortaminda, burjuva diizenin temel
kurumlarindan biri olan parlamento, iktisadi-siyasi krizc miidahale giictinii
o6ncmli dlgiide yitiriyordu,

Burjuva diizeninin bir diger temel kurumu olan ordu isc, kendi iginde
yasanan gatlaga ragmen, dzcllikle hiycrarsinin iist kademelerinde biitiinligtini
koruyordu. Ozclliklc baglangigta bir ncvi sosyal giivenlik kurulugu olarak kurulan,
ama zamanla ycrli ve yabanci sermaycyle ortak yatirimlara ydnclen OY AK
aracilifiylaordunun scrmayc diizcninc nc denli bagimli kilindiy, siireg igerisin-
dc vc ancak pratigin giiciiyle kanitlanabilcccktir. 9 Mart’ta geng subaylarin
girigtigi darbe girisiminin bagarisizlikla sonuglanmasi, ordunun scrmaycyle
biitiinlegsme derecesini nct olarak gosterirken, darbeci hayaller de yikima ugru-
yordu.

Diizen cephesinde bu gelismeler yaganirken kitle muhalefeti de gittikge daha
militan bigimlere biiriinerek yiikscligini siirdiirdii. 1968 y1l1 sokak gésterilerinin
yogunlasug: ve aym zamanda bu gosterilerin sokak ¢atigmalarina doniigtiigii bir
yil oldu. Anti-cmperyalist giarlar etrafinda yiiksclen kitle muhalefetine yonelik,
burjuvazinin desteginde 6rgiitlenen gerici saldirilar yogunlagmaya bagsladi. Kanli
pazar ilc doruguna ¢ikan bu gerici saldirilar 6zcllikle genglik kesiminde silahli
miicadcle fikrinin giiglenmesine de neden oldu.

Universite cylemlerinin iggallere, kir yoksullarinin cylemlerinin mitingler-
den toprak iggallerine, iggilerin cylemlerinin grevlerden fabrika iggallerine do-
niistiigii ve sokak gatigmalarinin yogunlastifi bu donecmde, genglik farkh ve
kendi ozgiiciine dayanan bir cylem gizgisine adcta kendiliginden ulagmigt.

TiP’in bud6énemdeckitavriisc, iinlii “cylem yapmayalim provakasyon olur,
fagizm gelir” tavriydi. Bu tavrin dayandi$i politik nesncllik yalnizca onun
parlamenterist politika tarzi olabilirdi. Yoksa bu déncm, isgi cylemlerinin ve
kitle muhalcfetinin aldig radikal bigimler bir yana burjuvazinin de nct olarak
parlamento digt ¢dziimlere yoneldigi, parlamenter miicadelenin olanaklarinin
tiim iyle tikkendigi bir donemdir.

MDD vec aruik Devrim dergisi ctrafinda kiimelenen YON ciiler isc, geligen
anti-cmpcryalist genglik harckctine hem anti-Amerikanc: bagimsizlikgi karak-
teri ncdeniyle, hem de daha ¢ok darbeyi uyaran harcketler olarak daha sicak
yaklagtyorlar, cylemlcri destckleyen bir ajitasyon-propaganda faaliycti yiiriitii-
yorlardi. Nc var ki, onlarincylemlere verdigi destek de politik amaglar1 dogrul-
tusunda iki 6nemli kayit tasiyordu. Orduyu kargiya almamak, milli ve kiigiik-
burjuvaziyi tirkiiimemck.

fstc 1960’11 y1llarin sonlarina bu kogullar iginde girildi. Bu tarihlerde anti-
emperyalist miicadelede pratik inisiyatif 6grenci gengligin clindeydi. Genglik bu
miicadclede kazandig radikallik ve inisiyatifi kendi orgiitlenmesi olan FKF’ye
de tagiyor, bu 6rgiitlcnmedce Kibris olaylarindan 6 Filo’ya, kiigiik tirctici cylem-
lerine, isgi cylemlerine vb. dek politikalar iiretiliyordu. FKF’nin Dev-Geng’e
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doniigim siireci, ayni zamanda genglik kadrolarinin kendi miicadele isteklerini
“provakasyon olur” ya da “milli burjuvaziyi irkiitmeyelim” gerekgesiyle
sinirlandirmak isteyen TIP ve MDD’ nin gizgisine karsi da bir tepkinin olusum
siirecidir. TIP’in segim yenilgileri, alt simiflarin yiikselen ve radikallesen cylem-
leri, burjuvazinin igindeki hesaplagmalarin netlestigi bu dénemde, hala “ilerici
milli burjuvazi”nin herhangi bir politik aksiyonunun gériilmemesi vb. bu kopu-
sun sosyal-siyasal ortamini hazirlamigti. MDD ci fikirleri desteklemek amaciyla
yeni yeni gevrilen Lenin ve 6zellikle Mao’nun eserleri de, geng kadrolarin
devrimde alt siniflarin ve 6nciiniin rolii konusunda kendi konuinlarina uygun
teorik argiimanlar edinmelerine imkan saghyordu.

71 kopusu, bu sosyal-siyasal atmosferde ve pratikte farkli bir miicadele
cizgisi gelistirmig olan genglik kadrolarinin kendi eylem gizgilerine teorik bir
temel arama gabalan iginde sekillendi.

Politik-6rgiitsel ifadelerini de THKO, THKP-C ve TKP-ML'de buldu. Her
biri geng kadrolar tarafindan olugturulan bu hareketler, TIP, MDD ve MDD’ nin
sag kanadiolarak degerlendirilen PD A gevresinin eylemsizligine, uzlasmaciligina
bir tepki olarak olustu. Butepkihergeyden dnce pratik bir tepki idi. Teorik planda
ise bu hareketler, her biri farkli diizeylerde olmakla birlikte uluslararasidevrimci
popiilist hareketlerle, MDD gizgisinin eklektik bir sentezine dayaniyorlardi.

*71 devrimci hareketi

*71 kopusunu simgeleyen 6rgiitler igerisinde THKO (yarattifi moral deger-
ler ve etkiler bir yana) gegmigi agma konusunda ileriye en az miras birakan akim
oldu. THKO’da ’71 kopusu hemen yalmzca bir pratik tavir olarak kaldi ve teorik
alanda ge¢gmigi agmaya yonelik hig bir ciddi uzanim saglayamadi. THKO geriye
bir kag bildiri ve Tiirkiye Devriminin Yolu brosiirii diginda hig bir yazili belge
birakmadi.

THKO, milli demokratik devrim ¢izgisini halk savagi anlayigi ¢ergevesinde
savunmaktadir. Ne var ki Mao’nun halk savagi stratejisi ig¢i sinifinin tarihsel
roliinii hi¢ degilse teorik planda reddetmezken, THKO “iiretimde bulunan
proletaryanin savasimamiisaitolmadigi” gerekgesiyle “iliretimdigiproletaryay:
(kir yoksullari ve kiigiik direticilik)” temel almaktadir.

Gerek bu metinler, gerekse de THKO militanlarinin savunmalari, bu drgii-
tiin, devlet, parti, sinif vb. gibi temel sorunlarda MDD’ nin dahi gerisine diigen
bir kavrayiga sahip oldugunu gostermektedir.

THKO’nun parti fikrine yaklagimi “cephe”ci anlayigin ilkel bir uzantisidir.
Partinin bagimsiz politik hatti ve cephe igindeki hegemonyas: konularinda,
THKO oldukga geri bir gizgiye sahiptir. S6zkonusu olan biitiin anti-emperyalist
gicleri kapsayan bir ordu yaratmak ve partiye bu ordunun yiiriittiigii miicadele
siireci igerisinde ulagmaktir.

THKO gizgisinin gegmige doniik elestirisinin temeli ve kapsami bu metin-
lerdede ifadesini bulmug, THKO gegmigin elestirisi temelinde “silahli miicade-
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lenin her sart altinda temel miicadele bigimi olmasi gerektigi” sonucuna varmgtir.

THKO’da dénem boyunca ne bir ciddi 6rgiitlenme faaliyeti ne de ideolojik-
teorik bir gaba goriilmeyecektir.

Fokocu, kemalist egilimler tagiyan THKO digindaki diger iki olusum THKP-
C ve TKP-ML, ’60 sol hareketinden daha kapsamli kopus denemeleridir ve bu
nedenle kendinden sonraki donemin sol hareketi iizerinde daha kalic etkiler
yaratmiglardir.

THKP-C, MDD iginde yasanan bir i¢ ayrigma siirecinin iiriinii olarak dog-
mugtur. Ayrilik, teorik diizlemdeki ifadelerini, cephe, 6nciiliik, agamali-kesin-
tisiz devrim, demokratik devrimin muhtevasi vb. konularda bulmugtur.

PDA ¢izgisi, demokratik devrimde hegemonya sorununa ve bu devrimin
muhtevasinailigkin MihriBellici yaklagimi siirdiiriiyor ve devrimde proletaryanin
mutlak hegemonyasi fikrini reddediyordu. PDA’ya gbre milli demokratik dev-
rim, ig¢i simfinin dnciiligiinde dort milli simifin iktidan ele gegirerek milli
demokratik ckonomiyi uygulamasidir. Ne var ki, bu devrimin proletarya
hegemonyasinda olmasi zorunlulugu yoktur ve pekalakiigiik-burjuva-milliburjuva
onderliginde de gergeklesebilir.

PDA, upki MDD gibi proletaryanin fiili &nderliginde olmayan, ama prole-
taryadndcrligini “profesyonel devrimcilerin ikame ettigi bir devrim anlayigindan
uzaktir. Ne var ki bu goriiniirdeki olumluluk politika zemininde burjuvaziye tam
bir teslimiyete, reformist bir gizgiye tekabiil ediyordu. Madem ki proletarya,
devrimi gergcklestirecek objektif ve subjektif sartlardan yoksundur, o zaman
yapilmasi gereken bu sartlarin olugsmast igin zorunlu olan kosullar: yaratmaktir.
Proletaryaancak bu kosullarin yaratilmasinabagli olarak tarihsel gbrevini yerine
getirebilir. Bu MDD’ciligin klasik asamali devrim anlayigidir. PDA’nin bu
noktada MDD’den tek farki sahip oldugu koyliicii egilimdir. PDA kitlelere
dayanmayan (“kitlc gizgisinc aykir1”) her tiirlii “devrim™ girigimini “maceracihk”
olarak degerlendirmektedir.

PDA bagindan itibaren teorik sistemini maoculugun liberal yorumuyla sol
kemalizmin bir sentezi iizerine inga etmigtir. Devrim anlayiginda anti-fcodal
miicadele hem emperyalizme, hem de tckelci sermayeye kargi miicadeleye gore
¢ok daha baskin bir yer iggal etmektedir. Cikarlan fcodalizmin (asfiyesinden
yanaolankesimlerle cephe arayigt PDA’ya gore politik faaliyette yakalanmasi
gereken temcl halkadir. PDA milli cephe ile proletarya partisinin yaratilmasini
ayni siirecin igige gegmig gorevleri olarak dcgerlendirmekte ve milli cephenin
kurulmas:i igin proletarya partisinin varhifinin sart kosulamayacagini
savunmaktadir.

THKP-C kendi teorik temelini gencl olarak MDD, 6zel olarak da PDA
¢izgisinin elcstirisi temelinde inga etmigtir. THKP-C'nin bu akimlardan ilk ve
en tcmel farkhiligi “6nciiliik” konusundadir. MDD o6nciiliigii agik bir bigimde
burjuva simiflara havale ederken, PDA onciiliik konusunda temel olarak MDD
cizgisinisiirdiirmekle birlikte kitle gizgisi vurgusu yapmakta ve bu PDA’ y1 6rgiit
fikrine daha da yakinlagtirmaktadir. THKP-C ise kitlcye ragmen 6nciiye abartili
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bir belirleyici rol bigme konusunda PDA’ya gére klasik MDD gizgisine gok daha
yakindir. Ne var ki, THKP-C’nin klasik MDD ¢izgisinde dnciiniin kim olacag
sorusunda diigiimlenen gok daha temel bir farklili1 vardir. THKP-C, MDD'nin
“geng subaylara ve kiigiik-bur juvaziye” devrettigi dnciiliik roliinii proletaryanin
temsilcisi olarak niteledigi “profesyonel devrimcilere” aktararak, devrimci
hareketin diizenkargisindadahabagimsiz ve kendi 6zgiiciine giivenen bir gizgiye
yaklagmasini teorik alanda da formiile etmektedir.

Diizenle araya konulan mesafe, THKP-C’nin cephe ve partilegme siirecine
MDD-PDA gizgisinden daha farkl bir yaklagim ortaya koymasinda da ifadesini
buluyordu. THKP-C bir cephe arayigina girilebilmesi igin proletarya partisini
sart kosuyor, cepheyi ana gorev olan partinin yaratilmasina bagh olarak gekil-
lenecek tali bir gérev olarak tanimliyordu. Parti cephe teorisyeni M. Cayan bu
yaklagimini demokratik devrim anlayigina dek uzatarak giindemdeki devrimi iggi
sinifinin idcolojik, politik, drgiitsel 6nciiligiindc ve kesintisiz olarak sosyalizme
yonelen bir siireg olarak tammladi. Bdylece burjuva dcvrimini, burjuvaziyc
havale eden ve sosyalizme yonelmek igin bir burjuva agamay1 zorunlu géren
klasik MDD gizgisi yerine, devrimi sinifin dnciiliigiinde kesintisiz bir siireg
olarak degerlendiren daha ilcri bir formiilasyon getirildi.

Ne var ki, tiim bu ileri noktalarina kargin THKP-C g¢izgisi kendi politik
konumlanigini rasyonalize etme gabasi igindc marksist-leninist kavram ve kate-
gorilerle gittikge araya daha nct bir sinir gizdi. '60 sol harekctine hakim olan ve
neredeyse onlarin ideolojik planda Marksizm digi1 konumlarinin ortak “izahi”
haline d6niigen “6zgiinliik” vurgulari, THKP-C Hareketi a¢isindan da benzer bir
islev gordi.

Iik baglarda ve PDA’nin proletaryanin devrimde 6nderligi yerine getircbil-
mesiigin gerekliobjektif ve subjektif sartiarin olmadi i goriisiiniielestiritemclinde,
Tiirkiye'deki kapitalizmin geligkinlik diizeyi hakkinda yapilan ileri vurgular,
“ideolojik 6nderlik” teziyle gcligtigi oranda terk edildi. THKP-C parti ve simif
iligkileri, devrimde sinif in dnderlik rolii vb. konularda Leninizmden uzaklagarak,
kiigiik-bur juvaradikalizmine uygun bir tcorik sistem yaratma girigimine yneldi.

Kiigiik-burjuva radikalizminin “siniflariistii simif miicadelesi” egiliminin
teorik bir ifadeye kavugturulma gabasi, THKP-C’de oldukga eklektik ve kimi
noktalarda ise oldukga &zgiin bir teori ortaya gikardi.

M. Cayan, sinif dig1 bir siyasal radikalizmi tcorize etme ¢abasinda (kendi
teorik yaklagimina sosyalist teori ve pratiktcn dayanaklar bulmaya 6zen goster-
mekle birlikte), emperyalizmin “ligiincii bunalim d6nemi”ne 6zgi teorik
yaklagimlar1 getirme ve dogmatizmc kargithik iddiast ilc ilk basta Marks’in
determinist yaklagiminin agiklama giiciinii Bati ile sinirfayarak reddcder. Ne var
ki, bir Dogu iilkesi olan Rusya’da dcmokratik devrim igin proletaryanin fiili
Onciiligiini sart kogan Lenin’le ¢eligkiye diigmekten kurtulamaz ve “ligilincii
bunalim dénemi”nin 6zgiinliigiini devreyc sokarak “iki Taktik”i dc kategorik
olarak reddeder. M. Cayan’in “eklcktik ve dzgiin™ teorik yaklagimlarindan biri
de emperyalizm konusundadir. M. Cayan cmperyalizmin igsel bir olgu haline
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geldigini iddia ederek "60 sol hareketinin anti-emperyalist miicadeleyi daha gok
dig giiglere ve 6zelde ABD emperyalizmine indirgeyen gizgisinden farklilagir ve
bu teoriye pratik politikada 6nem kazandiran bir sonuca ulagarak, anti-emperya-
list miicadelenin daha ilk elden i¢ diigmana y&nelmesi gerektigini savunur. Bu
tespit, demokratik devrimin dogrudan dogruya mevcut burjuva devlet yapisina
yonelen bir devrim (anti oligarsik) olarak tanimlanmasi, *71 devrimeiliginin
diizen kargisindaki devrimci pozisyonunun bir bagka teorik ifadesidir.

Ne varki, emperyalizmin i¢gsellesmesi tespiti, anti-emperyalistmiicadelenin
zorunlu olarak anti-kapitalist miicadeleye baglanmasi gercktigi sonucuna degil,
THKP-C’ninkiigiik-burjuva popiilist ¢izgisi dogrultusunda siniflararasiayrim ve
¢ikar farkliligini 6rten ve devrimin sinifsal niteligini karartan sonuglara ulagir.
Nasil PDA gizgisi anti-kapitalistmiicadclenin milleti bélecegini, ama anti-fodal
miicadclenin tiim ilerici kesimleri ortak bir platformda birlegtirecegini savunu-
yorsa, THKP-C de emperyalizmin igsellesmesi sayesinde anti-oligarsik devrimin
tiim halkin ortak gikar1 haline geldigini savunur.

Nihayetinde THKP-C’nin teorik gizgisi anti-emperyalizmle sinirh bir per-
spektifc ve belirli bir miicadcle tarzinin, silahli miicadelenin formiile cdilmesine
dayamir. M. Cayan “gagimizin bag geligkisinin ezilen uluslar ve emperyalizm
arasinda” oldugunu savunur. Cagimizin bag geligkisi bu oldugu igindir ki pro-
fesyonel devrimciler temel savag alani olarak kirlari segmelidirler. Kapitalizmin
belirli bir geligmislik seviyesini kabul eden ve demokratik devrimi bir toprak
devrimiolarak gormeyen THKP-C agisindan temel giiciin kdyliiler, temel savagim
alaninin kirlar olarak tespit edilmesi, teorik planda son derece geligik bir tutum-
dur, bu geligik tutum iki temel gerekgeyle diizeltilmeye galigilir. Bir, ig¢i sinifi
nitel ve nicclagidan zayiftir;* iki, kirlar devrimin tarim devrimi olmasi nedeniyle
degil, emperyalizmin denetiminin bu alanlarda zayif olmas: nedeniyle temcl
savagim alanlandir.

1971 devrimciliginin bir bagka 6nemli 6rgiiti TKP-ML’dir. ibrahim Kay-
pakkaya ve arkadaslari Subat 1972'de “DABK Karan” ile “TIIKP rcvizyoniz-
mine” karg1 bir i¢ miicadcle baglattilar ve bu i¢ miicadclinin sonucunda devrimci
bir kopus yasayarak TKP-ML 6rgiitiini kurdular.

Ibrahim Kaypakkaya, *71 kopusunun simgcleri arasinda ¢nemli &lgiide
iskencedeki direnisi ile taninan, ama teorik yaklagimlari agisindan en az bilinen
isimdir. Onun teorik goriigleri maoizmin radikal bir yorumuna dayanmakla
birlikte, bukdyliicii cgilimle sinirh degildir. Kaypakkaya *71 Hareketi iginde *60
sol hareketinden cn koklii bigimde kopus yasayan kigidir. Kemalizm ve ulusal

*"(Jlkenin iggal altinda oldugunun bile farkinda olmadig1 bir evrede proletaryanin
fiili onciiligiinden bahsetmek, oportiinizmin daniskasidir.”( M. Cayan, Biitin Yazlar, s.
99)

M. Cayan, is¢i sinifinin biling geriligini kirlarin temel ahinmasinda en nemli neden
olarak tespit ettikten bir y1l sonra, ig¢i simfinin objektif sartlar agisindan da fiili 6nciiliik
yapamayacag sonucuna, yani bir yil 6nce PDAy1 elestirdigi konuma diigecektir.
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sorun alaninda burjuva ideolojisinin *60 sol harcketi iizerindeki son derece
dolaysiz hegemonyasi ibrahim Kaypakkaya tarafindan asilmigtir.

Kaypakkaya, TIIKP gibi halk savaginisavunmakta, TIIKP’i ise bu savagimin
gerektirdigi pratik inisiyatifi gostermemekle, pasifizmle suglamaktadr. iktidarin
pargaparga alinmasina dayali halk savag stratcjisi, temel drgiitlenme bigiminin
silahli 6rgiitlenme, temel miicadele bigiminin de silahlh miicadele olmasini
zorunlu kilarken, TIIKP bu yénde hi¢ bir somut adim atmamaktadir. Oysa,
Kaypakkaya ig¢i sinifinin ve halkin ayaklanmasi igin en zorunlu gorevin bir
devrimci 6nderlik yaratilmasi oldugunu diisiiniiyor ve “simdi ig¢i sinifimizin ve
yoksul koyliilerimizin biiyiik cogunlugu kurtuluglarinin ancak silahli miicadele
ile olacagim kavranug durumdadir...”, “Genel olarak diinyada ozel olarak da
Tiirkiye’ de objektif sartlar devrime son derece elveriglidir’ (ibrahim Kaypakkaya,
Se¢me Yazlar, Ocak Yaymnlari, Onséz) saptamasim yapiyordu. Bu saptama
yalnizca Ibrahim Kaypakkaya’ya 6zgii degildir. 71 devrimci hareketinin hemen
tiim kesimleri bu ortak saptamay: paylasiyordu.

I.Kaypakkaya’da koﬁus bupratik boyutuylasimirhi degildir. Kaypakkaya’yi,
muhatabi TIIKPilekokliibirhesaplagmaarzusu,aym zamanda TIIKP’in devamcisi
oldugunu iddia ettigi Sefik Hiisnii TKP’si ilc de bir hesaplagmaya gotiirmiig, bu
hesaplagma, Kaypakkaya’'nin Kemalizm ve sovenizmden kopus yasamasini da
kolaylasgtirmigtir. Kemalizm ve sovenizinle kopugmayi kolaylastiran bir diger
onemli unsur da, I.Kaypakkaya’nin TIiIKP Dogu Anadolu B6lge Komitesi Sek-
reterligini yapmasidir. Gencel galigma alan1 Dogu Anadolu, 6zel galigma alani
Malatya ve Dersim olan Kaypakkaya, hem Kiirt gergegini ve Dersim isyanini
canl tanmiklarindan 6grenme firsati buluyor hem dc kemalist bir jargonla Kiirt
koyliilerini halk savagina kanalize ctmenin giigliigiinii pratikte yasiyordu. Bu
politik pozisyon, Kaypakkaya'nin Kemalizm ve milli mesclcde burjuvaideolo-
jisinin etkilerini agmasim kolaylagtiran 6nemli bir unsur oldu.

Ne varki, devrimci birkonumlamg ve Kiirt sorunu ile Kemalizm konularinda
ileri bir noktada bulunmasina kargin, Kaypakkaya, tim diger temel sorunlarda
hakim popiilistideolojinin etkilerini tagimaktadir. Ornegin gag tahlili konusunda
“Emperyalizm proleter devrimler ve ulusal kurtulug savaglar1 ¢agr” goriigiinii
ulusal kurtulug savaglarinin ¢agi ik 6zclligi oldugunu iddia ederek elestiren
Kaypakkaya, T Q ve’'dcki bag ¢elismeyi “emperyalizm ve sosyal-emperyalizm-
le ezilen uluslar—ve halklar arasinda ¢elisme” olarak degerlendirerek politik
planda sinifsal ayrim ve miicadeleyi karartan sonuglara ulagmaktadir.

TKP-ML, THKP-C ve THKO’ya goére ¢ok daha koéyliicii bir ideoloji ve
politik bir tutum sergilemigtir. Kugkusuz bunun ilk nedeni TKP-ML nin TIIKP
igerisinden gikan bir olugum olmasidir. Ne var ki bu koyliici egilimi pekigtiren
son derece 6nemli bagka etkenler de vardir. TKP-ML’nin ortaya ¢iktigi Subat
1972 yilinda hem iggi harcketi ezilmig ve susturulmug ve ¢ok daha 6nemlisi
THKO ve THKP-C agir bir yenilgiye ugraulmigti. Teorik planda kirlan temel
almak iddiasiyla ortaya ¢gitkan THKO ve THKP-C, pratikte bir gehir gerillacili1
faaliyeti siirdiirdiiler. Nitckim teori ve pratik arasindaki bu farklilik M. Cayan’1
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klasik maoculuktan uzaklastirarak Dauglos Bravo ve Carlos Maricghellaciliga
dogru yaklagtirds. Iste sehir gerillaciliginin THKO ve THKP-C nezdinde aldig
bu agir yenilgi, TKP-ML’nin savagimin isleri olarak kirlarin temel alinmasi
yoniindeki fikrini pekigtirdi. TKP-ML’nin kéyliicii egiliminin bir diger belirle-
yici‘nedeni bu hareketin ¢ikig agamasinda zaten fiilen TIIKP-DABK’a (Dogu
Anadolu Bolge Komitesi) dayali olmasidir. Dolayisiyla TKP-ML’in kuruculan
agisindan kirlik alanlardakonuinlanma daha harcketin kurulug agamasinda fiilen
s6zkonusuydu.

Kaypakkaya Kemalizm ve ulusal sorun gibi temel alanlarda burjuva ideo-
lojisinin etkilerini agmakla birlikte teorik sisteminin asal unsurlart politik
konumlamgina uygun olarak kizil siyasi iisler yaratmak problematigi etrafinda
olugsmugstur. TKP-ML kendi politik varligini halk savaginda, sinifsal tabanini da
yoksul koyliiliikte aramigtir. Partinin adinda “k6ylii” ibaresi bulunmasini ilkesel
agidan dogru bulmayan Kaypakkaya, uzun halk savagi iginde ve kizil siyasi iisler
yaratmatemelinde yiiriitilecek bir savagimda partinin objektif olarak bir “kdylii”
partisi olacag gergegi ile hig ilgilenmemekte, daha da 6tesi bu geligkiyi feoda-
lizmin kékiinden tasfiye edildigi bir siirece kadar megrulagtirmaktadir. *

Kaypakkaya'nin demokratik devrime iligkin goriigleri de klasik maocu
goriiglerin bir tekran niteligindedir. Demokratik devrimi bir toprak devrimi
olarak nitelendiren Kaypakkaya devrimin temel giicii olarak koyliiliigi, temel
orgiitlenme alanlan olarak kirlar1 gérmektedir. Klasik MDD’ciligin cephe ve
milli burjuvazi konusundaki tahlelieri de Kaypakkaya’da varligini siirdiirmek-
tedir. Kaypakkaya’nin cephe konusunda MDD den tck farklilii cepheyi prole-
tarya partisinin hegemonyasinda bir olugsum olarak degerlendirmesidir.

Genel degerlendirme ve ara sonuglar

’71 devrimci hareketi bir kopustur, kuskusuz her kopus gibi gegmis dénemle
baglantinoktalar1 vardir. Alt siniflara dayanma gabasinda olan ve dzgiice giiven
temelinde bir ¢izgi tutturmak isteyen *71 devrimcileri, gegmigin elestirisini de
bu temelde gergeklestirmiglerdir. THKO, THKP-C ve TKP-ML Hareketlerinin
timiide gegmigin parlamentarist ve devrimi kendi digina havaleeden tutumlarinin
yerine Onciiniin silahli miicadeleyi temel alan aktivitesini yerlegtirmiglerdir.
TiP’in reformizmine karg yasadigi silahli miicadele, MDD nin cuntacihina ve
milli burjuvaziden aktivite beklentilerine kargi profesyonel devrimcilerin ve alt
sinifiarin belirleyici roli...

Ne varki, ’71 kopusu tasidigi politik 6nemin biiyiikligiine kargin ideolojik-
programatik plandahayli sinirhi bir kopustur. Evrim klasik MDD cilikten maocu,
kastrocu, marieghcllaci vb. demokratik devrimcilige dogrudur. Orgiit sorunun-

* “Ve feodalizm kékiinden tasfiye edilmedigi siirece de koylii kitlesi dnemli bir

devrimci gii¢ olarak kalir ve devrimin muhtevas: demokratik devrim olarak kalir.”
Ibrahim Kaypakkaya, Se¢me Yazlar, Ocak Yay. , s.30)
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daki ilerlemeye ve partiye duyulan yakici ihtiyacaragmen, teorik plandalcninist
parti fikrinc bir yakinlagma dcgil aksine bir uzaklagma s6zkonusudur. Parti
anlayig1 konusunda klasik MDD ’cilik, ig¢i sinifinin partisinin yaratilmasi yoniin-
dec dcgil, simfa dayanmayan bir parti fikri inga cdilerck agilmaya galigtlmigtir.
Ccpheci anlayig isc temelde korunmakla beraber parti fikri ccphenin dniinc
gegirilmigtir.

71 devrimciligi, devrimdcki “6nciiliik” sorunu konusunda, MDD ciligin
Onciiligii burjuvaziyc devreden tutumunu reddctmekle beraber, prolctaryanin
roliikonusundaisctambirbulaniklik ve gerileme igindedir. THKO, agikga “schir
prolctaryasina dcgil kir prolctaryasina” dayanmak istcycn bir olusum olarak
kendini tanimlamakta, doguya kaydik¢a devrimlerde “volontarizm”in dncminin
arttigini iddia eden M. Cayan, prolctaryanin tarihscl roliinii koyliilere ve profcs-
yoncl devrimcilere devretmekte, prolctaryanin roliini isc yalnizca “idcolo jik
ondcrlik”le sinirlandirmaktadir. . Kaypakkaya’daisc “idcolo jik onderlik” formii-
lc cdilmemckle birlikte, objcktif olarak devrimdcki O6nderlik koyliliige
kaydirilmaktadir.

*71 devrimciligini alt siniflara ve devrimcilie yakinlagtiran, ama prolctar-
yadan uzaklagtiran bir dizictmen vardir. *71 devrimciligi gerek kadrosal agidan,
gerckse toplumsal tabaninin agirhig olarak 6grenci genglige dayanir ve olusu-
munu bir genglik 6rgiitiiolan Dev-Geng’tc tamamlar. Bu harckete belirgin bir
kiigiik-burjuva karakter vermckle beraber ayni zamanda harcketin bir aydin
harcketi oldugunu da gosterir. Kugkusuz harcket 6grenci gengligin iirctimden
kopuklugundan vec sinifsal heterojenliginden kaynaklanan idcolojik-siyasi
istikrarsizlik 6gclerini de iginde barindirmakua, bu isc harcketi kiigiik-bur juva
idcolojik ctkilerc dahaagik hale getirmektedir. Ne var ki, harcketin klasik kiigiik-
burjuva siniflara dayanan bir harckct olmamasi, bir aydin harcketi olmasi, bu
harcketlerin cn azindan belli bir b6lmesinin proletaryaidcolojisine yonelmesini
dc imkanli kilan bir 6zclliktir. Dolayisiyla yalniz bagina *71 devrimciliginin bir
6grenci radikalizmine dayamyor olmasi, onun prolctaryadan uzaklagmasini
agiklamaya yctmez.

71 devrimciliginin kiigiik-bur juva popiilizminc yonclmesini ve simf
bakigagisindan uzak konumunu kavramak igin ayni zamanda bu harckctlerin
dogus ortamini, mevcut sosyal ve siyasal atmosferi de géz6niinde bulundurmak
gerekir.

*71 devrimci harcketini olugturan kadrolar MDD’yc dc bir tepki duymakla
birliktc, bu tepkinin idcolojik-tcorik sinirlarini gizen bir dizi belirleyici unsur
vardi. Hergcyden 6nce °71 kadrolarinin tiimii ideolojik cgitimlerini MDD cilik
icerisindc tamamlamiglardi. Ayrica ’71 Harcketinin yonctici kadrolar: genglikle
sinirh kaldigi 6lgiide, bu ayni zamanda marksist birikimin zay1flifindan kaynak-
lanan bir bagka énemli engele doniisiiyordu. Bu durumda geng kadrolarin tek bir
¢tkig noktasi olabilirdi. Etkin bir sosyalist siyasal odagin varligi. Bu yillarda isc
nc igerde ne digarda devrimci bir gikiga yol gosterebilecek varlhigi hissedilebi-
len devrimci sosyalist bir siyasal odak yoktu. Devrimci bir gikigin cgigindeki *71
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Harcketine yol gosterebilecek bir uluslararasi siyasal cereyanlar ise gerilla
hareketleri, Cin Kiiltiir Devrimi ve etkisi sinirli da olsa Avrupa’daki genglik
hareketleriydi. Bu durumda ’71 kusag: kendi devrimci gikigina dayanak olabi-
lecek kaynaklardan beslenerek teorik-politik ¢izgisini netlestirdi ve MDD cili-
gin alternatifi maoculuk, gucvaracilik, Cart Mazumdarcilik olarak gekillendi.

Geng kadrolar arasinda hem alt siniflara yénelmeyi hem de maocu, kdyliicii
egilimleri benimsemeyi kolaylagtiran bir diger dnemli nesnel neden devrimci
genglik hareketininkadrosal ve tabansaldayanagi olan 6grenci gengligin mensup
oldugu sinifsal kékenlerdir. ‘60’11 yillarda egitimin yayginlagmasi, alt siniflara
mensup gengligin de iinivesitelcre girebilmesi anlamina geliyordu. Bu gengler
agisindan “geri kalmighk”, “aga”, “esraf™, “tcfeci” vb. neredcyse giinliik hayatin
bir unsuruydu. Universitc ve metropol hayati bu gengler nezdinde kapitalizmin
“carpik” ve “esitsiz” yapisini kavramak agisindan son derece elverigli pratik
imkana doniigmiigtii.* Bu gengler koyli sorunlarimi daha yakindan biliyor ve
onlarla ortak bir dil bulmakta daha az giigliik ¢ekiyorlardi.

Tiirkiye’de iggi hareketi dahil toplumsal muhalefct hareketlerinin radikal bir
gelenege sahip olmamast ve ‘60’1l yillar boyunca 1968’c dck isgi hareketinin
bariggil bir ¢izgi izlemesi de genglik harcketi iginde popiilist yonelimi dizgin-
leyebilecek 6nemli bir unsurun devre digi kalmast anlamina geliyordu. 1968’¢
gelindigindce ise artik genglik igindeki yonelimler az ¢ok sekillcnmig durum-
daydi. Bu yillardaiggi sinifi vurgusunasahip tck politik mihrak TiP’di (bagimsiz
bir siyasi odak yaratamadigi 6lgiidc etkisi sinirli olan Hikmet Kivilcimli bir yana
birakilirsa), bu durum ise diizeltici bir iglev gormekten ziyade, yalmzca genglik
kadrolari iginde “sosyalizm”, “ig¢i sinift” vurgulariylareformist-parlamentarist
¢izgi arasinda bir bagin kurulmasina yol agti.

Sonugta, tiim bu etkenlerin karmagik yonlendiriciligi altinda 71 kopusu,
ge¢mislc hesaplagma, reformizmin ve darbeciligin elcestirisi temelindc zgiice ve
alt siniflara dayal bir silahli miicadcle perspektifini altcrnatif sunmaktan 6teye
gecemcdi. Dahast bu kopus getirdigi maocu, gucvaraci yorumlarla kendini
izlcyen déneme olumsuz bir idcolojik miras devretti.

Diizen kargisinda devrimci bir pozisyona sahip olmak, burjuva kurumlari
olan ordu ve parlamento kargisinda daha ileri bir tutumu, kemalist ideolojiden
uzaklagmay: ve milli burjuvazinin devrimciliginc kars1 daha kayith bir yaklagimi
da beraberinde getirdi. *71 devrimciligi ilc sol harcket alt siniflara yonelirken
aynt zamanda kaynagini iist siniflara giiven vc onlardan yolagicilik misyonu
beklemckten alan icazetgi anlayiglara da 6nemli bir darbe vurdu. Tiirkiye sol
hareketi, Osmanlidan 1970’li yillara kadar biitiin politik-rgiitsel ¢ikiglarim
burjuvazinin sagladif ortam ve imkanlara giivencrck gergeklestirdi. Burjuvazi-
nin yasak ve baskilar1 kargisinda isc faaliyetini ve 6rgiitlenmesini tasfiye etti.

*12 Mart'ta Ankara ve Istanbul'da yargilanan yaklagik 500 Dev-Geng Davas

tutuklusunun beste dordii kasaba ve koy niifusuna kayithdir. Bkz. Ertugrul Kiirkgii, Dev-
Geng, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, No: 64, 5.2163)
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1960 sol hareketi de varliginin ve faaliyetinin sinirim ya TiP’de oldugu gibi
anayasa ger¢evesiyle ya da YON-MDD gizgisinde oldugu gibi onun temel
kurumlarindan biri olan ordudan devrim beklentisiyle ¢izdi. 1971 Hareketi, sol
hareketin faaliyetlerinin 6niindeki bu icazetgi kayitlar: da kaldirarak sol hareke-
tin devrimcilesmesi agisindan &nemli bir rol oynadi. '71 Hareketi ‘60 sol
hareketinden 6rgiitlenme ve ¢aligma tarzi agisindan da devrimci temelde bir
kopustur. "71devrimcileri tarafindan silahli miicadele ve yanisiraillegal temelde
bir 6rgiitlenme perspektifinin savunulmasi, sol hareket agisindan oldukg¢a 6nemli
birilerlemedir. *71 kadrolarinin devralabilecekleri herhangibirileri érgiit mirasinin
olmadigini, bu kadrolarin MDD’ nin 6rgiitsiizligii ve TiP’in legalizmi iginde
egitimlerini tamamladiklarim diigiiniirsek, 71 Hareketinin bu agidan tagidif
6nem daha netlegir.

74 sonrasi sol harekete etkileri bulunan bir geligmede yine *71 Hareketi
sahsindabillurlagmigtir. 71 Harcketinin 6grenci genglige dayandigini belirtmig-
tik. Ayn1 zamanda bu *71 Hareketiyle klasik Cumhuriyet aydim tipinden de bir
kopustur. Cumhuriyetaydininin radikalizmi, temelini kendinidevletlebiitiinleg-
tirme egiliminden alan bir istten devrimciliktir. *71 Hareketiyle alt siniflardan
gelen ve siyasal radikalizmi alt sinifiarla biitiinlecsme ve devleti kargisina alma
perspektifiyle gosteren yeni bir aydin tipi de ortaya gikmigtir.

Cumbhuriyet aydin kusagindan devrimci bir tarzda kopusan, ama 6nemli bir
entellektiiel marksist birikimden yoksun bu kadrolar, *71 sonrasi sol hareketin
aydin kadro ihtiyacini da kargilamak sorunuyla yiizyiize kalacaklardir. ‘71’in
onder kadrolarinin hemen tiimiiniin fiziki olarak yok edildikleri de diigtiniiliirse,
’74 sonrasina zaten son derece yctersiz olan mevcut teorik ve pratik tecriibe
birikimi 6nemli 6lgiide taginamayacaktir.

Siirecek
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PARTILESME GOREV! VE LENINIST PART!

Ertan GOKSU

GIRiS

Devrim ve iktidar isteyenlerin ¢gok oldugu, ama bir o kadar da bunun arag-
larina yabancilagildig bir iilkede yagiyoruz.

Devrimi ve iktidan istcyenler, onun araglarim da istemek, daha otesi de
yaratmak zorundadir,

Devrim kendiliginden ortaya gikiyor, ancak onu zafcre kavusturmak, mey-
velerinden yararlanmak bilingli, planh bir galigmanin sonucu olarak gergeklegi-
yor. Burada iradi giig belirleyici bir rol oynuyor.

Komiinistler igin devrimci iradenin en yogunlagmis hali, devrimci simif
partisinde somutlagtyor. Ciinkii, devrim ancak, devrimci sinif partisinin bilingli-
ligi, orgitliligi ve yiginlan harekcte gegirme giiciiyle dogrudan baglantih
olarak gergek amaglarina ulagabilir.

Tarih, simifin en militan, bilingli ve 6rgiitlii giicii olarak komiinistler igin parti
diginda iradenin yogunlagtirilacag: bir alanin olmadigini ortaya koyuyor.

Parti kendiliginden bir siirecin iiriinii degildir. Demek oluyor ki, ¢eligkilerin,
olaylarin, zayifliklarin ve giiglii yanlarin bilincinde olan komiinistlerin gabasi
diginda partiye ulagmak olanakl dcgildir.

Komiinist hareketin tarihinde, parti sorunu her zaman temel bir sorun olarak
marksistlerin giindemindc yerini almigtir. Ozelliklede iginde yagadigimiz yiizyilin
bagindanbuyana, marksistharcketigindcortayagikanbéliinme ve birlesmelerde
kilit bir rol oynamigtir. Ciinkii parti sorunu, tarihsel deneyimlerle de kanitlandig1
gibi, proletaryanin iktidar savaginin nasil siirdiiriip siirdiiremeyecegi sorunudur.

Iginde yagadigimiz kosullar devrimci simif partisi sorununu daha da 6nemli
hale getirmcktedir. Ciinkii, donem Marksizm-Leninizme saldirilarin zirveye
ulast1g1 birdonemdir ve parti sorunu bu saldirilarin yogunlastigi cn kritik halkayi
olusturuyor.

Ote yandan, devrimci simif partisi anlayisi sadece burjuvazinin, liberal
doneklerin saldirilarinin yogunlagti: bir alan degil, Leninizm iddiasindaki grup
vekigilerin de, kabalagtirarak gergek igerifinden uzaklastirdigi alanlarin baginda
gelmektedir.
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Bugiin devrimci simif partisi anlayiginin savunusu, en basta burjuvazinin
saldirilarinakargi direnmeyi zorunlu kildig: gibi, Leninizm adina, leninist parti
anlayiginin kabalagtirilarak ¢arpitilmasina da karg1 durmakla olanakhdir.

Tiirkiye komiinistleri i¢in sorun, sadece devrimci simf partisi anlayigina
karg: siirdiirilen saldirilara karst durma sorunu da dcgildir. Devrimci simif
partisini yaratma sorunu, komiinistlerin ¢n acil sorunu durumundadir. Bu gorev
bagarilmadan saldirilar kargisinda gergek bir dircnig kalesi yaratmak olanakl
degildir. Bu bakimdan parti sorunu pratik bir sorundur.

Cok sinirh bir azinhg1olusturmaklabirlikte, bugiin Tiirkiye“de kendine parti
diyen ve bubakimdan daparti sorununun¢dziilmiig oldugunu savunanlar gikacaktir.
Gergekten de adi parti olan, politik olarak ise fazla bir anlam ifadc etmeyen, bir
mezhep Orgiiti olmanin ilerisinec gegmeyen bir dizi grup vardir. Bu gruplarin
kendisi de, simif harcketine 6ndcrlik edcmcemekten yakindiina ve yaygin bir
devrimciler kitlesi ve sinif bilingli is¢ilerin parti arayigina yanit verilemedigine
gore, parti sorunu giiniimiiziin cn acil sorunu olmaya dcvam cdiyor.

Parti sorununun acil bir sorun oldugunu anlamak yctmiyor, “nasil bir parti?”
sorusuna da dogru bir yamt vermek gerckiyor. Yillardir bir dizi grup parti
sorununu giindcmine almig olmasina ragmen, “nasil bir parti?” sorusuna dogru
bir yanit veremedigi ve geregine uygun davranmadi igin, sorun biitiin yakicilig
ile giindemdcki ycrini koruyor.

* % %

Tarih, sosyalizm adinabir dizi parti anlayigina gahit oldu. Fakat Icninist parti
anlayig1 diginda higbir parti teorisi ve pratiginin prolctaryayi iktidara tagimadi
da yine tarihin ortaya koydugu bir gergektir.

Lecninist parti anlayigi ve pratigi Rusya’da dogdu ve 1917 Ekim Devrimiyle
iktidar oldu. O giinden bu yana leninist parti anlayigi, Rusya sinirlarinin digina
¢ikarak, uluslararasi diizeyde 6rnek alinan parti anlayigi oldu.

Bugiin Sovyctler Birligi'ndec ve diger bir dizi iilkedc kargi-devrimin kesin
zalcriyle birlikte, burjuvazi ve liberal dénckler Leninizmin, Ieninist 6ncii parti
anlayiginin iflasini ilan ediyor. Onlara gore, tarih Icninist 6ncii parti anlayiginin
ig¢i sinifini zafcre gotiiremeyecegini kanitladi. Leninizmin iflasim ilan edenler,
tarihin eskittigi tcoriler disinda hangi parti anlayiginin proletaryay: zaferc gotii-
recefini ortaya koymus dcgiller. Leninist parti anlayigi diginda, higbir parti
anlayiginin proletaryayi zalcre gotiirdigiine tarih gahit olmadigina gore, prole-
tarya, libcral doncklcrin “ycni” parti anlayigini ortaya koymasim beklemclidir!

Oysa yasam durmuyor, yagam durmadig1 gibi, proletaryanin burjuvazi
kargisindaki savagimi da durmuyor. Leninist parti pratiginin prolctaryamn ikti-
dara gclmesindcn sonraki akibceti nc olursa olsun, o prolctaryay: iktidara gétiirc-
cek tarihin gahit oldugu tck parti anlayigidir.

Lecninist parti anlayigi, kosullardan kopuk bir regete olmadigina gérc, onun
iktidar sonrasi akibcti, onun iktidara gotiirmedeki bagarisini karartamaz. Ayrica,
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iktidar sonrasi uygulamalarin leninist parti anlayigiyla ne derece bagdastif isc
sorunun bir bagka boyutunu olusturuyor.

Proletaryanin devrimci savasgilari igin, diin oldugu gibi bugiin de, leninist
partianlayigi, tcori ve pratikte temel yolgostcriciolarak kalmayadevam cdecck-
tir.

Fakatbunun kendisibile,Icninist partianlayigini yaganmigdcneylerisiginda
yeniden ortaya koymay: zorunlu kiliyor. Ciinkii, iktidar olmug veyaiktidaraday:
komiinist partilerinin akibctini ve Leninizm adina yillardir marjinal muhalefet
akimlari olmanin digina gtkamamig bir dizi grubun teorisi ve pratigini agiklama
ve gergek Ieninist parti anlayigini teoride ve pratikte yeniden varetme gibi bir
gorev vardir komiinistlerin 6niinde.

Biitiin bunlar parti sorununun dar anlamda parti sorunundan da 6te bir dizi
boyutu oldugunu, tarihsel deneyimleri de gozcterck tekrar tekrar incelenmesi
gereken kapsamli bir konu oldugunu ortaya koyuyor. Yazi her bakimdan konuya
agtklik getirmeyi degil, soruna yaklagim ve kapsam bakimindan giinccl gérevler-
Ic iligki igindc en 6nemli yanlariyla dikkat ¢ckerck bir genel gergeve olugturmayi
hedcfliyor.

I-Yontem Uzerine

Her sorunda oldugu gibi parti sorununda da y6ntemsel agikliga kavugmak
éncm tasiyor.

Yillardir Leninizmin, Icninist parti anlayiginin bir dizi yoruma tabi tutuldu-
gu, Leninizm adina iktidar olmug veya iktidara aday bir dizi partinin yozlagarak
dagildig, bir gogunun burjuva diizenin savunucusu haline geldigi, Leninizm
adina bir dizi grubun faaliyet siirdiirdiigii giiniimiiz kogullarinda, leninist partiyi
teoridce ve pratikte yeniden canlandirma goreviyle karsi kargiya olanlarin sorun
konusunda yontemscl agiklifa kavugmalar 6zcllikle 6nemlidir.

Yontemimiz dogal olarak matcryalist diyalcktik y6ntem olacaktir. Daha
somut olarak, Lenin‘in Marx-Engels”in tcori ve pratiginc yaklasgim yontemi,
bizim de leninist parti anlayigi ve pratiginc yaklagim yontemimiz olmahdir.

Lenin, Marx“in teorisine nasil yaklagmak gercktigini sdyle agikhyordu:

“Biz Marx’in teorisini, bitirilmisve dokunulmaz bir gey olarak asla gormii-
yoruz, tersine bizim inancirmza gore, bu teori yalnizca, sosyalistlerin yagamn
gerisinde kalmak istemiyorlarsa, her yonde dahada gelistirmek zorunda olduk-
lary bilimin temelini atmugtir. Bizim kanminuzca, Marx“in teorisini bagimsiz
olarakdaha gok gelistirmek, 6zellikle Rus sosyalistleriicin zorunludur, giinkii bu
teoriyalniz, ayriayrt Ingiltere ‘de Fransa ‘da oldugundan baska tiirlii, Almanya ‘da
Rusya‘da oldugundan bagska tiirlii uygulanan genel ilkeleri verir.”"

Leninizm, dogru olarak, cmpcryalizm ve prolcter devrimler gaginin Mark-
sizmi olarak tanimlanir. Lenin, Marksizmin gencl ilkeleri 15181nda, 6ncelikle de
onun ydntemini alarak, igindc bulundugu toplumun, Rus dcvriminin tcori ve
pratigini ortaya koymus, yasadigi doncmin ckonomik ve politik gelismelcrini de
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kucaklayarak Marksizmi, Marksizm-Leninizm diizeyinc gikarmigtir.

Marksizm-Leninizm de bir bilim olduguna gére o tamamlanmig, dokunul-
mazbirtcoridegildir. Yagamin gerisindc kalmamak igin komiinistler, onun temel
ilkeleri 1s181nda, 6ncelikle dc yontemini benimseyerek iginde bulundugu kosul-
lar1 yorumiamak zorundadir.

Partitcorisi de, marksist-lcninist tcorinin cn tcmel taglarindan biridir. Once
onu dogru anlamak, sonra da iginde bulundufumuz kosullari1 dogru analiz cdcrek
somut kosullara uygulamak gerckir.

Leninist parti tcorisinin temel 6zellikleriyle ortaya gitkmasinin iizerinden 90
yil gegti. Leninist parti teorisinin mimari olarak Lenin, Rus devriminin geligim
seyri igindc onu siirckli derinlestirmeyc ve gelistirmeye ¢aligti. Ama buna da
tamamlanmig goziiyle bakilamaz. Tersi ortaya konup kanitlanmadikga, onun
temel ¢ergevesi komiinistler igin temel yol gosterici olmaya devam edecektir.
Ciinkii o, cmperyalizm ve prolcter devrimler ¢aginin, proleter devrimin giincel-
liginc yanit veren devrimci simif partisi anlayiginin pratikte kanitlanan cn olgun
halini olugturmaktadir. Ama Lcnin bile, 1921°de 6rgiit tcorisi konusunda kendi-
lerinin daha 6grenmcye gercksinimleri oldufunu séyledifine goére, soruna
tamamlanmig bir “modcl” olarak yaklagilamaz.

Bolsevikler, prolctaryanin iktidar savagiminda zafer kazanmasini olanakii
kilacak diizcydc parti tcorisi ve pratiginde bir olgunluga ulagmiglardi. Nc var ki,
gelinen noktada bolseviklerin prolctarya diktatorligiiniin de araci olarak tcoride
ve pratikte parti sorununu ¢ézmeyi bagardiklarim sdylemck olanakl degildir.
Rusya“da proletaryay: iktidara goétircn bolgcvik parti, belli bir donem sonra
sosyalizmibagariyla inga ctmenin araci olmaktangikuiysacgcr, parti sorununa bu
gozle dc bakmak gerckiyor.

Kugkusuz, bu Icninist parti anlayiginin, iktidar olmug prolctaryanin zaferi
pekistirmesinin araci olmadifi gibi, liberallerc 6zgii iddiay: asla kabul etmeyi
gercktirmez. Ama rahathkla gu séylencbilir; Ieninist parti teorisi kogullardan
kopuk olarak ele alinacak tamamlanmig bir “modecl” degildir. Degigik kosullarda
farkli bir bi¢imdc uygulanan, her firsattazenginlestirilmesi gercken genel gerge-
veden olugur.

Lecninist parti teorisi, genclde sanildii gibi, nc “Ne Yapmali?” da, “BirAdim
lleri Iki Adim Geri”de, nc dc baska bir makalede tam olarak ortaya konmustur.
Leninistpartianlayigi, marksisttcorinin temelleri lizerinde, 19007iin baglarindan,
Ekim Devriminin zafcrine kadarbir dizi dencyden harcketlcortayakonmug genel
ilkclerden olugur. Onun 6tesinde, Lenin‘in, su veya bu makale ve kitaptaki
sOylediklerini veya degisik olaylar vesilesiyle ortaya koydugu tutumlar ve
soylenenleri kendi kogullarindan kopararak taklit edilecegini sdylemek berbat
bir dogmatizm vec Lenin’i anlamamak olacakur,

Somut toplumsal-politik kosullardan kopuk bir drgiit (parti tcorisi) olamaz.
Lcnin’in, kendi 6rgiit teorisinin bir “modcl” haline getirilerck bagkaiilkelerde de
uygulanabilccegini diisiinen bolscviklere ve onu bir “modcl” olarak clestirisiz
benimscyen degisik tilkclerin komiinistlerine kargi tutumu konumuz bakimindan
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6greticidir.

Lenin, III.Enternasyonal 4.Kongresi'nde, 3.Kongre'de orgiit konusunda
benimsenen kararlar1 sbzkonusu ederck sunlari sdyliiyordu:

“... 1921°de, Ifl.Kongre'de, Komiinist partilerinin orgiitsel yapisi ve
calismalarimin igeridi ile izlenecek yontemler iizerine bir karari kabul etmigtik.
Karar harikuladedir; amaneredeyse tiimiiyle Rusc¢adir; yani her sey Rusya’daki
iligkilerden gikartilmigur... Rus deneyimimizden edindiklerimizle yabancilara
nasil yaklagacagimizi bilememigiz. Kararda séylenen her gey havada kalnugtir.
Oysa bunu kavramadandahaileri gidemeyecegiz. Hepimiz icin, yabanci yoldag-
lar igin oldugu kadar Ruslar icin de grenmek zorunda olugumuzdur. Ogrenme
imkaniniancak simdiele gegirdik. Buimkana ne kadar siireyle sahip olacagimizi
bilmiyorum. Kapitalist gii¢lerin bize daha ne kadar sakinsakin 6 grenme imkani
tamyacaklarini bilmiyorum. Ama miicadele faaliyetlerinden ve savagtan arta
kalan her animizdan 6frenmek hem de temelden baglayarak ogrenmek igin
yararlanmaliyiz.” ®

Nec yazik ki, sonras: gecligmeler, Lenin’in bu 6giidiine fazla uyulmadigini,
O0grenmenin yerini kogullardan kopuk scmalarin aldigimi gosterdi. Lenin alinan
kararlara yanhg demiyor, onu sadece Rus dencyinden harcketle hazirlandigini,
O6grenmceyi dnleyccek formiillerle yagamdan koparildigini ve bu gergegi anlama-
dan ileri gidilemeyeccgini soyliiyor.

Marksizmin ortayagikigindan bu yana 150, Lenin“in 6rgiit tcorisinin ortaya
¢tkisinin ise iizerinden 90 yila yakin bir siirc gegti. Bilimsel sosyalizmin teorisi,
6zcldc parti teorisi o donecmdcen bu yana siniflararasi iligki ve kurumlardaki, bilim
ve tekniktcki geligmeyi gozetmek zorundadir. Bu gelismeleri kucaklamayan, ona
uygun galigma vc orgiit bigimlerini geligtirmeycn bir parti proleter harcketin
geligmesinde gerekli devrimcirolii oynayamaz. Nasil ki, burjuva devletin 6rgiit-
lecnme bigimi, siniflarin egitim ve kiiltiir diizeyi, bilim ve tcknikteki geligmelerin
sinif savagimi alanina yansitilmasi yiizyil 6ncesiyle ayni degilse, mevcut gelisme
diizeyini temcl alarak savagim ve 6rgiiticnme bigimini olusturmak zorunda kalan
proletaryanin orgiitlcnme bigim ve araglar1 da aym kalamaz.

ikinci olarak, devrimci sinif 6rgiitlenmesi, her iilkenin ckonomik, toplumsal-
politik kogullarin1 gdzetmek zorundadir. Bilimscl sosyalizmin teorisi her iilkeye
aym gckildc uygulanmak zorunda olan bir regete degil, farkli iilkelerde farkli
“uygulanan genel ilkcler’den olugur. Bilimscl sosyalizmin teorisinin her yerde
aym sckildc uygulanan bir regete olarak goriilmesinin sonucu, teoride kisirlik,
politikada isc darkafalilikuir.

“Somut kogullarin somut tahlili” marksist diyalcktigin temeli oldugu kadar,
revizyonizmin de gikig noktasidir. Tarihte Marksizme, Leninizme saldiranlar,
onurcvizyonatabi tutanlargikignoktasi olarak “somut kogullarin somuttahlilin”den
harcket ctmiglerdir. “Kogullarin degisikligi” revizyonistler igin temel parola
olmugtur.

Bugiin de, burjuvazi ve liberal sol kosullarin degistigini, Marksizm-Leni-
nizmin “gagdisi bir idcoloji” ve “dogmalar y1gin1”” oldugunu, leninist parti teo-
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risinin “Rus kosullarindan ¢ikt1im”, “evrensel bir deger tagimadigi”n1, Marx’a
donmek gerektigini s6yleyerek Marksizm-Leninizme saldiriya gegmis bulunu-
yor.

Onlara goére, Icninist parti fikri, bilimsel sosyalizmin bir temel tagi degil,
Marksizme suniolarak girmig,Rusya’'nin kosullariylabaglanuli bir 6zgiinliik tiir.
Boylece Marx ile Lenin arasindaki siireklilik reddcdilmckle kalinmiyor, devrim-
ci parti teorisi de reddedilerek proletaryanin iktidar savagimi yadsinmig oluyor.

Bu saldirilar kargisinda direnmek gerekliligine inananlargogunlukla, “hayir
hi¢bir sey degigmemigtir, Marx “in, Lenin“in goriigleri de biitiiniiyle dogrudur”
gibi bir savunma gizgisi izliyorlar.

Sunu unutmamak gerekiyor: Marksizme, Marksizm-Lcninizme saldirilar,
onu igerden ¢okertme girisimleri yeni dcgil, Marksizmin ortaya ¢ikmasiyla
baglamig ve bugiin en giddetli bigimini almigtir. Marx vec Lenin “in bu saldirilara
yaniti, birinci olarak “tcoriyi bilimscl olarak giiriitiin” scklinde meydan okumak;
ikinciolarak da, teoriyi her somut gclismc karsisinda derinlegtirme, diizeltme ve
gelistirme yolunu tutmak olmustur.

Omegin, 1890"1arin sonlarindaBernstcin’in bagini gektigi, Marksizme y6nelik
bir saldir1 bagladiginda Lenin“in Marksizmi savunma y6ntemi, marksist-leninist-
lerin soruna yaklagimini ortaya koyuyor.

Berngtaynci revizyonizmin Marksizme saldirisinin 6zii, onun parti teorisi de
dabhil, sinif savagimlari alanindaki goriigleriydi. Kamt ise, ckonomik alandaki
gelismelerin Marx n teorisini dogrulamadigiydi. Bu geligme kargisinda, Lenin
bir yandan, Marx“in yontcmini vc tcorisinin temel ilkelerini savunma ve ycniden
kanitlama yolunu tutmusg, bir yandan isc, onun bosluklarini ve zayif yanlarini dol-
durarak teoriyi geligtirmigtir. Bu yontem saycsinde, Berngtayncirevizyonizmin
Rus-bigimi olan ekonomizmi tasfiyc ctmeyi bagsarmig ve bolgcvizmin temelini
atmigtir. Lenin“in bu yontemi yagami boyunca bagarili bir sekildc kullandiginin
bir dizi 6érncgi vardir. Leninizm bu yontem saycsinde ortaya gikmigtir.

Bugiin de Marksizm-Leninizme y6nelen saldirilan gogiislcmede marksist-
leninistlcrin yontcmi aym olmak zorundadir. Bu saldirilan goégiislecmek,
prolctaryanin savagim zafcre ulagtirmak igin, marksist-leninistler, 6ncclikle
teorinin 6ziinii ve yontemini anlamali, sonraclegtircl bir bakislakcndi kavrayigmi
gozden gegirmeli, bu zcmin iizerinde de, son geligmcelceri hesaba katarak teoriyi
zenginlestirip, geligtirmelidirler. Ancak bu yapildig: dlgiide, Marksizm-Leni-
nizmin ilkelerinin, onun &ziinii olusturan matcryalist diyalcktik yontemin diin
oldugu gibi, bugiin dc tck bilimsel teori olarak, prolctaryanin iktidarsavagiminda
bir silah oldugu gosterilebilir.

Burjuvazi ve onun is¢i harcketi igindcki sosyalizm maskeli uzantularini
olugturan rcformistler her zaman Marksizm-Lcninizme saldirmiglardir. Bugiin
bunun giddetli bir sckildc sosyalist ve iggi harckctinde hisscdilmesinin nedeni,
Lcnin“den sonra gelismeler 1g1finda marksist teorinin geligtirilip, zenginlegtiri-
lememesidir. Bilime bilim olarak yaklagilmamasi, varolanla yctinilmesi, ycni
olgularin gercktirdigi ycni agilimlarin yapilmamasi, kaginilmaz olarak onun
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deforme edilmesi sonucunu dogurmugtur. Bu en bagta leninist parti teorisi igin
gegerlidir.

* %k %k

Leninist 6rgiit teorisinin olusumu bir siirccin riinii oldugu kadar, bolsevik
orgiit ve bireylerin bolgcviklesmesi de bir siirecin driiniiydii.

Lcnin, 1920°de bolsevizmin, “siyasal bir diigiince akimiolarak ve siyasal bir
parti olarak™ 1903 °ten beri varoldugunu séyliiyordu, ama gegen 17 yilin giig-
liiklerle dolu bir siircg oldugunu da ekliyordu.

Bolgcvik birtcoriveorgiitebelli bir zaman kesitinde sahip olmak, her sorunu
¢ozen bir sihirli degncge sahip olmak degildir. Onemli olan her kosulda ve
doncmdc bolgcvizmin yonteminc ve iktidar perspektifine sahip olmaktir.

Iskra’nin gikigiyla bolgevik 6rgiit yapist bigimlenmeye baghyor, 1903°de
mengeviklerle ayrilik sonrasinda gckilleniyor ve resmi bir bigime kavusuyor.
Ama iki yil sonra, 1905 Devrimiyle 6rgiitlcnme bigiminde kokli bir degisiklik
yapmak giindecme geldiginde, buna en bagta bazi bolsevik kadrolar dircniyor.
Ornegin Lenin, illegal gekirdegi koruyarak, daha fazla legal ve yari-legal orgiit
bigimlerine gegilmesini, 6rgiitiin daha fazlademokratiklegtirilmesini, sinifadaha
genig agilmayi, komitelerdeki iggi liye sayssinn arturilmasini istiyor, ama bir
kisim bolgcvikler bunun oOrgiitii bozacagini diigiinerck karsi ¢ikiyor. Aydin
kokenlibolgeviklerpartinin ycni iggitiyclerle genigletilmesini savunurken komite
tiyeleri karsi ¢ikiyor. Lenin, [I1I1.Kongre“de partide iggiler ve aydinlar arasinda
iligkiyi diizenleyen karar goriisiilirken miidahale etme gercksinimi duyuyor ve
sunlari s6yliiyor:

“Komitelerde ¢alismaya uygun hi¢bir is¢i olmadigi séylendiginde yerimde
zorlukla durabildim. Sorun uzatlip duruyor, Partide bir seyin sorun olduguagik.
Komitelerde iscilere yer verilmelidir. Kongre'de sadece ii¢ yayincinin olmas:
tuhaf; diger yandan her ne kadar yayincilar isgilere yer verilmesifikrine taraftar
goriiniiyorlarsa da, komite liyeleri, bilinmeyen nedenlerden dolay: bu konuda
oldukga telaglandilar.”

Bu, Leninin I1.Kongre 6nccsi ve sirasinda, profesyoncl devrimciligin sinifsal
kokcninin 6nemli olmadigi vurgusundan harckctle komite iiyelerinin partinin
toplumsal kimligini yeterince gézctmeme gibi bir hataya diigcbildiklerini,
“komitccilik” egiliminin geliscbilecegini gosteriyor.

Oysa, Lenin’in sinifsal k6keni ne olursa olsun partinin profesyoncl devrim-
cilerden olugmasi gerektigi fikrini vurgulu tarzda ortaya koymasintn nedeni,
partinin toplumsal kimligini, simif harekctiylc birlesmesini dnemsiz gérmesin-
den degil, sinif harcketiyle birlegsmenin de temel kosulunu, saglam bir teoriyce,
merkezilcgmig ve ctkin bir igb6liimiine sahip, faaliyctin siirekliligini giivence
aluina alacak bir 6rgiit yaratmaktan gegtigini gormesidir.

Profcsyonel devrimci bir ¢eckirdek olugturma goérevi basarildiktan sonra,
Lenin’in vurgusu dadcgigmis, her firsatta sinif hareketiyle giiglii baglar kurmanin
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oncminc dikkat ¢gekmigtir.

Bu diyalcktik geligme ve kosullar anlagilmadiginda, Lenin’in 1905°de s6y-
fedigi bazi s6zleri temel alarak uvriyerizme, 1902’deki s6yledigi baz1 sozleri
temel alarak da komploculuga savrulmak kaginilmazdir.

Ayn sekilde, Lenin“in 1905 Devrimi kogullarinda boykot taktigini savun-
mas1, 1905 Dcvrimi‘nin arkasindan gelen gericilik yillarinda, partinin biitiin
legal olanaklar1 kullanmaktan vazgegmcsi gercktigini savunan otzovist bir cgili-
min gclismesinde ctkili oldugu anlagihiyor.

Bolgevizm yanhg egilimlcrin ycgermesine engel olan bir sigorta degildir.
Yukarda orgiitscl-politik alandan verdigimiz iki 6rnck bunu agikga gésteriyor.

Benzer bir durum, idcolojik alanda 1917 Subat Devrimi‘nin arkasindan
giindeme gcliyor. Subat Devrimi Carligi yikiyor, ama bolgcviklerin 6ngordiigii
gibi, iggilerin koyliilerin devrimci diktatorliigii gergeklesmiyor. Gergeklesiyor;
ama bir bagka bigimde vc iktidara cgemen olmayan Sovyctlerde. ikili iktidarin
diger kesiminde.

Bekledikleri gergeklesmeyen bolgevik partinin yoncticileri “fki Taktik e
formiilc edilen sloganlara bagl: kalmaya, demokratik devrimi savunmaya devam
cdiyorlar. Sorun, Lenin‘in Isvigre “den doniip “Nisan Tezleri”” ylc miidahalcsiyle
ancak ¢oziiliiyor. Lenin, yeni durum ve kogullari hesaba katmayaniari, buneden-
lc dc bolgcvizmin dziinc bagl kalma yctenegi gosteremceycnleri “cski bolgevik-
ler” olarak nitcliyor.

Buornckler bolgevizmin teoride ve orgiitte Tiirkiyc’de yaygin olarak sanildi
gibi, birrcgete,dogmalar y1ini olmadigini, bolgcvizmin her geyden dnce, somut
kosullarin somut tahlili, her firsatta kendini yenileme ve iktidar tutkusu oldugu-
nu anlatiyor. Bunlar ayn1 zamanda, Lcnin sonrasi bolgcvizmin tcori ve pratigini
dogru degerlendirmek, onun 6ziine, yontemine ne dercce bagl kalindigini anla-
mak bakimindan da 6nemlidir.

II-Leninist Parti Anlayisi ve Devrimci Hareket

Lenin’in parti anlayigi ncdir? Bugiin her seye ragmen 6nemli bir kesimin
Lcninizmde direndigi, o iddiayi tagidi1 g6z6niinc alindiginda, bu soruya dogru
yanit vermck, partinin potansiycl gii¢lerini maddi giice doniistiirmck, sosyalizmi
ig¢i harckctiyle kopmaz baglarla baglamak, biitiin bunlarin sonucu olarak decv-
rimci sinif partisini inga ctmck bakimindan 6ncm tagiyor.

Kugkusuz gencl gergeve s6zkonusu oldugunda, devrimci saflarda leninist
parti tanimina pek itiraz cdileccgini sanmiyoruz. Bu genel gergeve somut sorun-
lara yaklagim zemini tizerinde dretildigi olgiide yolagici olacak, yanhiglar daha
¢arpict olarak goriilcbileccktir.

Onceden de belirtildigi gibi, leninist parti tcorisi, su veya bu kitap veya
makalcdec biitiin sinirlari gizilmig bir tcori olarak ycr almiyor. Egcr Oylc olsayd;,
bu birtcoridcgil (tcori, uluslararas: harcketin dencyimlcerinin gencllegtirilmesi),
bir regete olurdu.
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Leninistparti teorisi, tiim uluslararasi hareketin ve Rusdeneyiminin elegtirel
bakigla genellestirilmesinden olusuyor. Oyleyse, bu teoriyi anlamak igin, biitiin
bir bolgeviklerin deneyimleri, Lenin“in s6yledikleri, kosullardan koparilmadan,
i¢ baglantilar1 gézardi edilmeden elestirel bir sekilde gbzden gegirilmelidir.

Leninist parti teorisinianlamak, onun her geyden6nce ortaya gikis kosullarim
anlamak demcktir. Leninist parti teorisi, tam haliyle olmasa da, sistematik olarak
1900°iin baglarinda ortaya gikiyor.

Lenin her geyden 6nce bir marksisttir ve parti tcorisinde de Marksizmin
temel fikirlcrinden yola gikiyor. Ama o, Marx-Engels‘in s6ylediklcrini oldugu
gibitaklitetmiyor, her seyden 6nce sdylcnenlerinkogullarimkavramayagaligtyor,
daha da 6nemlisi Marksizmin 6zii olan materyalist diyalektigi somut kosullan
degerlendirmede temel aliyor. |

Rusya’da komiinist harekct 6nce narodnik tcori ve pratiklerle Marksizmin
ilkeleri temclinde hesaplasarak gekillcniyor. Bu gelenck ideolgjik ve pratik
olarak agilirken, onda sinif hareketi igin olumlu olan nc¢ varsa alinmasina titizlik
gosteriliyor. Toptan bir inkar degil, diyalcktik bir inkar s6zkonusu.

Lenin narodnik harckctle aralarindaki farki ve ondan neyin alinacagini g6yle
agtkliyordu:

“Naradnoya Volya’nin hatas, biitiin hognutsuzluklaribudrgiiticinde topla-
maya ve bu érgiitii otokrasiye kargi kesin miicadeleye yoneltmesi degildi; tam
tersine, bu, onun biiyiik tarihsel erdemiydi. Hata, 6ziinde hi¢ de devrimci
olmayan bir teoriye dayanmaktan ileri geliyordu, ve Naradnoya Volya iiyeleri,
gelismekte olan kapitalist toplum icindeki sintf miicadelesiyle kendi hareketlerini
ayrilmaz bir bigimde baglamay: ya bilmiyorlardi, ya da bunu bagaramiyorlardi.”®

Birbagkayerdedc,Lcenin, “Gnceki biitiin devrimci hareketin gelenegi, sosyal
demokratlarin bugiin biitiin giiciinii partinin érgiitlenmesinde, i¢ disiplininin
gliclendirilmesinde ve illegal ¢calisma tekniginin gelistirilmesinde yogunlagtir-
malarint gerektirmektedir.”® demektedir.

Rus marksistlerinin Narodnik harckete kargi idcolojik savagimi yogun-
lagtirmalar, tersten bir egilimin gelismesince yolagiyor. Bu egilim lcgal Mark-
sizm vc ckonomizm olarak kendini ortaya koyuyor. Partinin kurulmasi, marksist
harckctin birlestirilmesi igin ekonomizmin idcolojik olarak czilmesi gerekiyor.

Lenin, ckonomizmin temel 6zelliklerini g§6yle agikhiyor:

“Bu akim genellikle ekonomizm (sozciigiin en genis anlamiyla) olarak
adlandirilir. Baglica ozelligi geride kalmanin, yani daha dnce agikladigimiz
lizere,bilinglionderlerin, kitlelerin kendiliginden uyanisinin gerisinde kalmasinin
kavranmamasi, hatta savunulmasidir. Bu akimin karakteristik 6zellikleri kendini
sunlarda ifade eder: Ilkeler agisindan, Marksizmin kabalasurilmasinda ve
gliniimiizdeki oportiinizmin yaratugi, modern 'kritisizm’ in kargisinda garesizlik;
siyaset agisindan, siyasi ajitasyon ve siyasi miicadeleyi sinirlamaya ya da
bunlar: kiigiik eylemlere indirgeme ¢abalarinda, Sosyal Demokratlarin genel
demokratik hareketikendiellerine almadigi siirece, otokrasiyi deviremeyecekle-
rini kavrayamamakta taktikagidan kesin kararsizlik(...); ve orgiitlenme agisindan,
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hareketin kitle karakterinin azalmayip yiikselmekte oldugunu, hazirlik miicade-
lesini, her beklenmedik isyan: ve nihayet tayin edici saldiriyt yonetebilecek
devrimcilerin giiglii ve merkezi bir érgiit kurma zorunda oldugunu kavrayama-
mak.” ©

Leninist parti anlayiginin temellerinin ortaya kondugu “Ne Yapmali?”,
ekonomizminelegtirisitemelinde komiinist hareketin gérevlerinin agiklanmasina
ayriliyor.

Lenin bu eserinde sadece devrimci Orgiit fikrini gelistirmekle kalmiyor,
bununla da baglanuli, ama sonuglari itibariyle daha genig bir gergeveye oturan
Marksizmin kabalastirilmasinin da elestirisini yapityor. Ekonomik ve politik
savagim, kendiliginden hareket, sosyalist hareket, parti, sinif, madde, biling gibi
marksist sinif savasi teorisinin temel kavramlar: yeni dénemin kogullar da
gozetilerek, yeniden tanimlanarak Marksizm gelistiriliyor.

Son olarak, Lenin”in parti teorisini gekillendirmede 6nemli bir etken Carlhik
Rusyasi’nin kogullaridir. Lenin herhangi bir yerde degil, Rusya“nin somut
kosullarinda teoriyi gelistirmeye ¢aligtyor. Lenin“in 8rgiit fikrine Rusya kosul-
lar1 dogal olarak siniyor, bu ise o doncmdc ve sonrasinda iki tiirlii yanilgi
yaratabiliyor. Birincisi, Lenin“in 6rgiit (parti) teorisinin Rus kogullarinin iiriinii
oldugu,ondacvrenselolanbirseyinbulunmad:gi; ikincisiise, Rusyakogullariyla
baglantili séylenenlerin de evrensel bir tcori gibi, degisiklige ugratmadan alinip
uygulanmasi gerektigi.

Lenin marksist parti anlayiginin genel ¢ergevesini s0yle ortaya koyuyor:

“Marksizm, bize, kok salmig geleneklerin, siyasal entrikalarin, anlagilmaz
yasalarin, ve muglak 6gretilerin kara értiisii altindaki geyi -sinif miicadelesini,
her tirden miilk sahibi siniflar ile, miilksiz yiginlar, miilksizlerin baginda
bulunan proletarya arasindaki miicadeleyi- sezmeyi 6gretmigstir. Devrimci bir
sosyalist partinin gergek gorevini acikliga kavusturmugtur: Toplumu yeniden
bicimlendirmek igin planlar kurmak degil, igcilerin aldigi pay: iyilestirmek
konusunda kapitalistlere ve onlarin ¢anak yalayicilarina 6giit vermek degil,
komplo planlar: hazirlamak degil, ama proletaryanin sinif miicadelesini or giit-
lemek ve nihai amac: proletaryanin siyasal giicii ele gegirmesi ve sosyalist bir
toplumun érgiitlenmesi olan bu miicadeleye énderlik etmek.” "

Marksist-leninist parti, 6ncii vc devrimci bir partidir. Ama bu kadarinin
kabulii ycterli degildir. Onciiliigiin somut araglar ve orgiitlenme bigimiyle,
program ve taktigiyle ortaya konmasi, devrimciligin somut bir iktidar perspekti-
fiyle birlesmesi gerekir. Lenin“i diger ¢agdaglarindan ayiran budur.

II.Enternasyonal partileri de, somutta mengcvikler veya leninist parti
anlayiginin kargisina dikilen Trogki ve R .Luxecmburg”da partinin 6ncii ve devrim-
ciolmasinircddctmiyorlardi. Ama tarih onlarin degil, leninist partinin proletar-
yay: iktidar savagiminda zafere goétirccegini kamitladi.* Soyut bir devrimcilik,

* Bugiin, S. Birligi'nde sosyalizmin ve Bolsevik Partisi’nin olumsuz akibctinden
bakilarak, Trogkive Rosa Luxemburg gibi leninist orgiitlenmeye karsi ¢ikmig muhalifle-
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somut orgiitlenme bigim ve araglanyla birlesmcyen bir dnciiliik, prolctaryaya
iktidarsavagiminda6nderlik gérevlerini yerine getircmez. Leninist parti anlayigi
sadcce 6rgiitlenme bigimiyle dcgil, nasil bir program, nasil bir taktik sorusuna
verdigi yanitia da digerlerinden ayriliyordu.

Nasil bir program vc nasil bir taktik sorusunun yanit1 bu yazinin konusu
dcgildir. Bizburada nasil bir parti (6rgiit) sorununu elc alacak ve Leninizm adina
sol harckettc cgemen olan yanhig yaklagim ve pratiklere dikkat ¢ckecegiz.

a) Partive Simif

Parti sosyalizmi benimscyerck prolctaryanin idcolojik savunusuinu yap-
makla yctincmez, proleter harcketi bagimsiz bir kimlige ulagtirma ve iktidar
savaginda bagarili olmasi igin proleter harcketin de dnciisii olmak zorundadir.
Parti bilimsel sosyalizmle prolctarya harcketinin birligidir. Fakat bu birlik bir
anda gergceklestirilemez ve karmagik bir siiregten gegerck kendini ortaya koyar.

Lenin’in parti anlayigina yon veren temel diigiince, kendiliginden simif
harcketinin kendi i¢ evrimiyle tarihscl gikarlarninin, sosyalizmin bilincine
varamayacagdir. “Biitiin iilkelerintarihi géstermektedir ki,is¢isinifi, salt kendi
¢abasiyla sadece sendika bilincini, yani sendikalar i¢inde birlegsmenin, igveren-
lerekargimiicadele etmeninve hiikiimeti gerekli ig yasalarini ¢itkarmaya zorlamanin
vb. gerekli oldugu inancim gelistirebilir.”®

Lenin, neden sinifin kendi sinif bilincine kendiliginden ulagamayacagim
soylerken, “bur juva idcolojisi k6ken bakimindan sosyalist idcolo jiden gok daha
cskidir, cok daha gcligkindir, ve boy tlciigemeyecek kadar daha gok yayilma
olanaklarina sahiptir” diyordu ve dipnot diigcrck ckliyordu: “Is¢i sinifi kendili-
ginden sosyalizme ¢ekilir; ne var ki, en yaygin (ve siirekli olarak ve cegitli
bigimler altinda canlandirilan) burjuva ideolojisi, kendisini, is¢i sinifi lizerinde
kendiliginden daha da biiyiik dl¢iide kabul ettirir.” *

Lenin bunlari, 1900°1i yillarin baglarinda sodyliiyordu. Tckelci kapitalist

rin, 1900'iin baslarinda sdylcdiklcri bazi sézlerden harcketle lcninist parti anlayisinin
tarihscl haklili g1 inkar cdilmeyc ¢ahisihyor.

Bugiinden bakild:gindan “kahince” sayilabilecck sozler, bir uyari olarak anlamh
olmakla birliktc, hi¢ de lcninist parti anlayisinin temel 6zcllikleriyle evrensel karakterini,
Trogki ve R. Luxemburg®un isc kendiligindenci bir parti anlayigim savundugunu, bu
agidan da tarihscl haksizliklarini ortadan kaldirmaz.

Kendisi leninist olmayan, tarih¢i M. Licbman “kahince s6zler”in altinda yatan fak-
torleri agiklarken, bu sézleri sdyleyceck diizeyde, “gereckligin heniiz saglam bir temel

[ 1)

sunmadigi”mbelirtiyor ve sunlan ekliyordu: “Elegtirel ¢izéimlemeden ¢ok burun kivirma
ve camur atmanin agir basugi, kot niyetin, kin ve nefret beslemeninpolitik yargilardan
daha biiyiik bir rol oynadig: a¢iklamalarin paradoksal bi¢cimdeki kahince niteligini
aciklayan budur.” (Lenin Déneminde Leninizm, C.1, s.39, Belge Yay.)

* Ne Yapmal:?, Sol Yayinlari, s.56
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devlctin politik yonetim ve ideolo jik aygitlariin geligkinligi ve yayilma olanak-
laribakimindan zirveye ulagt g giiniimiizde burjuvaidcolojisinin, kendiliginden
bir sinif olmaktan kurtulamayan sinifin bilinci iizerindc kargi etkisi dc o giine
gore ¢ok daha giigliidiir. Bunu gogiislemcnin diinden daha bilingli, 6rgiitli ve
yaratici bir faaliyeti gerektirdigi ise, kendiliginden ortaya gikiyor.

Bu diigiincenin dogal sonucu, prolctaryay: sosyalizmle donatacak, ona simif
bilincinitagiyacak bir orgiitlcnmenin yaraulmasi gerckliligidir. Parti, proletaryanmin
tarihsel gikarlarinin temsilcisi olarak igtc bu gorevi ycrine getirccektir.

Fakat bu dogru anlagilmak zorundadir. Birincisi, partinin olusumu prole-
taryanin diginda gergeklegmiyor. “Sosyalizm teorisi, miilk sahibi siniflarin egi-
tim gérmiig temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan geligtirilen, felsefi,
tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup gelismistir”® Sosyalizm bir bilimsc,
bilim olarak clc alinmak zorundadir. Bilimi gcligtirme gorevi isc, kapitalizm
tarafindan ckonomik ve diigiinscl scfaletc itilmig prolctarya yiginlarinin yapabi-
lecegi bir gorev degildir. Oncelikle, miilk sahibi siniflardan gelen, ama kendi
sinif intiharim gergeklcstirerek sosyalizmi benimscyen aydinlar tarafindan bu
gorev basarilabilir.

Sosyalizmi benimseyen aydinlar, sosyalizm bilincini isgilerc tagimadan,
onlarin cn cgitilmig, politik olarak cn geligmig bircylerinin parti olarak 6rgiitlcn-
mesinc yardimci olmadan, sosyalizm maddi varlifa doniigemcyccck, diinyay:
degistirme gorevini yerine getircmemigolacaktr. Sosyalizmibenimseyenaydinlar
tarafindan, propaganda, ajitasyon vc orgiiticnme gabasiyla bilimsel sosyalizm
proletarya hareketine tagindiktan, parti 6rgiiticnmesi yaratildiktan sonra, artik
“digardan biling” tagima ayr bir anlam kazanacak, sadcce aydinlarin ycrine
getirdigi bir gérev olmaktan gikacakuir.

Parti, ig¢i siifinin diginda bir olusum degil, onun &ncii kesiminin igindc yer
aldigr simifin bir pargasidir. Parti ig¢i sinifimin bilingli azinhgidir, kapitalizm
kosullarinda, hatta iktidarinin ilk doncmlerinde bilingli bir azinlik olarak da
kalmaya dcvam cdcccktir.

Parti ig¢i simifinin cn bilingli, cn faal iiyclerini, kendini sosyalizm davastyla
6zdcslestirmis devrimci iggileri saflarinda toplayarak proletaryanin organik bir
parcast halinc gclir, toplumsal kimliginc kavusur.

Partinin toplumsal kimliginc kavugmasi bir siircg sorunudur. Hatta partinin
kurulugu igin onun iiyelcrinin gogunlugunun isgilerden olugmasi da gerekmez.
Ancak, bu Tiirkiye'de sik olarak goriildiigii gibi, tarihi 10-20 yili bulan bir
partinin dyclerinin sinifsal bilegimi sinif-dig1 6gclerden oluguyorsa, bu sadcce
ilgili “partinin” bir mezhcp olmay! agamadigini veya kiigiik-burjuva bir kimlige
sahip oldugunu gosterir. Marksist-leninist bir parti, uzun siire politik alanda ayri,
toplumsal alanda ayr: bir kimlik scrgilcycmez.

Parti sadcce sinifin cn bilingli ve faal iyelcrini bircy olarak saflarinda
toplayarak sinifin bir pargasi olmaz, parti sinifin orgiitlii bir pargasidir. Parti bu
orgiitliili g, dretim birimlerinde, fabrikalarda, sinifin genig kesimlerini iginde
barindiran sendikalar, dernekler igindc hiicreler halinde 6rgiitlencrck gergekles-
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tirir.

Parti bu orgiitliiliikle simf hareketini politik olarak yonlendirme olanagina
kavugacag gibi, bu 6rgiitlerin galigmalariyla kendine sinifin iginden siirekli taze
kan taginmasini da giivence altina alir.

Bu &zclligiyle leninist parti, en bagtan, sosyalizmi benimsemig aydinlarin
pratik gabalarim sinif hareketini etkileme iizerinde yogunlagtirmasini gart kosar.
Sosyalizmin simif hareketiyle birlcgmesi, sinifin en segkin iiyelerini saflarinda
barindirmas, iiretim birimlerinde 6rgiitlenmesi, uzun ve yogun politik ¢abayi,
ajitasyon, propaganda ile sinif hareketini sistematik olarak etkilemeyi zorunlu
kilar.

Leninizm iddiasindaki gruplarin, yillardir simirh giiglerini “halk” iginde
ajitasyon ve propagandaya (burada ajitasyon ve propagandanin igcrigine girmi-
yoruz), “halk:r” 6rgiitlcmeyc ayirarak politik varliklarini siirdiirmeye ¢galigmalari
Leninizmden, Icninist parti anlayigindan nc kadar uzak olduklariniortayakoyar.
Bu basit gorevlerin yanlg belirlenmesinden gelen pratik bir yamlg: degil, bu
harcketlerin prolctaryanin tarihscl roliinc yaklagimlarini ortayakoyangarpici bir
gostergedir.

Sinif harcketine politik miidahalenin amaci, sinif1 tiim ezilen ve sémiiriilcn-
Icrin temsilcisi olarak tarihscl misyonunu kavratma, kendidar sorunlarinin digina
¢tkarak toplum sorunlariyla ilgilenmeye yoncltme gabasidir. Ornegin, sinifa
miidahalcyi sinifin giindclik sorunlar1 konusunda bir ajitasyon, propagandayla
sinrlayan, onun 6rgiitlenmesini scendikalarda orgiiticnme ve sendika biirokrasi-
sinc muhalcfctle, kapitalizm kogullarinda politik reformlar demctinden bagka bir
sey olmayan “dcmokrasi” programiyla, decmokratik devrimcilikle sinirlayan bir
yaklagimla bcelki sinif igindc gii¢ olmak olanakli, ama sinifin devrimci partisini
yaratmada bir adim bilc ilerlemck olanakh dcgildir.

Gegmigste ve bugiin, “halkdan uzaklasarak sinif yonelimine giren veya
“halkin” bir pargasi olarak sinif harcketiyle ilgilencn, ama bu ilgiyi asil olarak
bagimsiz scndikalar kurmak ve sendikalarda muhalcfet harcketleri 6rgiitlemckle
siirlayanlarin devrimci simif partisinin yaratilmasinda bir adim bile ilerleycme-
mcleri, Leninizmle devrimci sendikalizm arasindaki ilkescl farkiortayakoyuyor.
Dcvrimci sendikalizmle sinifin biling diizcyini ilerletmck, sosyalist bilince
sigratmak olanakl olmadig gibi, bu bilincc ulagsmayan isgilcrle birlegsmek de
sadccce o drgiitiin devrimci sinif drgiitii olmadigini ortaya koyar. Leninist sinif
Orgiitii, sinifin giindclik sorunlarinin digina ¢ikan, onadigardan bakan, biling ve
etkinlik diizcyiylc simifin 6niine gegen devrimei iggilerin orgiitiidiir. Biling ve
ctkinlik bakimindan ortalama isgilerden olusan bir 6rgiit sinifa devrimci bir
ondcrlik yapamaz.

Lcnin, devrimciler drgiitii ve isgiler 6rgiitii ayrimi yapug igin, devrimeiler
orgiitiiniin cn scgkin devrimciiggilerden olugmasini istedigiigin, biirokratizmle,
komploculukla, érgiitii sinifin yerine gegirmekle, 6rgiitii sinifa kapatmakla sug-
land1. Amakazanan bu suglamayi gctircnmengeviklerin, “ordusuolmayan biiyiik
gencral” olma akibetindenkurtulamayan Trogki nin, uzun siirc sosyal-dcmokrat
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partiden kopamayan, Alman devrimi patlak verdigindc bocalayan ve devrimin
yenilgisinde 6nemlisorumlulugasahip, “daglarkartal”1 R.Luxemburg un bagin
¢ektigi Alman sollarinin 6rgiitii degil, Lenin’in Orgiitii oldu.

Leninist parti anlayssi sinifin bilingliazinligi ile sinifin genigkitlesi arasinda
biling ve ctkinlik diizeyi bakimindan kesin bir ayrim yapilmasini sart kogar.
Kapitalizm kosullarinda sinifin genigkitlesinin partinin, 6nciiniin biling diizcyi-
ne ulagmasi olanaksizsa, bu ikisi arasinda da mutlaka fark olacakur. iktidara
gelen proletaryanin bilc kisa siircde dnciiniin biling diizcyine ulagmasi olanaksizdir.
Sinifla 6nciisii arasindaki fark ortadan kalktiginda siniflar da ortadan kalkmig
olacaktir.

Bu ncdenledir ki, kendiliginden sinif harekctine bel baglamayi, bu anlamda
kuyrukgulugu 6ngdren su tiir yaklagmalar Lenin“in 6rgiit anlay1gina yabancidir.

“Spartakiis Birligi, igci kitlelerinin lizerinde, yadaonlar kanaliyla egemen-
ligi ele gegirmek isteyen bir parti degildir.

“Spartakiis Birligi, tiim Almanya’ daki proleter kitlelerinin biiyiik ¢ogunlu-
Sunun kesin ve agik arzusu olmadan, proletarya, Spartakiis Birlifinin goriigleri-
ni, amaglarini ve miicadele yontemlerini bilingli olarak onaylamadan, hiikiimet
gliciinii asla devralmayacakur.”

Kugkusuz parti, sinifin genig kesimlerine, hatta emckgi yiginlara ragmen,
onun dcstegini almadan iktidar1 alamaz, ancak bu dcstck partinin program ve
taktiklerini “bilingli” bir sckilde benimsemeyle de dzdcglestirilemez. Tersi du-
rum, kapitalizm kosullarinda (bu devrim durumunda da olsa) simifin genig
kesimlcrinin partinin biling diizeyinc ulagacagini varsayarki, tarihte ne béylc bir
durum yasanmigtir, nc de bu anlayiga sahip bir partinin iktidar savagiminda
basarili oldugunun 6rncgine rastlanmigtir. Bu anlayigin.sonucu, kuyrukguluk ve
iktidar perspektifinden yoksunluktur.*

Leninist parti anlayig1, sinifin en segkin iiyclerini saflarina alarak, disiplinli,
merkezi, bilingli bir azinlik 6rgiitii olarak, her donemdc harekcetin siirckliligini
saglarkcn, sinif igindc 6rgiitlcnerck, sinifa sistcmatik olarak politik miidahalcde
bulunarak sinifin genig kesimini  partiye yakinlagtirir, devrim durumundaysa
genis kesimleri kendi sloganlarr temcelindc iktidara gotiiriir.

Asil olarak sinifin giindclik degil, tarihsel gikarlarinin savunucusu olan parti,
sinifa olagan dénemlerden ¢ok, olaganiistii donemlerde gerckli olur. Olagan do6-
nemlerdc, parti kendi diginda giindcl ik gtkarlarinin kavgasimi veren sinifa ok bir

* Bolseviklere katilana kadar benzer bir parti anlayiginin savunucusu olan Trogki,
katildiktan sonramengcvizmle bolscvizmiuzlagtirma ¢abalarimi séyle degerlendiriyordu:

“Uzlagtirma politikast, olaylarin gidigsatinin bizzat kendisinin gereken taktigi ortaya
¢tkaracag umudundan kuvvet aliyordu. Bu kaderci iyimserlik pratikte sadece hizipsel
miicadelenindegil, fakat ayni zamandaparti fikrinin kendisinin de reddi anlamina geldi.
Ciinki, “olaylanin gidisati” yiginlara dogru politikay: dogrudan dikte edebiliyorsa,
proletaryanin oncisinin ozel olarak birlesmesine, program tespisine, liderlik segimine,
bir disiplin anlayigsi e itimine ne gerek var?” (Aktaran [sgiler ve Toplum, say1:3, 5.66 )
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yardimda bulunamaz.

Dcvrimcidoncmler sinifin genigkesimlerininkitlesel patlama doncmlcridir.
Bu dénemde sinif politik duyarlilifi bakimindan zirvededir, iggiidiiscl olarak
sosyalizme agik olan ig¢i bu doncmde sosyalizme bilingli olarak y6nclim iginc
girer, Onciiniin propaganda vc ajitasyonu cn yiiksck verimi alir, parti tam da bu
kosullarda sinif igindcki giigleriyle, sinif iligkilerinin dogru dcgerlendirilmesine
dayanan program vc taktikleriyle sinifin genig kesimlerini kendisine ¢eker ve
iktidar savagma yonlendirir.

Dcvrimci donemler, sadecce partinin sinifin genig kesimlerini yanina ¢gckme,
iktidar savagina yonlendirme bakimindan clverigli doncmler degil, parti sinifa
ondcrligi gergeklestirdigi 6lgiide, prolctaryanin digindaki cmekgi yiginlan da
prolctaryanin yanina ¢ckerck iktidar savaginda prolctaryanin miittefiki olmasini
saglar.Ciinkiidevrimciddncmler, prolctarya ve burjuvazi olarak sinif savagiminin
kutuplastif, prolctarya digindaki orta tabakalarin bagimsiz politik bir hat gclis-
tirmc bakimindan zay1f bir irade gosterdigi, prolctarya veya burjuvaziden birine
tarafolmayacgilimlioldugu doncmlcrdir. Bu kararsizlik ortaminda ortasiniflarin
saflarini belirlemedce en 6nemli faktor giig olgusudur. Kim giigliilysc ondan yana
tavir koyar. Prolctarya bilingli ve 6rgiitlii bir 6ndcrlik altinda savagim igindcysc,
burjuva kesimler digindaki orta tabakanin destegini almayi da biiyiik 6lgiide
giivence altina almig olacaktir.

Ama partinin devrimci doncmde sinifin genig kesimlerine 6nderlik cdebil-
mesi igin,olagan doncmlcrde sinifi ctkilemcek igin sistcmatik bir politik miidaha-
lcde bulunmasi, onun cn bilingli kesimlcrini partiyc kazanmasi, iirctim birimleri
temelindc 6rgiitlcnimesi, kendi igindc kaynagmig birgckirdck olugturmasi, kisacasi
sistematik bir hazirligi gergeklestirmesi gerekir. Olagan donemde sistemli olarak
hazirlik yapmayan parti, dcvrimci dénemdc bu hazirhga firsat bulamadan sinifin
kendiliginden harcketi tarafindan agilacakur. Kendiliginden sinif harcketi de
devrimci bir 6nderlikten yoksun oldugu 6lgiide, ya bagka burjuva ve kiigiik-
burjuva politik akimlarin yedegi olarak, ya da kargi-devrimin giddctli teroriiyle
yenilgiye ufrayacaktir,

Onceden bilingli bir hazirligi gergeklestiremeycnler, 6ncii partiyi kurmak
igin devrimci durum kosullarini bekleyenler, hazirlik donemindc sistematik bir
politik ve orgiitscl galigmayla sinifin giivenini kazanmayanlar, kisacasi durumu
idarc cderck o “mutlu giin”’ii bekleyenler, o giin geldigindc kendiliginden harcket
tarafindan agilacak, sagkinlik iginde nc yapacagini bilemeycn budalalara déne-
ccklerdir. ‘

Lcnin kendi 6rgiit anlayigini agiklarken, devrimcilerin ve iggilerin orgiitii
ayrimini yapiyor ve devrimcilerin 6rgiitii olarak devrimci simif partisinin, iggile-
rin orgiitiinden farkl olarak, “her scyden dnce ve csas olarak devrimci cylemi
meslek cdinmig kigilerden olugsmasi”, bodyle bir 6rgiitiin dar ve gizli olmasi
gerektigini soyliyordu.M"

Lcnin, “partiyi yalmzca profesyoncl devrimcilerden olugan gizli birkomplo
Orgiitii olarak” diigiindiigii yoniindc mengeviklerin iddialarini yanitlarken de
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sunlari belirtiyordu:

“Partiorgiitlerinin yalnizca profesyonel devrimcilerden olusmas: gerektigi
diigiiniilmemelidir. Agiri 6lgiide sinirli ve gizli érgiitlerden gayet genis, dzgiir,
lose organisation’lere (baglantisiz 6rgiitlere-¢) kadar, her tiirden, dereceden ve
cepheden orgiitlere gereksinmemiz var.”1?

Lenin mengeviklere yanit olarak kendisinin “Bir Yoldaga Mektup”ta style-
diklerini refcrans vercrck nasil bir 6rgiit diigiindiigiini somut olarak belirtir.

“Genel olarak érgiitlenme derecesine ve 6zel olarak da orgiitiin gizliligine
iligkin olarak ana cizgileriyle su kategoriler diigiiniilebilir: 1) devrimcilerin
orgiitleri; 2) olabildigi élgiide yaygin ve cegitli igci orgiitleri (belli kosullarda,
Oteki siniflarin belli 6 gelerini de kapsamina alacagini diigiinerek, kendimi iggi
sinifiyla sinirliyorum) Partiyi bu iki kategori meydana getirir.” 3

Lcninayrica, partiye yakinlik veiligkidiizeylerinde farklilig1 olan bagka iggi
orgiitlerinden de sozeder.

Agik olam daha agik ifadc ctmck gerckirse; gizlilik kogullarinda faaliyct
siirdiiren bir partinin merkezi ve mahalli yonctici komitcleri, komitelere baglh
olan dagium, baski, askeri ve gizli teknik iglerle gorevli hiicreler, meslegi
dcvrimci ¢aligma olan devrimcilerden olugmalidir. Bunlara ck olarak, fabrika
iginde, komitelerin verdigi her gorevi yerinc getirecek liyelerden olugan fabrika
hiicreleri ve genis iggi 6rgiitleri igindce (6rnegin scndikalarda) parti iiyelerinden
olugan komitcler olugturulmalidir. Bu orgiitlerin toplamt partiyi olusturur.

Bu orgiit dogasi geregidar bir 6rgiit olacakuur. Partiyigevreleycnbir dizi yan
orgiitlenmcler (iggi gevreleri, fabrika ¢evreleri vb.) partinin siniflabaglantilarim
saflayan orgiitlcnmclerdir. Ama bu tiirden orgiitlenmeler partiye yakinlhik dere-
ccleri ne olursa olsun partinin igindc dcgil, digindadir.

Lenin, “ig¢i sinifinin onciisii olarak parti, tiim sinifla karigtirnlmamalhidir”
dedikten sonra, partiyle sinif arasindaki iligkiyi §0ylc agikliyordu:

“Birincisi, sosyal-demokrat ig¢i sinift partisinin faal 6geleri, yalnizcadev-
rimci érgiitleri degil, ayni zamanda parti orgiitleri olarak kabul edilen bir ¢ok
igci orgiitlerini de igine alacakur. Ikincisi, bizim bir simf partisi oldugumuz
gergeginden, partiye bagliolanlarla kendilerini partiyle igbirlifi icinde gérenler
arasinda bir ayrim yapilmasinin gereksiz oldugu sonucu nasil ve hangi mantikla
gtkariabilir? Bunun tam tersi dogrudur: Bilinglilik ve eylem derecesi arasinda
farklilik oldugu icin, partiye yakinlik derecesinde de bir ayrim yapdmalidir.”

Biitiin bunlara ragmen, partiylc sinif1n iligkileri, parti 6rgiitlcrinin yapisi ve
parti iiycliginin normlari mutlak bir &lgiiyle sinirli degildir. Ornegin, politik
ortamin uygun oldugu kosullarda, devrim doncmlcrinde bu iligki daha bir farklh
ozcllik kazanir. Parti sinifa daha genig olarak agilir, parti érgiitleri daha genig ve
csnck bir bigim kazanir, parti liycligi normlan isc, iggiler igin daha esnck halc
getirilir. Ama partinin devrim déncminde boyle bir yapiya kavugmasi, harckete
onciiliik yapabilmesi igin 6nceden, istikrarh, cgitilmig, ilkclerde saglam, pratikte
yaratici bir ¢ckirdck orgiitlcnme zorunludur. Bu olmadan bir parti olunamaya-
cag gibi, bu duruma hazirliksiz yakalanan bir parti de, harcketin 6nciisii olmak-
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tan gikarak, bilingsiz yiginlarin iginde erir, gider.

Partinin kuruldugunda, onun s:nif partisi olmasindan hareketle iiyelerinin
¢ogunlugunun iggilerden olugmas: gercktigi gibi sartlar 6ne siirmek de dogru
olmayacaktir.

Rus marksistleri narodnik hareketle hesaplagmayabagli olarak biitiin dikkat-
lerini sinif16rgiitlemeye vermelerine ve partinin kurulugsdéneminde sinifla giigli
baglara sahip olmalarina, yani sinifla iligki bakimindan elverigli kogullara rag-
men yine de parti kuruldugunda, iggi tiyeleri sinirhiydi. Parti toplumsal bilegimi
bakimindan bir sin:f partisi kimligini 1905 Devrimi sirasinda kazandi.*

Bu partinin kurulugunda toplumsal kimliginin 6nemli olmadig, burjuva ve
kiigiik-burjuva koékenli sosyalist aydinlarin da biraraya gelerck kendini parti
olarak ilan edccegi anlanuna gelmez. Ancak, parti igin, kurulug sirasinda
toplumsal kimlikten daha 6nemli 6zcllikler olmahdir: Proletaryamin tarihsel
¢ikarlarinin bilincinde olma, sistematik olarak sinif hareketine miidahale, bu
bilingle partinin toplumsal kimligini kazanmasini saglayan, her kosulda hareke-
tin siirekliligini temsil eden devrimciler orgiitii.

Zaten, bu galigmanin sistematik olarak siirdiiriilmesi, kendiliginden partinin
toplumsal kimligini kazanmasinin da giivencesi olacakur,

Gegmigte kendini sosyalizm, Marksizm-Leninizm adina proletarya partisi
ilan eden devrimci gruplarin temel eksikligi, tiyelerinin ¢gogunlugunun isgi
olmamas: dcgil, en bagta sosyalizm adina halkgili1 savunmalari, iggi sinifi
eksenli bir politik ve 6rgiitsel galigma degil, tiim halk sinif ve tabakalarini temel
alan bir faaliyet siirdiirmeleri ve nihayet hareketin siirekliligini saglayacak
profesyonel devrimci gekirdekten yoksunluk ve bu gekirdekle sinif arasindaki
iligkide gosterilen kavrayigsizliktir.

Leninizm iddiasindaki bir dizi devrimci grubun, leninist partiyi bir grup
profesyonel devrimciden ibaret gérmeleri, sinifla birlegsme sorununu ise, en
bastan itibaren proletarya hareketine miidahale iginde gergeklesecek bir sorun
olarak kavramaktan gok, 6nce kolay gii¢ olunacak toplumsal kesimler iginde
yogunlasarak, bunun iginden ¢ikacak kadrolarla sinifa yonelik galigmaya gegme
gibi agamaci bir perspektife sahip olmalar, prolctaryanin tarihscl roliine, parti

* M. Liebman, RSDIP’in is¢i iiyeleriyle ilgili su bilgileri veriyor: 1903 Kongresine
katilan 60 kiisur delcgeden sadece 3-471 is¢iydi; 19057 tcki kongrede tek bir isgi delege
yoktu; ama 1905°te bolsevik iiyclerin %62 “si ig¢i sinifindandi; 1906 Birlik Kongresi ‘nde
delegelerin 108°i aydin, 36 s1ig¢iydi, 1907 Kogresi‘ndc isc is¢i delegelerin sayis1 116 “ya,
toplam delegelerin tigte birinc yiiksclmisti. (Lenin Doneminde Leninizm, C.1, 5.45-46,
Belge Yayinlari)

Zinovyev de, Rusya Komiinist Partisi Tarihi'nde, 1903 yilinda partinin sosyal
yapisini degcerlendirirken sunlan soyliiyordu: “/skra‘ninorganizasyonuve komitelerimiz
o donemde ozellikle ogrencilerden, kismen de profesyonel devrimcilerden olusuyordu.
Babugkinve Schotman gibi is¢ilerin sayisi gok azdi ve partinintemellerininanldigi Ikinci
Kongre 'de ¢cogunlugu teskil etmiyorlardi.” (s.73, Akig Yay.)
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sinifiligkilerine kiigiik-burjuvahalkgilik penceresinden baktiklarini ortayakoyar.

Devrimci simif partisi, bilimsel sosyalizmle proletarya hareketinin devrimci
bir 6rgiit temelinde birligidir. Bu, hem partiyi kendiliginden sinif harcketinin bir
iiriinii olarak goren kuyrukgulukla ve hem de bir grup devrimciyi sinifin yerine
ikame edcn komploculukla kesin ve kalin bir gizgi ¢gckilmesi anlamina geliyor.

b) Parti ve Profesyonel Devrimci Cekirdek

Leninist parti anlayiginda profesyoncl devrimci gekirdek temel bir rol
oynar.Leninist parti anlayigina saldiranlar, her gscyden 6nce Icninist partinin
profesyoncl devrimci ¢ckirdek iizcrinde olugturulmas: fikrinc saldirmiglardir,

Parti iggi sinifinin bir pargasidir; ama o bir iggi 6rgiitii degildir. Bu nokta
Icninist parti anlayiginin, ckonomistlerle, anarko-scndikalistlerle ve urviyerist-
lerle temel ayrim noktasini olugturur.

Leninist parti bir ihtilal 6rgiitidiir. Thtilal 6rgiitii ise kendini ihtilalle 6zdcs-
lestirmig, biitiin zamanini devrim igin dcgerlendiren devrimcilerin varlig
kosullarindaolanaklidur. fste partinin gckirdegi boyle devrimcilerden olusmalidur.
“Bdyle bir orgiitiin iiyelerinin bu ortak ézelligi karsisinda, isgilerle aydinlar
arasindaki ve hele ayri ayri meslekler arasindaki her tilrlii ayrim kesin olarak
silinmelidir.” "> Kugskusuz, parti profcsyoncl devrimcilerin sinifsal kimligine
ozcl bir dikkat gosterecek, iscilerin profcsyoncl propagandaci, ajitator, 6rgiitle-
yici olarak yctistirilmesine g¢aba harcayacaktir. Ama, profcsyonel devrimci
vasiflarini tagimadan da, salt is¢i olmasi ncdeniyle amatérliikten kurtulamamusg,
ortalama iggilcre dayanarak bir 6rgiit olusturulamaz.

Lenin, profesyonel devrimci ¢ekirdegin orgiit fikrindcki yerini agiklarken
sunlari soyliiyordu:

“lddia ediyorum ki: 1-siirekliligi saglayan istikrarlt bir énderler orgiitii
olmadan higbir devrimci hareket varligini siirdiiremez; 2- hareketin temelini
olusturan ve ona katilan halk yiginlari miicadeleye kendiliklerinden ne kadar
biiyiik sayida siiriiklenirse, boyle bir orgiite olan gereksinme o él¢ciide ivedilesir,
ve bu orgiit de o élgiide saglam olmalidir (yoksa demagoglarin yiginlarin daha
gerikesimlerini peglerinde siiriiklemeleri dahadakolaylagsmisolur); 3- béyle bir
orgiit esas olarak devrimci eylemi meslek edinmig kimselerden olugsmalidir; 4-
otokratikbirdevlette,béyle bir 6rgiitiin iiyelerini devrimci eylemi meslek edinmig
kimselerle ve siyasal polisle miicadele sanatinda profesyonel olarak egitilmig
kimselerle ne denli sinirlarsak or giitii acifa ¢citkarmak, o 6l¢iide zorlagsacakuir, 5-
harekete katilabilen ve oradaetkinolarak ¢aligabilen igcilerin ve dteki toplumsal
sinyflardan gelme gelerin sayist o élgiide bilyiik olacaktir.” 19

Lenin’in 6rgiit tcorisine yon veren iki temel diigiince vardir: Birincisi, 6ncii
ile kitle arasindaki diyalcktik iligkinin agiklanmasu. Ikincisi isc, digardan biling
ve kendiliginden harcket iligkisi.

Profcsyonel devrimcilerden olugan 6rgiit diigiincesi bu iki temel diigtincenin
kritik halkasini olugturur. Onsuz bir 6ncii 6rgiit diigiiniilcmcez.
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Orgiit biitiin iiyelerinin gérevleri profesyonclce yerine getirmesini ister, o
temclde efitir. Bu profesyoncl devrimcilerle ortalama parti iiycleri arasinda
biling, ctkinlik ve dencyim bakimindan bir fark olmadigi anlamina gelmez.
Profesyonel devrimci bir anlayiga sahip olmakla, onun gereklerini ycrine getir-
mck, uzmanlik iizcrinde yiiksclen ctkin bir igb6liimiinii gergeklestirmek ayri ayri
seylerdir. Parti asil olarak anlayig ve cylemiyle profcsyonel devrimciligin ge-
rcklerini ycrine getirecck liyclere dayanir, partinin ¢ekirdcegini iste bu tiirden
devrimciler olugturur. Isgilerin gorevlerini profesyonel devrimei olarak yerine
getirmesinc parti 6zcl bir dikkat gosterir. Ornegin, Lenin‘in drnegiyle “azicik
yetenegi olan ve bir geyler ‘vaadeden’ bir isgi ajitatériin giinde onbir saat
fabrikada ¢aligmasina izin verilmemelidir.” "

Kugkusuz, sorunun 6zii, devrimci harckctimizde yaygin olan bir yaklagimin
tersine, bir devrimcinin gegimini partiden mi, yoksa g¢aligarak mi sagladig
dcgildir. Bu bir sonugtur. Sorunun 6z, yctenek, cgitim, dencyim, ctkinlik ve
gizli bir 6rgiitte polisc kargi savagimda ustalik gibi temei 6zclliklerin bir devrim-
cide bulunup bulunmamasdir.

Parti 6nciiliik gorcvini yerine getircbilmek igin bu nitcliklere sahip devrim-
cilerden olugan bir ¢ekirdegc sahip olmak zorundadur.

Parti idcolojik olarak sinifa dnciiliik cdcbilmck igin, biitiin zamanini bilimscl
¢aligmaya ayiran, harckctin 6niinii tcorik olarak aydinlatan tcorisycnlere,
propagandacilara gercksinim duyar. Burjuva idcolojisi her giin her saat iggilerin
siif bilincinc ulagmasini cngcellemek igin sistematik bir faaliyct siirdiiriiyor.
Partinin burjuva idcolojisinin bu bombardimanini tiimiiyle ctkisiz halc gctirmesi
olanakli dcgilsc dc, onun ctkinligini sinirlamak i¢in yogun, sistcmli bir gaba
gostermesi gerckir.

Sorun sadccc burjuva idcolojisinin ctkisini sinirlama da dcgildir. Devrimci
harcket yogun ve yillarin biriktirdigi bir idcolojik bunalim igindc kivraniyor,
saglam birtcoriktcmcle sahip olmak yol yiiriimenin olmazsa olmaz kosullarindan
biridir.

Partinin idcolojik onciiliik gérevini ycrine getircbilmesi igin sadcce sinirl
sayida yctenekli teorisyen ve propagandacilarasahip olmasi da yetmez. idcolojik
sorunlarda tam bir uyum ig¢indc olan, sagdan ve soldan cscn riizgarlar kargisinda
yolunu sagirmadan ilcrlcyen bir kadro g¢ekirdeginc dc sahip olmak gerckir.
Giindclik 6rgiitscl ve politik galigma igindc olan militan, ortalama iggi ve devrim-
ciden dahayiiksck bir biling diizcyinc sahip olmadan giindclik galigmada bagaril
olamayacag gibi, arayis igindc olan ig¢i ve devrimciyc de giiven veremez.

Orgiitiin her durumda, higbir gerckgeyle crtclenemez olan yerine getirmesi
gercken pratik-6rgiitscl gorevleri vardir. Sinif harcketine ajitasyon ve propagan-
dayla sistemli miidahale, merkezi ve yerel 6rgiitscl-politik galigmanin ydnlendi-
rilmesi ve koordine cdilmesi, bu faaliyctin altyapisini olugturan baski ve dagitim
aygiti bu tiirden gorevlerdir. Bu goérevler, bos zamanlarini, Lenin‘in ifadcsi ile
“aksamdan aksama” vaktini devrimci galigmaya ayiran devrimcilerle yerinc
getirilecck gorevler degildir. ’
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Iste profesyoncl devrimci gekirdek biitiin bu gorevlerin yerine getirilmesi
icin gercklidir.

Son yillarda, diinyada ve Tiirkiyc“dc sosyalist harcketin bunalimini derinleg-
tircn geligmelerin de dogrudan cikisiyle, burjuvazinin ve doncklerin devrimci
degerlere doludizgin saldirdarindan, Ieninist 6rgiit fikri, gizli galigma, profesyo-
ncl devrimcilik de nasibini aliyor. Gizli galigmay: temel alanlar, devrimciligi
meslek olarak scgenler, gegmiste devrimci harcketin kusurlant da kullanilarak
liberal solcular tarafindan alaya alimyor, gézden diigiiriilmeyc ¢alisihyor, Bu
liberal dalga hem ideolojik olarak, hem dc pratikte gégiislenmek zorundadir.

Yillardir amatorliigiin csiri olan, S0 pargayabolinmiis halde marjinal muha-
Icfet harcketi olmaktan 6teyc gegemeyen, siirckli kan kaybeden solun, devrimei
harckctin tcori ve pratifi gdzoniinc alindiginda, bir devrimci 6ncii 6rgiit yarat-
mak isteyenlerin 6rgiitscl ve pratik ¢aligmayi profesyoncllcgtirmedc profcsyoncl
devrimci gekirdek fikri dizerinde 1srarla durmalari, daha 6nemlisi yaratmalari
gerekir.

Bugiin libcral sol, Lenin“in profcsyoncl devrimci 6rgiit fikrini, ckonomizme
kargi savagimi igindc gelistirdigini bunun Rusya“ya 6zgii bir durum oldugunu, hig
dc bunun leninist 6rgiit anlayiginin cvrensel 6gcsi olmadigini iddia cdiyor.

Lenin’in 6rgiit fikrini Rusya kogullarinin 6zgiinligii iginde geligtirdigi, bir
uca savrulimug ckonomizmi diizclunc hedefi iginde olusturdugu dogrudur. Ama
bu onun burjuvazi ilc prolctarya arasindaki uzlagmaz karsithk ve sert smif
savagimlarinin dencyleri lizerine yiiksclen evrenscl karakter tagidigini daortadan
kaldirmiyor.

Parti sadcce diizenli parti gorevlerini yerinc getirmek, uzmanlik tizerinde
yiiksclen ctkin bir igbdliimiinii gergeklegtirmek igin degil, gerck devrim dénem-
lerinde, gerckse kargi-devrimin azgin saldiri, yenilgi donecmlerinde harcketin
stirckliligini saflamak i¢in dec profcsyoncl devrimci gekirdegce gercksinim duyar.
Taktikleri hizla degistirme yctencgi gosterceek, taktik degisiklific uyum saglaya-
cak derccede esnckligi, her donemde karigiklik ve dagilmaya izin vermeyecck
derccedce disiplinliligi, ancak uyumlu, kaynasmig, biling diizcyi yiiksck, devrim-
ciligi meslck olarak scgmig bir topluluk, profcsyoncl devrimcei ¢ekirdek gergek-
Iestirebilir. Bu ¢ckirdegin darlif, genigligi, ¢alisma yontemleri kuskusuz ki,
toplumsal, siyasal kogullara gorc degiyir. Amabudcgisiklik boyle bir gckirdegin
olup olmayacag noktasinda dcgildir.

Ote yandan, yasadigi galisma siirdiirmek durumunda olan partilerde gizlilik
yasamsal 6nem tagir. Diigman saldinlari kargisinda direnmeyi, saldirtlari cn az
kayipla atlatmay: giivence altina alacak profesyoncl devrimci ¢ekirdegin kendi-
sidir. Dogal olarak, kogsullara gére degiskenlik gosterse de boyle bir gekirdek dar
olmali ve iiycleri polise karg! savagimda ustalagmalidur.

Tiirkiyc, goriiniigtc gizli orgiitlcrin gok oldugu, ama bir o kadar da amatér
¢aligma yontemleri sayesindc istikrarl: bir yap1 géstermeycn, bu nedenle de sinif
bilingli ig¢ilerde ve devrimcilerde giiven bunalimi yaratan bir pratigin sergilen-
digi bir tilkcdir. Bunda harckctin tcorik vc politik kavrayiginin yan:sira, profcs-
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yoncl devrimci gekirdcgin gerekli kildigi galigma yontemlcrine ve iiyc bilegimi-
nc sahip olunamamasi gok 6nemli bir rol oynamaktadir. Profesyoncl devrimcilik
birnicelikdegil,cgitim,dencyim, ycienck ve ctkinlikic somutlagan bir niteliktir,

Profcsyonel devrimci gekirdek, sadece drgiitiin gizli kalmasinin giivencesi
dcgil, uygun ¢aligma yontemleri ve araglariyla birlestigindc illcgal ¢aligmayla
legal galigmay: devrimci bir temelde birlestirmenin de giivencesidir.

Lecnin, 1905 devrimiylc ortayagikan 6zgiirliik ortamindan cn iyi yararlananin
veencrken davrananin bolgevikleroldugunu sdyler. Yasanan dencylerden sonra,
“sizprofesyoneldevrimciler orgiitiidiigiincesini abarttiniz!” diycnlerin iddialarim
giiliing buldugunusdylcr ve sorar: “Partimizin buiistinbirligini, saglamligini ve
dengesini kim saglamigur?” Cevabiyinc Lenin verir: “Biitiin bunlar, ingasinda
Iskra’ninen biiyiik katkiya sahip oldugu profesyonel devrimciler drgiitii tarafindan
gergeklegtirilmigtir.” 19

Dcvrimci harcketimizin ihtilalci gelencge sahip kesimlerinin profcsyoncl
devrimcilige, onlardan olugan 6rgiit fikrinc yabanci oldugu sdylencmez. Ozcl-
likle “70°lcrde bu kesimlerde profesyoncl devrimcilik dejencre cdilecck diizeyde
yaygindi. Fakat,devrimci harckctinamatoérliikten kurtulamadi g1, diisman saldirilari
karsisinda varlik géstcremedigi, prolctarya harcketine devrimci biling tagima ve
ondecrlik goérevini yerinc getircmedigi, hatta gelinen noktada varlik-yoklukla
kargi kargiya olunacak diizcyde kan kaybettigi de gergegin diger yiiziidiir.

Profcsyoncl devrimci gekirdek kendi bagina bir amag, bir tcknik aygit
dcgildir. Partinin niteligiylc dogrudan baglantili, onun varlik kosullarini olugtu-
raniglevlerden biri, derin bir ideolojik, politik igerige sahip komplc bir faaliyctin
bir pargasidur.

Sadccce belli yetenek ve niteliklere sahip tiyclerden olugarak, kendine 6zgiin
¢aligma yontemleri uygulayarak profesyoncl devrimci gekirdek bagarili olamaz.
O saglam bir tcorik temcle, toplumsal yasamin bilgisinc sahip olmadan gergek
islevlerini yerine getiremez. Kendiliginden sinif harcketine miidahale ctmeden,
sinif harcketi iginde devrimci iislere sahip olmadan gorevini yerine getircmeyce-
ccfi gibi. Bu iki kosul olmadan, profcsyoncl devrimci gekirdek bir oyuncaga
doniigserck yozlagir, bir komplo 6rgiitii halinc gelir.

Oysa devrimci gruplarimizin cn tecmel zaali, tam da bu iki noktada diigiim-
lIeniyordu. Nc harcketin o giinkii ve gelecektieki temel gorevlerini aydinlatan
saglam bir tcoriyc sahiplerdi, nc de kendiliginden sinif harcketini ileriye geke-
cck, onun igindc oOrgiitsel iislere sahipti. Tcorisizlik ve halkgilik (simif-digilik)
onun cn belirgin 6zclligi idi ve gegen on yil bunu cn garpici bir sekilde gézler
Oniinc scrdi.

Dcvrimci sinif partisini inga ctmck gibi acil ve yagamsal bir gorcvle karsg
kargiya olan komiinistler igin, saglam bir tcorik temel ve sif harcketine politik
miidahalc igindc yaratilacak giiglii bir dcvrimciler 6rgiitii harckctin gelecegi
agisindan biitiin dikkatlerin yogunlasurilacag iki temel gorev durumundadur.,

Lenin’in parti dyeligi tammi, partinin sinifla iligkileri bakimindan oldugu
kadar, profcsyoncl devrimci ¢ekirdek orgiitlenmesinin niteligi bakimindan da

164



Ozel bir 6nem tasiyordu. Goriiniige bakilirsa, bolgeviklerle mengeviklerin boliin-
mesine neden olan Lenin‘in iiyelik tanimi ilc Martov unki arasindaki farklilik,
bigimscl bir ayrilik gibi goriiliilyordu. Lenin, parti ilyesinin “parti drgiitlerinden
birine bizzat katilmasin1” sart kosarkcen, Martov, “parti organlarinin denetim ve
yonctimi alunda” olmasini ycterli gériiyordu. Oysa daha sonra da agikga ortaya
¢tktig1 gibi, bu bir partinin 6nciiliik sorunuyla dogrudan baglantiliydi.

Lenin “in liyclik tanimi, parti iiycsinin asgari bir biling ve 6rgiitliiliik diizeyi-
ne sahip olmasini gart kostugu gibi, iiyclerin diizenli egitimini gergeklestirmeyi
dc partinin bir gdrevi gériiyordu. Bu isc, bir komitd iiyesiolmadan, diizenli olarak
parti faaliyctlerine vc komite toplantilarina katilmadan, bircysel bir iligkiyle
olanakhl dcgildi. Lenin, “efer gergekten bilingli bir sézcii olacaksa parti,
bilinglenmede kesin bir diizeyi saglama baglayacak ve bu diizeyi sistemlibi¢imde
yiikseltecek Grgiitlenme iligkilerini ortaya koyabilmelidir* % diyordu.

Lenin, baglangigta Rusya nin politik kosullari ncdeniyle 6rgiit liyclerini sa-
dcce profesyoncl devrimcilerle sinirlamasa bile, 6rgiitiin profcsyoncl devrimci-
lerle ne derece sinirlanirsa, o derece Onciiliik roliiniin de artacagim diigiiniiyordu.
Agir gizlilik kogullar: bunu zorunlu kiliyordu.

Lcnin’c gore, politik kosullar profesyoncl devrimci gekirdegin dar veya
genig olmasim belirlemede belirleyici bir rol oynasa da, her devrimci sinif
partisinin 6nciiliik gorevini yerine getirmesi igin meslegi devrimcilik olan bir
¢ckirdck oOrgiitlenme zorunluydu. Bu da onun bir thtilal rgiitiiyle profcsyonel
dcvrimci gekirdck arasindaki dogrudaniligkiyc verdigi 6Gnemi ortaya koyuyordu.

Bu noktada devrimci harckctimizin belli kesimlerine cgemen olan parti
anlayigina da deginmck gerckiyor. Onlar, Lenin’in profesyoncl devrimci 6rgiit
fikrini aliyor, onu adcta fctiglcgtiriyor, ama onun hangikosullarda gergek iglevini
oynayacagini kavramiyor.

Hergeyden 6nce, Lenin’in 1900°1i yillarin baglarinda profesyoncl devrimci
Orgiit vurgusunu, heniiz devrimci simif partisinin yaratllmadi g1, marksist harcke-
tin daginik ve amator bir galigma iginde boguldugu kosullarda yapugini gézardi
etmemck gerckiyor. Bu kosullarda, Lenin igin profesyoncl devrimci bir 6rgiit
yaratmak amag dcgil, kendiliginden sinif harcketine miidahalc ctmenin, bagimsiz
bir sin1f harcketi yaratmanin aracidir. Bu arag yaratildiktan, boyle bir ¢ckirdck
orgiitlenme temceli olugturulduktan sonra, Lenin’in siirckli olarak partinin sinif
harcketiyle birlesmesinin, toplumsal kimligini kazanmasinin 6ncmine yaptig
vurguyu gbzdcn kagirmamak gercekir.

Giiglii birtcorik temel ve kendiliginden simf harcketiyle sistemli ve saglam
baglar, profcsyoncl devrimci ¢ekirdegin devrimci bir islev gbrmesinin olmazsa
olmaz kosulunu olugturur. Bu tcmclden yoksun devrimci gekirdek kaginilmaz
olarak oncc kendi iginde darlagarak kisirlagacak, sonra da komplocu bir drgiit
olarak yozlagacaktir. Devrimci harckctimizin yillardir yagadig kisirlik, gelinen
noktada isc derin ve ¢ok yonlii bunalimla birlecgen hizli kan kaybi, devrimci
harckctimizin bu iki temelden de yoksunlufunun kaginiimaz sonucudur.
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¢) Merkeziyetcilik ve Demokratik Katihm

Leninist parti anlayiginda, merkeziyctgiligin ve demokrasinin, daha uygun
ifadc ilc dcmokratik katilimin ycrincdir? Bu soru, hem Icninist 6rgiit anlayiginin
sckillendigi donecmdc muhalifleri, hem de daha sonraLcninizm adina uygulayicilan
en fazla meggul cden sorulardan biriydi.

Leninist merkeziyctgilik ve demokrasi anlayigi bugiin iki farkli koldan
saldirilarin hedefi yapihiyor. Liberaller, Icninist parti anlayiginin zorunlu bir
pargast olan mecrkeziyetgiligin partiyc biirokratik ve despotik bir karakter
kazandirdigini,olaylarindabunu kanitladigini iddia cderck Ieninist partianlayiginin
rcddcdilmesi gercktigini savunuyorlar. Dogmatik Lcninizm savunuculan isc,
leninist merkeziyctgiligi biirokratik merkeziycigilik olarak yorumlayip uygula-
yarak, Icninist parti anlayiginin ayrilmaz bir par¢asi olan dcmokratik katilim
mckanizmalarini yadsiyarak, Icninist parti anlayiginin gézden diigiiriilmesine
katkida bulunuyorlar.

Lcninist parti bir devrim 6rgiitii olarak burjuva diizcnc her alanda kafa tutan
birdrgiitlenmcdir. Burjuvadiizcnin her alanda merkezi bir karakter kazandigi, cn
demokratik goriilen tlkelerde bile devietin tekelci polis devlctine doniistiigii
giiniimiizdc, ona karsi iktidar savagi siirdiircn devrimci sinif partisi dc merkezi-
yctgi tarzda orgiitlecnmck zorundadir. Bu nedcenle partinin merkeziyetgi tarzda
orgiitlcnmcsi bir tercih sorunu degil, devrimci olarak kalmanin da zorunlu bir
geregi, ilkescl bir sorundur.

Mecrkeziyctgilik ilkesi, su veya bu iilkede degisik kogullara gére, herilke gibi
dcgisik bigimlerde uygulanabilir. Ancak devrimci simif partisi higbir kogulda
merkceziyctgilik ilkesinden vazgegemez.

Lcninist parti tck bir idcolojik hatta, tck bir pragram, taktik ve 6rgiitlcnme
cizgisinc sahip olmasi nedeniyle merkeziyctgi bir partidir. Parti, farkli program
ve gizgilere sahip olanlarin bir koalisyonu dcgil, tek bir irade temclindc biraraya
gelen devrimcilerin goniillii olarak birlestikleri bir drgiiticnmedir.

ikinci olarak parti, tcpeden tirnaga kadar biitiin iiyclerin ve 6rgiitlerin
uymakla yiikiimlii oldugu disiplin kurallarina sahip olmasi nedeniyle de merke-
ziyctgi bir orgiitlenmedir.

Ugiincii olarak, parti yukardan agag orgiitlendigi igin de merkeziyetgidir.
Yecrecl faaliyctin tiim bilgilcrinin bir merkezde toparlanmasi, kadrolarin politik
faaliyctin gercksinimlcrine gérc mevzilendirilmesi, ctkin bir igb6liimiiniin ger-
¢cklestirilmesi, bogluklara zamaninda miidahale cdilmesi, ancak yukardan asag
orgiitlcnerck, alt organlarin iist organin kararlarina uymasini saglayacak disiplin
kurallarina sahip olarak basarilabilir. Partinin ydnctim organlar ister scgimlc
igbagina gclsin, istersc atamayla olugturulsun, partinin yukardan agag 6rgiitlen-
mesi csastir.

Mecrkeziyctgilik idcolojik birligin yanisira, devrimci cylemin merkezilesti-
rilmcsi anlamina gelir. Bu partinin cylemdc bir biitiin olarak davranmasi,savagim
giiciinii cn yiiksck diizcydc ifade ctmesi igin zorunludur.
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Leninin 6rgiit planinda merkeziyctgilik 6zcl ve belirleyici bir yere sahiptir.
Carhik dcspotizmine kargt savagim sirdiircn bir 6rgiit acisindan bunda
anlagilmayacak bir gcy yoktur. Otc yandan, Rusya“dapartinin ycniden kurulmasi
i¢in, lilkc capina dagilmig mahalli bir 6zcllik gostcren, amatdrgaligmayialigkanhk
haline getircn grup ve g¢evrelerin tek bir partide birlestirilmesi gerckliligi de
Lcnin “in merkcziyctgilige 6zcl bir 5nem vermesini gercktiriyordu.

Nc var ki, bu 6zgiin kosullara ragmcen, merkezi 6rgiit fikri sadece Rusya
somutkogullarindanharckctcdilerck ortayaatilmamigti. Lenin bunu marksist bir
orgiitlecnmc ilkesi olarak giindemc getiriyor ve muhaliflcrinc kargi savunuyordu.

Lcnin, kendi 6rgiit planini “biirokratik bir 6rgiit” olarak nitcleycn mengevik-
Icre kargi merkeziyctgiligi savunurken gunlari sdyliyordu:

“Biirokrasiye kar§i demokrasi, gercekte merkeziyetgilige kargt é6zerklik
demektir,; devrimci sosyal-demokrasinin drgiitlenme ilkesine kargt, oportiinist
sosyal-demokrasinin érgiitlenme ilkesidir. Ikincisi, tabandan yukart dogru yii-
riir, bu nedenle de nerede ve ne él¢giide miimkiin olabilirse o dlgiide, (agirt
gayretkegler tarafindan) anargizm noktasina vardirdan bir ézerkligi ve
‘demokrasi’yi yiice tutar. Birincisi tepeden asag: dogru ilerlemeye ¢aligir ve
parcalarla iliskisinde merkezin haklarini ve iktidarini genisletmeyi éne alir.”®®

Mcrkeziyctgilik lcninist parti tcorisinin olmazsa olmaz kogullarindan biridir.
Partiancak bu ilkc temclindc burjuvazi kargisinda bir biitiin halinde davranabilir,
prolctaryanin iktidar savagimina dndcrlik cdcbilir.

Mecrkeziyetgiligin bir 6rgiitlenme ilkcsi olarak benimsenmesi, Icninist parti
anlayiginda demokratik katilima cngel olusturmaz. Leninist partide merkeziyct-
cilik biirokratik dcgil, demokratik bir igeriktc uygulanir ve bu Icninist parti
anlayiginda demokratik merkeziyctgilik olarak tanimlanur.

Her gcyden 6nce partinin programi, temcl taktikleri ve drgiitlenme gizgisi
biitiin tyclerin ortak iradesi temclinde olustugu igin parti demokratik tarzda
kurulur. Bunlarda farkli diigiinen parti {iycsi, partinin dycsi olarak kalmak
istemcycceginden kararini kendi iradcesi dogrultusunda vermig olur.

ikinci olarak, parti irade birliginin tcmeli olan sorunlar digindakalan sorunlarin
kararlagtiriimasinda ctkin bir rol oynar. Karar alinana kadar bu konudaki goriig-
lerini dzgiirce ortaya koyar ve partiyi ctkilemeyc ¢aligir. Bunu sadece 6rgiit
icindc dcgil, parti yayinlarinda da goriigiiniiortayakoyarak kamuoyu 6niindcdile
geltirir.

Leninistpartianlayiginda tiyclerin dzgiirce diigiincelerini ortayakoymalarini
cngcllcyen higbir kural yoktur. Lenin, en kati merkeziycetgiligi savundugu kosul-
larda bilc bu hakkin savunucusu olmugtur. En kau merkcziyctgiligi savundugu
icin muhalifleriyle 2.Kongre “dc kavgacden Lenin, Kongre sonrasinda muhalifle-
rine farkh goriglerini parti basininda ortaya koyma gagrisi yapiyor, partinin her
scyinin tarugildigs "Bir Adim fleri Iki Adim Geri” kitabini yazarak da parti igin-
dcki farkliliklarin kamuoyunda tarugilmasinin somut bir drncgini scrgiliyordu.

Ugiincii olarak,demokratik merkeziyctgilik ilkesi, uygun kosullarda partinin
biitiin yonctim organlarinin scgimlc igbagina gelmesini ve scgilenlerin scgenler
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tarafindan gércvden alinmasini da 6ngoriir.

AyricaLenin“in merkezin haklarinin genigletilmesini savunurken, sézkonu-
su edilen merkezin demokratik scgimle olugan dclegclerin biraraya geldigi
Kongre oldugunu da gézden kagirmamak gerckir. Lenin’c gore partinin biitiin
onemli meselcleri Kongrede karara baglanmali, iki kongre arasinda Mecrkez
Komitesi, Kongrenin ¢izdigi sinirlar iginde yonctim gorevlerini yerine getirme-
lidir. Kongreler devrimci sinif partilerinin demokratik karakterini ortaya koyan
cn 6nemli 6rgiit platformu durumundadir. Yayginolarak yapildigi gibi uzun siire
MK ’larin Kongre yerine ikame edilmesi, orgiittc demokratik katilimi 6nleyenen
6ncmli garpikliklardan biridir.

Partinin demokratik igleyisinde diger bir 6nemli &gc parti igindc azinlik
haklaridir. Lenin, I1.Kongre “nin dencyimicrini yorumlarken, “parti tiziginiin
azinligin haklarina giivenceler icermesi zorunludur”@" diyordu. Bununla da
yctinilmiyor, mengeviklerin katilmadigi I11.Kongre“de birkararlaazinlik haklar
giivencc altina alimyordu. “Kongre, partimiz icinde ekonomizmin eskimig ve bir
yana birakilnug goriiglerinin hissolunur derecede diriltilmesini yanlis buldu;
ayni zamanda, tiim azinligin haklarina kesin ve biitiin iiyelerini baglayan giiven-
celer getirdi. Artik azinlik, tartismalar ve uyusmazliklar orgiitsel daginikliga
yolagmadigi, insa ¢calismasina engel olmadiklari, gii¢lerini bolmedikleri ya da
otokrasi ve kapitalistlere kargt birlikte diizenlenmigmiicadeleyi engellemedikleri
siirece, gorigini dne siirmek ve bir ideolojik miicadele yiiriitmek igin parti
tizigi ile giivence altina alinan, kay:tsiz sartsiz haklara sahiptir. Tiiziikge, parti
literatiirii yayinlama hakk: her yetkili parti érgiitiine tamnmalidir.” 2

Dcmokratik katilim, partinin birligini ve eylem giiciinii engellemedigi 6lgii-
de clestiri 6zgiirliigii leninist parti anlayiginin cvrenscl bir 6zelligidir.

Lcninist parti anlayiginin anti-demokratik karaktcrine liberaller tarafindan
ornek verilen, X _Kongre“dcki karara da burada deginmcek gerckiyor.

Kongre’de anarko-scndikalist bir sapma tespit ediliyor ve bu sapma mahkum
cdiliyor. Sapma mahkum cdilmckle de kalinmiyor, bu sapma temclindc parti
cizgisi diginda bir platform temelinde fraksiyonlarin olugtugu tespit ediliyor ve
bunun dagitilmasi karar: alimyor. Bu karara uymayanlarin partiden atilacagi
sdylcniyor.

Dolayisiyla alinan karar “kendine 6zgii bir grup disiplini yaratma g¢abasi
gosteren gruplarin” dagitilmasini istiyor. Partinin tck bir irade ve cylem birligini
korumak amacina yonclik olarak alinan bu karar, Lenin’in bagtan bu yana
“clestiri Ozgiirliigii ve eylem birligi” olarak tanimladig disiplin ilkcsine de
uygundur.

Bu karar alinirken, karar dncesinde “ig¢i muhalefeti”’nin goriislerini igeren
platformun, parti merkez organinda 250 000 adct basildi1gini unutmamak gereki-
yor. Ayrica kararda, bu kararin farkl goriiglerin yasaklanmasi anlamina gelme-
digi belirtiliyor, farkli goriglerin tcorik tartigmasinin “tartigma gazetesi” ve 6zcl
derlemclerde yapilabilecegi de 6zcl olarak ortaya konuyor. Parti farkli goriiglerin
oncclikle hizip platformlarinda dcgil, tiim parti ve kamuoyu nezdinde ortaya
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konmasini istiyor @

Ayrica Lenin, ayn1 Kongre“de gelecegi de igerecck tarzda tek bir konu iize-
rinde dc olsa platformlarin olugmasini yasaklamayi 6neren Riyazanovun 6neri-
sinin dc reddcdilmesini istiyor. “Ama sartlar temele iliskin goriig ayriliklari
dogurursa, bunlarin tiim partinin yargilanmasina sunulmasi yasaklanabilir mi?
Bu yapilamaz.” ®®

Liberal sol ve irogkist gevrelerin “kanath parti”, “egilim ve grup hakki” gibi
liberal gcvezeliklerini bir yanabirakirsak, devrimci harckette Icninist parti adina
merkeziyctgilik sorunu biirokratik bir kavrayisla ele alimyor ve demokratik
katilim mckanizmalarini ortadan kaldiracak tarzda uygulamyor.

Her scyden 6nce Leninizm iddiasindaki bir gok devrimci drgiitte idcolojik
birlik sorunu garpik kavraniyor. Marksist-Icninist partide ideolojik birligin
temeli Marksizm-Leninizmin cvrenscl ilkcleridir. Fakat, M-L in ilkeleri soyut
formiiller halinde, bir regetc olarak herhangi bir kitapta yeralmadig: gibi, ilkelc-
rin somutkogullara nasil uygulanacagi sorunu da ayrica bilimscl bir yaklagim vc
yaraucilif gercktirir.

Bu ncdcnle parti, belirsizligi ortadan kaldirmak igin, ilkclerin somut kogul-
lara uygulanmasinin somut bir ifadcsi olan kisa ve nct bir programini, tcmel
taktiklcrini ve drgiitlenme gizgisinin somut ifadesi olan tiiziigiinii ortaya koyar.
Uycler bunlari kabul cderck partiye iiye olur ve bu amaglar gergeklestirmek igin
bir parti orgiitiindc galigmaya baglar.

Bu programun, taktiklerin, tiiziigiin higbir sekildc tartigilmayaca@ anlamina
gelmez. Siircg iginde partiiiycsi bu konularda farkli diigiincbilir ve partinineylem
birligini bozmayacak gekildc tartigma giindemine dc getirir. Tartigma siircci ya
ilgili Giycnin ikna cdilmesiyle, ya da iki farkli ¢izginin olugmasiyla sonuglanarak
partiylc tiyenin yollarinin ayrilmasiyla son bulur. Yok eger farklilik parti ilc
iiycsinin yollarim1 ayirmiyorsa bir zenginlik olarak parti igindc kalmaya dcvam
eder.

Partinin programi, temel taktikleri ve tiiziigi diginda kalan giincel taktik
sorunlara vc cylem kararlarina iligkin sorunlarda isc, parti iyclcri karar alinana
kadar 6zgiirce goriiglerini ortaya koyar. Karar alindiktan sonra, cylem siircsince
higbir clestiri ve tartigmaya izin verilmez. Eylem uygulama alanindan kalktiktan
sonra, cylemin sonuglarindan da harcketle farkli diigiincn tiycler tartigina haklarini
kullanmaya devam cderler.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, Icninist partide partinin temcl belgeleri ve
¢ogunluk kararlari gergevesinde tek birirade vardir; ama Icninist parti “tck scsli”
degildir. Lenin’in partisi de hi¢bir zaman tck scsli olmadi, béyle bir amag da
giitmedi. Ciinkii Lenin’e gore, “disiplin bir parti liyesinin Merkez Komitesi’nin
cikardifi kararlara kérce uymasi degildir. Ilicbir yerde bir parti orgiitiinii
kendine ait bir fikre sahip olma hakkindan vazgecmeye ve merkez komitesi
kararlarinin saf bir abonesi olmaya zorlayan bir kural yoktur.”®

Devrimci harcketiiizde ideolojik birlik denildigindc akla gelen MK imzali
tiim teorik, politik mctinlerdir. Adcta parti iiyclerine bu yazilara “saf bir abone”
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olarak bakiliyor. Buyazilar diginagikan herkes “disiplinsizlik”le elcstiriliyor ve
aforoz cdilmeye galigiliyor. Yiizlerce sayfalik kongre raporlari, kararlari, MK
imzasiyla ¢ikan kitaplar, brogiirler partinin resmi goriigii ve idcolojik birliginin
unsurlari olarak konuluyor. Parti iliycsinc diigen isc, bunlar1 kavramak, daha
uygun ifadeile czberlemektir. Bununsonucuise, diigiinsel kisirlik vedarkafalihikur,
merkeziyctgiligin ve disiplinin yozlagtiriimasidir,

ikinciolarak,leninist partinin 6zclligi olarak tckrarlanan 6rgiit igi demokrasi
isc, parti iiyesinin farkli goriiglerini sadcce 6rgiit iginde ortaya koymasi olarak
sunularak yozlastiriliyor, adeta “gok din li” parti tiycleri yctigtiriliyor. Parti iyesi
parti igindc farkli, parti diginda farkli gériigler savunuyor. Oysa lcninist partide
“clegtiri 6zgiirligi” partinin temel gorigleri ve cylem kararlari diginda tam bir
Ozgiirliiktir.

Orncgin, “parti icinde yanlis bir diigiinceye karsi diigiinceyle miicadele
yhritilir. Yeter ki, farklidiigiinceyi savinan eylemde partinin birligini bozmasin,
yiginlara karst ‘kigisel goriiglerini” degil, parti cogunlufunun benimsedifi
parti goriigiinii savunmaya devam etsin, partinin tek sesliligini ihlal etmesin”
veya “her iiye ... diigiindiigi her sorunda, kendi drgiitiinden baglayarak biitiin
partiye goriiglerini agmada, biitiin partiyi bu gériiglere ikna etmek igin sézle ya
da partinin yayin organlari aracilifiyla ¢caba harcamada sinirsiz bir bigimde
ozgiirdiir” dediktcn sonra, dipnotdiiserck “partiiiyelerinin elegtirileri,énerileri
yada herhangi bir konudaki diigiinceleriniyazdiklariyayinorganlarininpartiigi
yayin organlari oldugu agikur” @ gibi diisiinccler leninist parti anlayigina te-
mclden aykirt goriiglerdir.

Kugkusuz bir parti tiycsi fark 11 goriigiinii ilk 6ncc beraber galigtigi yoldaglarina
agar veya farkh goriiglerini parti basininda kamuoyuna agik olarak tartigma
hakkina sahip olmasina ragmen yansitip yansitmamak onun sorunudur. Ama,
leninist parti anlayiginda bu goriigler parti basininda veya Kkitleler oniinde
agtklanamaz gibi bir kural yoktur ve bu sonrakilcrin bir uydurmasidir. Higbir
durumda bir komiinist, partinin cylem kararlan diginda, parti diginda diigiindii-
ginden farkli bir goriigiin dogrulugunu iggilere propaganda edemez. En fazla
susma hakksni kullanabilir. igerde farkl1, digarda farkl goriigler savunmak, “gok
dinlilik”, daha agik ifade ilc politik olarak ikiyiizliiliik bir komiinistin katlanabi-
lecegi bir sey degildir.

Bugiin duyuyoruz, bir ¢ok grup kendi iginde bir dizi idcolojik sorunu
tartigityor, ama digariya kargi, hem dc farkli goriig savunanlar “partimmin, 6rgiitii-
miin goriigi” gibi birlik-beraberlik nutuklart atiyorlar. Bir komiinist buna
katlanmamalidir. Bu onun mancvi diinyasindan ¢ok gcy alir gotiiriir...

Bunlar Leninizm adina yapildigina gore, Lenin”in buna benzer bir durum
kargisinda, ncler sdyledigini agiklamak belki gok daha 6gretici olacakuir.

Lenin, Parti Mcrkez Komitesinin bir kararinda parti dyesinin Kkitle
toplanularindakongrckararlarinaaykiri ajitasyon yapmasini yasaklamasini,ama
parti basini ve toplantuilarinda farkli goriiglcrini ortaya koymast igin “tam 6zgiir-
lik™ taninmasini clegtirirken sunlari belirtiyordu:
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“Karari kaleme alanlar, parti icinde elegtiri ozgilrliigit ile partinin davrani§
birlifi arasindaki iliskiyi tamamiyle yanlis anlanuglardir. Elegtiri, parti
programinin temel ilkeleri ¢ergevesnde tamamen serbest olmalidir (6rnegin,
Plehanov’unRSDIPII.Kongresinde bu konuyla ilgili konugmasini ammstyoruz),
ve sadece parti toplantilarinda degil, kitle toplantilarinda da (béyle olmalidir-
¢n).Béylesibir elegtiri yada ‘ajitasyon’ (¢iinkii elegtiri ajitasyondan ayrilamaz)
yasaklanamaz. Partinin siyasi davramgi biitiinliiklii olmalidir. Belirli eylemlerin
birligini yaralayan her tirli “¢cagri’ya hem kitle toplantilarinda, hem parti
toplantilarinda, hem de parti basininda izin verilmemelidir.

“Merkez Komitesi agik bir sekilde elegtiri 6zgiirliigiinii belirsiz ve ¢ok dar,
davranig birligini ise belirsiz ve ¢ok genig tanimlamaktadir...

“Merkez Komitesinin karari dzii itibariyle yanligur. Ve ayrica parti tiizii il
ile celismektedir. Demokratik merkeziyetgilik ve yerel birimlerin 6zerkligiilkesi,
belli bir eylemin birligini sarsmadif siirece, tamamen ve her yerde elegtiri
ozgiirligi ve parti tarafindan kararlagtirilan bir eylemin birligini yokeden yada
zorlasuran higbir elestiriye izin vermemek anlamina gelir.” ®"

Durum bdyle olunca, bu gruplarda “azinlik haklari” diye bir haktan bahsct-
mek zaten anlamh degildir.

Bu gruplarda diigiinscl canlihk dcgil, faskli goriglerin basuinlmasi, “tck
seslilik” olagandir. Ciinkii her farklihk kuskuyla kargilanir ve cger farklilik
giderilemiyorsada farkli diigiinen parti liycsi, “oportiinist, revizyonist, hizipgi...”
ilan edilerck orgiit digina gikarilir,

Bu orgiitlerde, idcolojik birlik, cylem birligi, clegtiri 6zgiirligi Leninizme
ters bir garpiklikla cle alindig igin, leninist merkeziyetgilik de bir karikatiirc
déniistiriilmiig, biirokratik bir yozlagma olagan hale gelmigtir. S6ylendigi gibi,
orgiitigindc dcher tiirli clegtirinin 6zgiir oldugundan sézctmek dc olanakh de gil.
Ciinkii, herelestiriyc yoncticiler kugkuyla bakarlar, Dolayisiyla da demokrasinin
sinin da MK7ya, cn fazla MK 'nm bazi ayricalikli iiyclerine kadardir, Oysa
leninist partide clestiriden muaf’bir kurum vekisi olmadig gibi, yiginlardan gizli
bir politik tartigma da onun dziinc yabancidir.

Burada Engcls’in su sdzlcrini aktarmak anlamli olacaktir:

“Isci hareketi, varolan toplumun en sert bigimde elestirilmesine dayanir,
elestiri onun yasam é8esidir. Boyle olunca, kendi kendisi ¢legtiriden nasil
kagabilir, tartismay: nasil énlemek isteyebilir? Baskasindan kendimiz igin soz
6zgiir£122€12nﬁ, yalnizca bunu kendi saflarimizda ortadan kaldirmak i¢in mi istiyo-
ruz?” 8

Kugkusuz, devrimci harcketimizin bu kavrayiginda bir art niyct aramak
dogru dcgildir. Bu kokleri gegmise dayanan bir politika kiiltiiriidiir ve kendisini
her firsatta cle verir.

Bu 6rgiit anlayist en kiigiik digiincc ayrihgini ¢izgi ayriifi olarak sunarak,
sadcce goriis ayriliklarinin parti basininda tartigilmasini engellemckle kalmaz,
parti gizgisini resmi bir din diizcyinc yiiksclterck, partinin diigiinscl geligiminin
dc 6niinc barikat diker.
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Mantik s6yle igler: Her diigiince ayrihig: parti gizgisine muhalefet demektir
ve er geg ¢izgi ayriligi ile sonuglanir, bu ise béliinme ve pargalanma demektir.
Boliiniip pargalanmamak igin diigiince ayrihg daha bagtan engellenmelidir.
Boylece, parti iginde de olsa, diisiince ayriliklan tarugilmaz denmez, ama fiilen
tartigma ortami ortadan kaldirilir.

Hatta sik sik yoneticiler, parti yayinlarina elestircl yaklagma ¢agrilar: bile
yaparlar. Ama yukarida 6zetlencn kiiltiir egemen oldugu igin, bu gagrilara yanit
almak neredeyse olanaksizdir,

Dcmokratik merkeziyetgiligin bu garpik kavranigi sadece diigtinsel alanla da
sinirh degildir. Benzer bir durum orgiitsel ve politik galigmada da, bagimsiz
diigiincn, tartigan, parti gizgisi ve kararlarini yaratici tarzda anlayan ve uygula-.
yan, haklarini kullanma ve gorevlerini ycrine getirmede tam bir sorumlulukla
harcket cden iiyeler ve 6rgiitlerden olusan bir parti yasantisinin yaratilmasinda
dakendini ortayakoyar. Bu 6rgiitkiiltiiriindc olaganolan, bagimsiz yaraticilik ve
sorumluluk duygusuyla politik ve orgiitsel ¢galigmanin siirckliligini saglama
degil, en kiigiik sorunun ¢6ziimiinii yukardan bcklemce, kendine ve yoldaglarina
giivensiz, sorumluluk almaktan ve vermekten kaginma, disiplinsizlige diigmck-
ten korkma gibi biirokratlara 6zgii ruh hali ve davramg bi¢imidir. Tcoridc tersi
sOylense ve sik sik sikayetlere konu olsa da, bu yo6neticilerden normal iiyclerc
kadar herkese cgemen bir anlayigtir.

Boyle bir 6rgiit anlayig! ve uygulamasinin kagimilmaz sonucuteorideskolas-
tizm, politikada kisirlik, orgiitte biirokratik yozlagmadir. Boyle bir partinin
proletaryayi zaferc gotiirdiigii, devrimci sinif iktidarini uzun siire ayakta tuttugu
goriilmemigtir.

d) lilegal Caligma ve Legalite

Su dénem Tiirkiye solunun cn fazla tarigtigs konulardan biri lcgalite-
illcgalitc sorunudur. Aslinda bu tartigma simdi ycniden yogunlagsa da, 3-4 yildir
sol harcketi meggul cdiyor.

“707lerde devrimci hareket igin sorun biiyiik 6lgiide ¢6ziilmiig bulunuyordu.
Reformist sol legal 6rgiiticnmede, devrimci sol ise illcgal 6rgiitlenmede karar
kilmigti. Reformist soldan TKP yasalar kargisinda illegaldi, ama devrimci harc-
ket onu dogru olarak yasal bir parti sayiyordu.

12 Eyliil devrimci hareket igin déniim noktasi oldu. iki bakimdan: Birincisi,
kargi-devrimin saldirilar1 devrimci hareketidcyim yerindeyse ezdi. Sadece poli-
tik veorgiitsel olarak dadegil, idcolo jik ve manevibakimdandadevrimci hareket
ezildi. ikincisi, 12 Eyliil yenilgisi solun kendi kendini muhasebeden gegirmesi
sonucunu dogurdu. illegalérgiitlcriyle §viinenler fazlasiirmeden kargi-devrimin
saldirilar1 kargisinda biiyiik 6lgiide dagildilar.

Her iki durumun da ortak sonucu, devrimci hareketin, gencl olarak solun
safa savrulmas: gergegiydi. Reformist sol, Gorbagovculuk riizgarinin da dogru-
dan ctkisiyle tiimiiyle diizen saflarina iltihak etti. 12 Eyliil 6ncesinde, yiiksclen
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aevrimci dalganin etkisiyle reformist soldan devrimci bir temelde kopan kesim-
ler bir 6lgiide kendini koruyabildiler bu akibetten.

Devrimci solda ise biiyiik bir ¢iiriime, doncklik ve yozlagma yagsandi. Gegmi-
sin muhascbcesi devrimci bir temelde degil, devrimciligi sorgulayacak bir liberal
gergevede cle alindu. illegal 6rgiitiin 6rgiitlenme bigimi, idcolojik, politik igerigi
degil, kendisi sorgulandi. Legalizm cereyanti her tarafi sardi. Kisacasi, illcgalite
ve legalite sorunu dcvrimci harcketin giindeminc sagliksiz tarzda girdi. En
radikal kcsimler bile, 6nceliklc bir illegal 6rgiit yaratma perspektifini “tcrsyiiz
edilmig mengevizm”, “her tiirlii yasal galismayi reddctme” olarak yorumlayarak
devrimcilcre saldirdilar.?® Devrimci harcketin bugiin dc bu sagliksizliktan kur-
tuldugunu séylemck olanakli dcgil.

Dcvrimci harcketin, sagliksiz tarzda da olsa bu sorunu tartigma giindcmine
almasinin bazi olumlu yanlari da oldu. Orncgin, teoride illcgal, pratiktc ise, yari-~
mengeyv ik, legalist tasfiycci orgiitlcnmeleri sorgulama olana@ dogdu. Legalitc ve
illcgalitc iligkisinc daha sogukkanh yaklagimlarin unsurlari ortaya gikt.

Kugkusuz tartigma sadcce, Tiirkiyc “dc nasil 6rgiitlenmck gerckir gibi dar bir
cksendc yiiriimedi. Devrimci harckcetin kendisi ortadoks Leninizm iddiasinda
oldugundan, onlar gahsinda, uluslararasi gclismcelerle de*tirlegerck L.cninizin,
leninist parti anlayigi1 sorgulandi. Anti-Ieninistler ¢ogaldi, gizli anti-icninistier
isc boy gostcrmceye bagladi.

Taruisma 6nce “lcgal bir sosyalist parti kurulur mu, kurulmaz my” diyc
bagladi; sonra “Icninist parti legal olur mu, olmaz mi?” diyc dcvam etti.

Bu yaniylatartigma, sahtc bir tarigmaydi; Icgal bir sosyalist parti kurulabilir
kugkusuz. Ancak, bu sosyalist partininnasil bir sosyalist partiolacaginabaghdir.

Bir marksist-leninist, sorunu sosyalist parti lcgal kurulur mu, kurulmaz mi,
diye ortaya koyamaz. Onun amaci, burjuvazinin iktidarini yikmak, prolctaryayi
iktidar yapmaktir. Dolayisiyla soru, bu amaca goétiirccek arag olarak parti nasil
orgiitlcnmclidir gcklindc olmalidir.

Lcninizmdc kogullardan kopuk sabit bir érgiiticnmc bigimi yoktur. Amag,
arag iligkisindc Icninistlerin yaklagimi, her durumda aracinamaca hizmet ctmesi
gercktigidir.

Kosullar uygun vc amaca hizmct ediyorsa, lcgal bir parti kuskusuzkurulabi-
lir. Ancak, parti cger devrim partisiysc, her durumda onun goriisleri ve politik
faaliycti diizen sinirlarina sigmaz, bu anlamda da o 6ziinde illcgaldir. Ciinkii o
diizceni devirmeyc caligmaktadir, diizen isc kendini ortadan kaldirmayagaliganlari
tasfiyc ctmcyc g¢aligir. Giigler dengesi, sinif savagiminin gelenekleri nihai
kapigmanin zamanini crtcleycebilir veyacrkenc alabilir. Amacr veya geg gatigma
kaginilmazdir.

Istc asil sorun, devrimci simif partisinin bu nihai gatismayanasil hazirlanacag,
ona uygun Orgiitlenme bigimine sahip olup olamayacagidir. En demokratik
burjuva iktidar kogullarinda bile, devrimci sinif partisi tiimiiyle yasal olamaz. O
nihai savagta, clini kolunu baglamamak igin hazirlanmak, illcgal vc gizli ¢ckir-
dcklere sahip olmak durumundadir. Aksi haldc, tiimiiylc legal olan partiler kritik
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andaillcgalitcye istesc dc gcgemez, I1.Enternasyonal partilerinin akibetiyle kargi
kargiya kalir,

Dolayisiyla, kogullar Icgal bir parti kurmaya olanakli olsa da, leninist parti
biitiin 6rgiitleriylclcgal olamaz, diigmantn bilgi ve denctiminden uzak gizliiliski
ve Orgiitlerc sahip olmak zorundadir. Bu bir tercih degil, simf savagiminin
zorunlu kildig1 ilkcsel bir sorundur. Bunu ancak iktidar perspektifindcn yoksun,
kendini diizenigi reformlarla sinirlayanlar reddedebilir.

Lcnin, IL.LEntcrnasyonal partilerinin deneylerinden de harckcetle, II1.En-
ternasyonal partilerinin gorevlerinc iligkin tezlerinde sunlan séyliiyordu:

“12- Biitiin iilkelerde, hatta sinif miicadelesinin en az keskin olmasianlaminda
en Ozgiir, en “legal” ve en “sakin” olan iilkelerde bile legal ve illegal ¢alismayi,
legalve illegal érgiitleri sistemli bir sekilde birlegtirmek, artik her komiinist parti
icin kesinlikle zorunlu olmugtur. Burjuva demokratik sistemin en ‘istikrarli”
oldugu, en aydin ve en ézgiir iilkelerin hiikiimetleri bile, yalan ve ikiyiizlii
beyanlarina ragmen, sistemli ve gizli bir gekilde komiinistlerin kara listelerini
hazirlamakta, gizli ya da yari gizli olarak beyaz muhafizlari, biitiin iilkelerde
komiinistleri oldiirmeye tegvik etmek icin anayasalarini devamli olarak ihlal
etmekte, komiinistleri tevkif etmek icin gizli hazirliklar yapmakta, komiinistler
arasina ajan provakatorler sokmaktadirlar vb. vb.” 30

Sorun Tiirkiyc“dcki devrimci sinif 6rgiitlenmesi oldugunda durum daha da
dcgisiktir. Politik gericilik Tirk burjuvazisinin siirckli yonctim tarzidir. Son 30
yilda ii¢ askeri darbc yaganmiy olmasi bu konuda burjuvazinin nasil bir durumda
oldugunu yctcrince ortaya koyuyor.

Burjuvaanlamdadaolsa Tiirkiyc demokratik bir toplum gclencginc yabancidur.
Tirkiycde gceligkiler gergin, burjuvazinin istikrarh yonctim olanag: sinirhidir.
Yiginlarin baskisi ncdeniyle nispi demokratik ortamlar isc kalici bir dzcllik
gostcrmemckte, libcrallesmenin arkasindan, cskisinden daha gerici y6nctim
tarzina gegilmcektcdir.

Ovcllikle dc bugiin, burjuva iktidarin devrimci bir Kiirt ulusal hareketi ve
kendiliginden sinif harcketi tarafindan zorlandi g1, burjuvazinin isc ckonomik ve
politik olarak fazla mancvra alanina sahip olmadig: kogullarda, lcgal bir parti
alternatifiyle sinifin bilincini garpitmak, onu silahsiz ve savunmasiz bir sckilde
burjuvariyc teslim ctmck anlamina gelir.

Bugiin sinifharcketinin ve devrimci harcketin cn biiyiik zaafi illcgal devrim-
ci sinif partisinden yoksunluktur. Komiinistler dikkatlcrini bu alana ydncltmck
zorundadir. Sorun lcgal bir parti kurma sorunu decgil, illcgal bir drgiitiin ingasi
ckscnindc Icgal olanaklardan cn genig sckilde yararlanmak sorunudur. illcgalite
stratcjik bir gorevdir, Icgalite isc bu stratcjik gorevi giiglendirccek tarzda cle
alinmasi gercken taktik bir gérevdir.

Lcgal parti kurarak, lcgal araglardan yararlanarak s6zdc illcgal 6rgiit kur-
maya g¢aliganlar sadcce kendi kendilerini degil, simif bilingli iggilcrin 6rgiit
arayigini somiircrck, onlari da kandirmaya gahgiyorlar. Legal araglarla illcgal
orgiit kurmay: dcvrimci harcket “70"lerde dencdi ve sonuglarini 12 Eyliil“le
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gordiik.

Birileri illcgal galigmada bunalmig veya boyle bir 6rgiitiin yaratilmasi igin
gerekli yetenck ve iradeyi gdsteremiyorlar olabilir. Ancak kimsenin kendi giig-
stizliigiinii ve zaafini, illcgal parti igin tck yol, legal partiyi kurup gii¢ toplamak,
kadro yetigtirmck diyerck sunmamasi gerekir. Kugkusuz sorun ne giigsiizliik, nc
yetenek eksikligi, “tcorik ihtilalcitik”ten bahscdenlerin pratik ihtilalci bir pers-
pektife, iktidar perspektifine sahip olmamasidir. Yetenck ve giig gabayla
kazanilabilir, ama iktidar perspektifinden yoksun olunca bunlarda kendiliginden
bir giigliik olarak ortaya gikabiliyor.

Bugiin devrimci harckette bir “illcgalite fetigizmi”nden sézetmek miimkiin
degildir. Hattacnillegal alanlarin Icgalist bir ¢gilime sahip olduklarini séylemck
bile miimkiindiir. Fakat illcgalite drgiitiin bir dizi iglevlerinden biri degil de, tck
iglevi ve siyasal igeriginden koparilan bir aygit olarak goriiliip, uygulaninca
sorun illcgalitc fetigizmi gcklinde ortaya gikabiliyor.

Decvrimci simif partisi igin illcgalite, daha dar anlamiyla gizlilik bir amag
degildir. Dcevrimci galigmanin siirckiiligini saglamak, dcvrimci galigmayi
sinirlamadan, burjuvazinin bilgi ve denctimine tabi tutmadan prolctaryayiiktidar
savagina hazirlamak igin bagvurulan bir arag ve iligkiler sistemidir. Partinin
gizlilik diginda, proletaryay: iktidar savagina hazirlamak igin yasal, yari-yasal
yontemlerden ve araglardan yararlanmak gibi iglevi de vardir. Bu nedenle sorun
legal ve illegal galigmayi kargi kargilya koymak degil, bizim gibi iilkclerde illcgal
temel iizerinde legal olanaklardan en iyi ve en genigolarak yararlanmaktir. Bubir
legal parti olur, bu yasal yayn, dernck, parlamento grubu vb. olur. Her agamada
gdzcetilmesi gercken aracin amaca uygunlugudur.

Orncgin, Tiirkiyc nin siyasal kogullari lcgal olanaklardan yararlanmak
bakimindan bir Rusya kosullariyla kargilagtirnlamaz. Bu agidan daha genig
olanaklar vardir. Bolgcvikleri taklit gabasi bog bir gabadir. Ama Rusya kogullarini
taklitedenler bile, bolgevikler kadar Icgal olanaklardan yararlanamyor, illegali-
teyle legaliteyi birlegtirme ustaligini gosteremiyorlar.

Bundan g¢ikarilmasi gercken sonug, bazilarinin yapug gibi Icgal olanaklara
baliklamaatlamak degildir. Cikarilmasi gereken asil sonug, devrimci gruplarimizin
Icgalitcyi cn iyi kullancak temelden, saglam, istikrarh ve disiplinli bir illcgal-
gizli gckirdckten yoksun olmalaridir. Bu gekirdege sahip olanlarin, illegalite ve
Icgalite iligkisini ustaca diizenleyenlerin legal olanaklari cn genig sckilde
kullanmalarindan ¢ckinilecck bir gey yoktur. Amatemel olmadan, igreti bir temel
iizerine gatt kurmaya galiganlar, en kiigiik riizgarin bu gatiyr alip goétiirecegini de
bilmeleri gerekir. Fazla uzaga gitmeye gerck yok, bugiin Icgaliteyc “kitle, kitle”
diyerck soyunanlarin, genig kitle iligkilerine sahip olmasina ragmen, gizli bir
Orgiit yaratamayanlarin 12 Eyliil ‘lc nc hale geldiklerini bilmeleri gerckiyor.

illcgali olmayanin legali olamaz; ama bu s6z illcgalitcnin stratejik, Iegalite-
dcn yararlanmanin isc, taktik bir gérev oldugu unutulmadan, tersinden de ifade
cdilebilir; lcgali olmayanin illcgalitesi de olamaz. Her ikisi birbirini tamamlar.
Nasil genig y1fin galismasi olmadan parti yaratilamazsa, lcgal araglarla yiginlara
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seslenmeden, illcgal 6rgiit genig yigin iliskileriyle 6rtiilmeden de gergek bir
illegal ¢alisma da olamaz. Bu ikisi arasindaki diyalcktik birligi dogru anlamak
gerekiyor. Sorunun 6zii partinin farkli iglevlerini iyi tanimlamak, bu islevleri
illegal orgiitii beslcyccek tarzda tck merkczde birlegtirmek sorunudur.

Genig yi1fin ¢aligmasi, bunun cn etkin araglarindan biri olan agik ¢aligma ve
onun bir bigimi olan legal olanaklart kullanmak bugiin bir bagka agidan da
o6ncmlidir. Sosyalizmin prestiji bugiin diinyada ve Tiirkiye“de en diigiik diizeyde-
dir. Burjuvazi sistemli olarak sosyalizmi koétiilemeye, gézdendiistirmeye galigiyor.
Buna etkin bir gekildc karg1 koymayanlar sosyalizmin prestijini yiikseltcmezler.
Bu agidan Icgal olanaklardan, burjuvazinin giigsiizliigi ilc nesnel olarak ortaya
¢ikan bosluklardandevrimcisosyalistlcr yararlanmak zorundadir. Bu yapildiginda
mevcut illcgal temel daha fazla giiglenecck ve iglevlerini yerine getirmede
rahatlayacakuir.

Tekrarlamak gerckirsc, bu gorevler ycrinc getirilirken, asil olarak, bazen
illegalite fctigizmine, bazen legalizme savrulan devrimci harcketin teorik, politik
ve Orgiitscl cksenden yoksunlugu iizerinde yogunlagmak, 6te yandan da, bugiin
lcgalizme cgilim gosterenlerin bu cgilimine gerckge gosterdikleri, devrimci
harcketin “ukanmiklig1”, “yasal partinin kataliz6r” rolii oynayacagi, ““ar1” sosya-
list kimlik pesindc olmama”, Icninistler igin “agiga ¢ikmak ve agik ¢caligma
kosullarimi yakalama(nin) daima giidiilen bir amag” oldugu®"; Icninist partinin
ancak devrimci durum kogullarinda kurulabilecei, “orgiit+harcket” iligkisinde
onceligin hareket yaratmak oldugu, “lcgal sol partinin” iglevinin “bolgeviklesme
siirecinin maddi altyapisindaki bosluklari doldurmak”®? oldugu gibi aydin
oportiinizmine 6zgii diisiinceler de lcgalizmin yeni bigimi olarak teshir edilme-
lidir.

ITI-Partilegme Siireci ve Kisaca Gorevler

Partilesmek, komiinist harcketin idcolojik, politik 6rgiitscl alanda olgunlag-
ma vc hazirlik siirccidir. Amabu kendiliginden bir siireg degil, komiinistlerin her
adimda goérevlerini, gorevler iginde dnccliklerini planlayarak yerine getirdigi
pratik bir siiregtir.

Siirccin saglikli bir temeldc ilcrlemesi, nasil bir parti sorusunu dogru olarak
yanitlamayi zorunlu kildig1 gibi, partiye gotiirccek olanak ve giigliikleri de dogru
degerlendirmeyi zorunlu kilar. Gérevler ancak bu temelde dogru olarak belirle-
ncbilir, mevcut giigler ona uygun olarak seferber cdilebilir.

Tiirkiyeli komiinistler igin bugiin ¢n acil gérev devrimci sinif partisini inga
ctmektir. Onsuz, digcr gorevlerin yerine getirilmesinde kalici adimlar atmak
olanakl olmadig gibi, prolctarya harcketini burjuvazi kargisinda bagimsiz bir
kimlige kavusturmak da olanakli degildir. Son yiizyilin olumlu ve olumsuz
ornckleriyle kanitladif gergek budur.

Tiirkiye komiinistleri igin sorunun aciliycti, sadcce partinin prolctaryanin
iktidar savagiminda vazgegemeyecegi bir silah olmasindan gelmiyor.
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Bugiin Tiirkiye, bir tiirlii ¢6ziim bulunamayan ekonomik ve politik ¢cligkilc-
riyle, diizeni zorlayan devrimci Kiirt ulusal harcketiyle, hala scndikal gergeveyi
asamamigs da olsa simifin yaygimlagan ekonomik vc politik cylemiyle, politik
canlanma cgilimi igine giren toplumun alt gclir grubuna sahip ara tabakalarr ve
gengligin eylemiyle devrimci bir donemc dogru ilericyen bir devrim iilkesi
durumundadir.

Bu duruma hazirliksiz yakalanan komiinistler, daha fazla zaman kaybctme-
den partilesmcek zorundadir.

Tiirkiye iscisinifi ve devrimci harcketi devrimci parti gelencgindcen yoksun-
dur. Kendine parti adi veren bir dizi grubun varlifina ragmen gergek budur.

Partilesme s6zkonusu oldugunda, rcformist solun uygun bir yasal bogluk
dogdugunda diizen iginde ycrini alan 6rneklerini bir kenara birakirsak, devrimci
harckcttc ayni1 6zden kaynaklanan iki saghiksiz yaklagim s6zkonusudur.

Birincisi, partinin séziiniin bol cdildigi, ama partilcgme siireci ad1 altinda
partinin belirsiz bir siircce birakildii, miizminlegmis “partilesme siircci”dir. Bu
partilegsmenin degil, partisiz yagamann bir aligkanlik halinc geldigi, siircce kol
olan bir yaklagim1 ifadc cdiyor. Bu o dercce koklii bir hastalikur ki, Leninizm
adina lcninist gelenc@c yabanc: bir gckilde, adcta parti teorisinin diginda bir
“Orgiit ve harcket teorisi” olugmug durumunda. Politik gegmigi 15-20 yi1li bulan
bir dizi harcket hala partilegsme siircci yagtyor.

Parti fikrine yabancilagmayi, kendiligindenlige csir olmayi ifade cden bu
yaklagim, cn kaba haliyle THKP-C gelencginde goriilmesinc ragmen, ondan da
otc devrimci harcketin bir hastalifi durumundadir. Bunun iginde, Tiirkiye ‘nincn
yiginsal harcketi (“Orgiiti™ degil') halinc gelmesine ragmen hala “partilcgime
siirccini” tamamlayamayan Dev-Yol gibilcrinden, 15-20 yildir bir mezhep ol-
maktan kurtulamayan bir dizi 6rgiit var.

Diin “Dcv-Geng “den parti ¢ikarima”ya ¢aligan Dev-Yol, bugiin de ne idiigi
belirsiz* Dev-Ig¢i‘den parti gikarinaya galigtyor. Diin “toplumsal muhalefctin
nabzi genglik harcketinde auyordu”, onun igin Dev-Geng“i 6rgiitlcmiglerdi;
bugiin isc, “toplumsal muhalcfctin nabz isgilerde atiyor”, dylcysc Dev-lsgi
orgiitlenmelidir. Partilcgme siirecini yozlagtirmanin, aym zamanda idcolojik,
politik cksenden yoksunlugun, kisacasi kendiligindenciligin teorisi ancak bu
kadar baganli yaptlabilir.

ikinci yaklagim isc, sinif-dig1 6gclerin bigimscl bir program ve tiiziik iizcrin-
dc kendini partt ilan ctmesi gcklinde ortaya ¢ikiyor. Bu tiir bir parti anlayisi,
devrimcei sinut partisinin, komiinistlerin proletarya harcketine sistematik bir

* “Dev-Isci bir ¢oziimdiir” diyen fgilerin Sesi, Dev-s¢iyi soyle tanmhyor: “Ama
Dev-fsgine olmalidir, nasil birgéziim olmalidir? Demokratik kitle 6r giiti mi? {{ayu! Dar
kadro orgitami? llayr! Partimi? llayir! Cephe mi? Haywr! Gizliorgiaemia? layer! Yasal
orgiat mi? Hayr! Sendikal orgit mi? 1layr!

“Cinki tek tek bunlarin hepsi ama tek basina khi¢ biri.” (Devrim! llemen Simds,
26.sayr ki, 17 Haziran 1991)



miidahale, onun cn devrimci 6gcleriyle birlegsme siireci igindc yaratilacagini
reddettifi ve ayn1 anlama gclmck tizcre partinin toplumsal kimligini yadsidigh
6lgide sinif-digr ve politik boyutuyla da kendiligindencidir. Bu tiir partilerin
uzun gcgmiglerinc ragmen bir mezhep olmaktankurtulamamasi ve kendiliginden
hareketin kuyrugunda siiriiklcnmcleri de bunu gésteriyor.

Her.iki yaklagim da komiinistlerin parti anlayigina yabancidir. Onlar igin
partilcgmec siircci, ne bitmez tiikkenmez bir “partilegmc siirecidir”, nc de bir grup
dcvrimcinin kendini parti* ilan cderck sinifin kargisina gikmasidir.

Parti her geyden dnce bir program sorunudur. igindc yaganilan diinya ve iilkc
kosgullarmin, sinif iligkilerinin bilimsel analizinc dayanan program komiinistlerin
partilesmesindc ilk adimdir. Biitiin tcorik gababu ana gérev iizcrindc yogunlagir.
Bunun 6tesindebiitiin tcorik sorunlar ¢6ziilmedcen partilegilemez gibi bir yaklagim
miizminlcgmig “partilegme siirccine” kapi aralayaca@ gibi, parti sorununun
politik ve orgiitsel boyutunun da ihmal cdilmesi tchlikesini dogurur.

Ama partilecsmck bir program olugturmaya indirgecncmez. Komiinistler bir
yandan teorik gabalarini program olusturmaya, onun iizcrinc yiikscldigi temel
ideolojik sorunlara yoneltirken, 6biir yandan dapropaganda ve politik ajitasyonia
isci hareketinc miidahale edcrck, sinifin cn devrimei 6gclerini parti galigmasina
katar.

Program partinin idcolojik kimligini olusturma gabasiysa, sinif harckctince
miidahalc dc onun toplumsal kimligini kazanma ¢abasidir.

Programin olugturulmasi ve sinif harckctinc miidahalc gabasi, ayni1zamanda
partinin taktik ilkelerini nctlegtirme, sinif” harcketini bu ilkeler gergevesinde
politiklestirme, kendi 6z deneyleri ile bunlart benimsctme gabasidir.

Parti bilimsel sosyalizmlc prolctarya hareketinin birligidir. Bu 6zI1i tanim
hem partinin idcolojik kimligini, hcm de toplumsal kimligini dile getirir.

Bu birligin boyutu ve birlegsme bigimi her iilkcnin kogullarina gére degisiklik
gosterir. Orncgin, bundan bir kag is¢i kazandim ve birligi sagladim gibi giiliing
bir sonug gikarilamayacagh gibi, prolctarya harcketini ydonctmek, iiyclerin gogun-
lugunu igcilerden olugturmak gibi abartili sonuglar da gikarilamaz.

* Lenin, Komiinist Enternasyonal “de Ingiliz sol'lariyla tarugirken, partiyi, “cn iyi
orgiitlenmis ve en devrimei isgileri temsil eden bir azinhk™ olarak tanimladiktan sonra
sunlan soyliiyordu:

“Nedir bu érgitlenmig azinlik? Eger bu azinlik gergekten sinif bilincine sahipse,
kitlelere liderlik etmeye giicii yetiyorsa, giindemdeki her soruya dogru cevap vermeye
gidci yetiyorsa, o zaman bu, gergekte partidir...

"Eger azinligin, kitlelere liderlik etmeye ve onlarla siki baglar kurmaya giicii
yetmiyorsa, kendine ister parti desin, isterse Magaza Memurlari Ulusal Komitesi desin -
bildigim kadariyla Ingiltere ‘deki Magaza Memurlar: Komitelerinin bir ulusal komilesi,
merkez organivardirve bupartiye dogrubir adimdir- parti degildir ve genel olarak higbir
degeriyoktur " (Komiinist Enternasyonal 'in ikinci Kongresi'nde Komiinist Partinin Roli
Uzerine Konusma, Kitle Icinde Parti Calismast, 5.136-138, Ekim Yayinlan)
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Onemli olan en bagtan komiinistlcrin partilcsme gabalarini proletarya hare-
ketine miidahale eksenindcilerlctmeleri ve partinin sinif iginde kendini iiretecck
kadar giiglii dayanaklara sahip olmasidir. Mckanik 6lgiiler konulmadan bu sorun
diger gorevlcrlc baglant iginde somut olarak karar verilecck bir sorunudur.

Partilesmenin diger tcmel boyutu, sosyalizmlc proletarya harckctinin birli-
ginin gergeklestigi, ama ondan 6ic partinin simifa 6nciiliik goérevini ycrine
getirmesini saglayacak, onun siirckliligini giivence altina alacak kendine 6zgii
iligki ve iglevlerc sahip ihtilalci bir 6rgiit yaratma sorunudur. Partiyc gergeklik
kazandiracak, yasam iginde roliinii oynamasini saglayacak, daha 6tcsi diger
gorevlerin de yerine getirilmesindc, sekillendigi andan itibaren partilcgme siire-
cinin saghkl ilerlemesini saglayacak kilit nokta 6rgiit sorunudur. Onsuz parti
diigiiniilemcz, siire¢ saglikli tarzda ilerlctilemez. Bu yaniyla da orgiit sorunu
partilegmce siirccinin sonuna criclencmez. O cn bastan adim adim ilerlctilecek,
olgunlastirilacak bir alandir.

Prolctarya harckctine miidahale igindc lcninist ilkeler tcmelindc olugturul-
masi gercken Orgiitiin, biri ctkin bir igbdliimiinc dayanan vc gérevlerin profcsyo-
nclce ycrinc getirilmesini saglayacak, 6rgiitiin omurgasini olugturacak profesyo-
ncl devrimci ¢ekirdcek; digeri isc 6rgiitii sinif harcketine baglayacak, ona 6nciiliik
etmcde temel dayanak noktasi olacak fabrika hiicreleri olmak iizere iki alam
vardir. Bunlar partilcgmcnin zorunlu gercgi olan temel orgiitscl gorevlerdir.

Agikur ki, iilkenin politik kogullar1 bdylc bir 6rgiitiin stk gizlilik kurallarina
sahip illecgal temclde 6rgiitlenmcsini, legal olanaklardan isc ctkin bir gckilde
yararlanmasini zorunlu Kiliyor. Gizlilik bir tercih degil, 6rgiitiin ihtilalci karak-
terinin vazgegilmez bir unsuru, stratejik ve ilkescl bir sorundur.

Partilegmcenin diger bir 6nemli alam daginik olan komiinist giigleri birlestir-
me sorunudur. Bu, igindc ¢ok giiglii zayilliklari barindirsa da devrimci harcketi-
mizin gcligmesinin ortaya koydugu ncsncl bir olanaktir. Bunu dcgerlendirme
¢abasi iginde olmayan bir harcketin bagar1 sansi1 zay:fur. Parti devrimci harcket
ve ig¢i hareketi iginde birikmig potansiycli kucaklayarak olugacaktir.

Tiirkiycli komiinistler, partinin potaasiyel giiglcrinin yogunlugu bakimindan,
diinyada cndcr goriilcbilccck sansa sahiptir.

Yiltlardir sinif harekctinin 6nc ¢ikardigi ve ycni doncmdcki geligmcelerin
iirtinii olan sosyalist, sosyalizmc yakin yogun bir 6ncii kugagi vardir bugiin.

Otcyandan, diinyada ve Tiirkiyc de yakin gcgmistc sosyalist harekcti sarsan
o6ncmli olaylara ragmen, bir kisim sosyalist aydinlar ve 6rgiitli devrimci gruplar
Lcninizm ve sosyalizm iddiasiyla gerici riizgarlar kargisinda dircnebilmigtir.
Kugkusuz bu 6nemli gii¢ kayiplari ve idcolojik, politik tutarsizliklarla igige
yasanmugtir. Ama her scye ragmen, bu kesim kendi igindc saflagmaya gebe olsa
da partilcsmcdc 6nemli bir olanaktir.

Bu kesimlcrin teorilerini halkg:, dogmatik, bulasik, pratiklcrini ilkel ve
tutarsiz bulabiliriz; ama Lcninizm ve sosyalizm iddialarinda dircnmede bu
kesimlerin marksist bir damardan giig aldiklari da kesindir. Devrimci harcketin
mcvcut diizeyini agmig olan komiinistlerin gérevi bu daman giiglendirmeye,
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zayifhiklarindan arindirmaya ¢aligmak, dargoériigliiliige diismeden ileriye gikan
gliglerle gorevleri birliktc omuzlamaktir.

Birlik olanagini iyi dcgerlendirmcek, 6nce zayif ve giiglii yanlariyla giigleri
dofru tantmlamayi, konjonktiircl olmayan saglam ve ilkcli bir birlik politikasim
da zorunlu kiliyor. Deneyler gostermigtir ki, birlik yapmak isteycnler dnccelikle
kendine giivenmek, hig kimseyle birlegilemeyccck gibi biitiin gérevleri kendi
gorevleri olarak ycrine getirmeye galismak zorundadir. iktidar perspektifini
yitirmck ve varolanla yctinmck gibi politik dargorisliilige diisilmedigi siircce
gerisi kendiliginden geleccktir. |

Goriildigii gibi, partilesine siirccinin gorevleri, kendiliginden gergeklesecck
gorevler degil, durumun bilincinde olan komiinistlerin bilingli-planlt, cner jik
¢aligmasiyla yerine getirilceek gorevlerdir.

Ayrica, bugiin parti sorununun ¢6ziimi konusunda gelccege yonclik soyut
gorevler belirleme, temennilerde bulunma dénemi de geride kalmigtir. Bugiin
geligmesinin ilk cvrelerinde olmasina ragmen, bu gorevlerin bilincinde ofan,
daha 6tesi hem ideolojik, hem de 6rgiitscl olarak birodak halinc gelmig komdinist-
ler de vardir. Bu giig artik siircein asli bir 6gcsi, parti arayiginda somut bir sans
durumundadur.

Bu tablodan da goriilebileccgi gibi, partilegme siirecinin gorevleri ¢ok yonli
vegiinimiiz kosullarinda oldukga agir gorevlerdir. Partilesme gabasindaciddi ve
iddiali olanlarin bunlardan birini sc¢erek ona yogunlagmasi disiinilemez. Parti-
lesme ¢abasi komple bir ¢abadir, dnccelikler saptanabilir, giigler ona goére
yogunlastirilabilir, ancak bunlardan biri gelecege crtelencimey.

Gorcvler bu derece gok yonli ve kapsamli; ama 6te yandan gii¢ler tam buna
zitgekilde yetersiz. Bu dengesizlige son vermek de olanaklari ve giigliikleri dogru
dcgerlendirmeyi, olanaklari giice doniigtirmeyi zorunlu kiliyor.

Ote yanda, devrimei harcketiginde degisik odaklaradagiimiy 6nemli potan-
siycle, bu potansiycli maddi giiglere doniistiirmek gibi bir soruna ragmen, harcket
toplam olarak gii¢siiz ve daha 6tesi yogun bir bunalim igindc bulunuyor.

Bunalimin kendisi harcketi gii¢siiz kilmasina ragmen, harcketin satlagmasi,
diri giliglerin one firlamasi bakimindan da 6nemli bir olanak sunuyor.

Devrimci harcketin bunalimi gelip gegici bir olgu degil, yapisaldur.

Devrimei harcket, gelinen noktada hem deolojik, hem de toplumsal zemini
bakimindan bosluga digmiistiir.

Halkgt idcoloji, “707lerde yaygin bir kiigiik-burjuva harcketliligi iginde
kendine bir toplumsal zemin buluyor, bu da politik olarak onun ayakta kalmasini
saglayabiliyordu.

Bugiin artik toplumsal muhalctetin bagini is¢i sinifi ¢ckiyor, dogal olarak da
devrimcei harcketide kendisine gekiyor. Amaburadadayerlesik idcolojik yapdarla
yonclim arasinda derin bir ¢eligki ¢ikiyor, bu ¢eligki ¢oziilemedigi dl¢iide temel
bir bunalim ctkeni oluyor.

Devrimei harcketin idcolojik olarak sckillenmesinde degigik uluslararas
otoritcler son dercee énemli bir rol oynamiyur. Bir kismi Cin’den, bir kismi
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Arnavutluk“tan, bir kisms isc Sovyctler Birligi’nden gii¢ aliyordu. Gcelinen
noktada bu otoritcler ¢okmiig, dcyim uygunsa ona biiyiik umut baglayan
taraftarlarini yiiziisti birakmigur. Bir kisim gruplar uluslararasi dayanaklarinin
¢Okiisi kargisinda gelinen noktay: revizyonizm ve kapitalist restorasyon olarak
mahkum cderck ayakta kalmay: bagsarmistir. Ama bu bir siirc ayakta kalmak igin
yeterliolsada, bu siircg bilimscl olarak agiklanmadi i, dahadadnemlisi revizyo-
nizmi doguran, kendini de sckillendiren idcolojik ¢izgi ve pratiklerin kendi
iizcrindcki ctkileriyle koklii bir sckilde hesaplagilmadigi 6lgiide bu sorun temel
bir bunalim ctkeni olarak kalmaya devam cdcccktir.

Bunalimda iigiincii temel faktor, bu harcketlerin yakin zamanda, 12 Eyliil“le
biiyiik bir ytkimla kargt karsiya kalmalarina ragmen, sorunun idcolojik, politik
boyutuna girmeden, bazi pratik-6rgiitscl sorunlar iizcrinc yogunlagarak siircci
izah cttiklerini sanmalaridir. Oysa bu siircg, devrimcilerin ve simif bilingli
iscilerin zihinlerinde (sagliksiz tarzda da ortaya ¢tksa) derin izler birakmigtir. Bu
deriniz,hcmdcvrimci harcketin cskive birikmig giiglcrinden kan kaybi scklinde,
hem de bu siireci yagayanlarin bu orgiitlerc giiven duymayarak uzak kalmalan
scklinde kendini ortaya koyuyor.

Kisacasi, devrimci harcket igin her yoniiyle bir donem kapanmagtir; gegmis
doncmin ycrlesik tcorik, politik ve orgiitsc! kavrayis ve pratikleriyle yeni donc-
min gercksinmelerine yanit vermek olanaksizdir. Bunalim cski yapilar ve ycni
gercksinmeler arasindaki ¢eligkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen
devrimci harcket heniiz bunun bilincine varamamus, kendi kendisiyle hesaplag-
maktan korkmaktadir. Bu isc giindclik gikiglar ve politikalarla durumu idarc
ctmeyc gotiiriiyor. Oysa idarc politikasinin kendisi bunalimi daha da derinlegti-
riyor.

Dcvrimci harcket sadecc kendi durumunun degil, yasadig toprakta mayala-
nan devrimin dc bilincinde degildir. Devrimci harcket en kisir ve giigsiiz donc-
mini yagiyor, gclecegidegil bugiinii goriiyor. Buiscdevrimci cnerjiyi sinirlamakla
kalmiyor, kendi kaliplarini yitkma, bu anlamda devrimcilegsmeyi de 6nliiyor. Bu,
ayni anlama gelmek iizere, devrimi degil, gruplarini, yillardir csiri olduklan
kaliplarini kurtarma gibi bir miyopluk anlamina gcliyor.

Bu harcketleri olugturan kadrolarin cn azindan 6éncmli bir kesimi, iginde
bulunduklar: 6rgiitscl yapilara ve idcolojik konumlarina biiyiik 6lgiide inancini
kaybctmig, ama mcvcut yapr ve kaliplar iginde kalarak da ileriyc sigramayi
gergeklegtirememektcedir,

Sorun bu sckilde kendini ortaya koydugu durumda, bazi gruplarin gegmis
aligkanhikla tek dogru biziz, partilegmek isteycenler bize katilsin séylemi; gerck
bunahm igindcki gruplars cski teori ve pratikler zcminindc birlcstirme gabalari;
gerckse de bir kisim aydin ¢evrelerde goriilen bunalima ¢éziim igin legal parti
arayiglari, scgmeci bir manukla gorevler arasinda cn kolayindan tercihler yapa-
rak marjinalligi benimsemecleri sadcce bunalim kargisinda garesizligin feryatlan
durumundadir. Bunalim kargisinda ya ycni donemin gercklerine uygun devrimci
bir ¢ikig, ya da teslimiyct! Devrimei harcket igin orta yol kalmamagtir.
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Bu durum kargisinda bunalim: anlayan, tcoridc ve pratiktc agma gabasina
giren komiinistlcre biyiik bir sorumluluk diigmcktedir. Bir yandan dcvrimci
harckettcki arayiglart hizlandirmak ve saglikli birkanala yonclmesini saglamak,
ama dte yandan da bu ¢abay1 anlamli kilacak ideolojik agilim ve pratik-orgiitsel
planda saglam adimlarla partilesme gérevlerini biiyiik bir ener ji ve kararlilikla
yerinc getirme gabasi yagamsal 6ncmdedir. Bu-tarihin omuzlarimiza yiktig zor,
ama o derece de onurlu bir sorumluluktur.
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EMPERYALIZMIN METROPOLLERINDE
ASILAMAYAN BUYUK BUNALIM
(Bay Phillippe Herzog 'a A¢ik Mektup)

Orhan 1YILER

“Ilalke yireklendirmek icin ona kendi
giiciinden de korkmast gerekiigi 6gretilmelidir’V
K.Marks

Bay Philippc Herzog, sizi halkimiza, devrimcei kadrolarimiza tanitmaliyim.
Decgersiniz buna... Onlarin tarugtigr bir ¢ok scyi ¢ok daha 6zgiin bir bigimde
vurguluyorsunuz. Eh tabi, ahigik oldugunuz o yiiksck Bati standart’larinda...
Dogu Blokunun ¢okiisii, komiinizmin ilkcleri, Ieninist parti modcli, pazar cko-
nomisi ve sosyalizm gibi nicc konularda. Hemen sunu s6ylemeliyim bay Herzog,
aslinda bizim solumuzun bir kcsimi bu konular sizlerden daha da 6zgiin bir
bigimde gclistiriyor. Nckisizin konumunuz baska. Siz orada, Paris’tc hapsirsaniz,
burada Istanbul“da émcgin 95aydin gripal cnfcksiyona yakalamip atcgli sayrihiklar
igindc dislerle, halliisinasyonlarla bildiriler yayinhyorlar gazctclerde...

Bay Hcrzog, siz Fransiz Komiinist Partisi'nin cn ctkin konumundasiniz. 25
yildan bu yana, benim 6zcnlc izledigim bu partinin ckonomik scksiyonu baginda
bulunuyorsunuz. Tcorik ¢aligmalariniz £konomi ve Politika dergisindc siirckli
yaymlaniyor, iki yoldagimiz Paul Boccara ve Bernard Marks“in da katkilariyla.
Avrupa Parlamentosu iiycsisiniz. Etkinkisiliginizbagindabulundugunuz Komiinist
Partinin listesini Avrupa Parlamentosu scgimlcrinde tiimden kazandirdi. Bu sizin
yurttaglarinizda ve yoldaglarinizda nasil ctkin bir giiven uyandirdiginizi kanitlar.
Onlar besbelli ki, sizin ¢ok saglam, ¢ok giiglii cgitiminizc de dchgctli giiveniyor-
lar. Ciinkii Fransa'nin gok iinliiyii yctigtirmis, son dcrcce scgkin cgitim veren dinlii
Politcknik okulundan mczunsunuz. Ayrica bir dncmli diplomaniz daha var. Fir-
malar Y6nctimi Ulusal Okulu’ndan... Ve dc Paris Universitesi - X Nanterre’de
ckonomi profcsorisiiniiz. Nasil imrenilmez sizc bay Herzog... hem komiinistsi-
niz, hem dc iniversitede 6gretim gorevlisisiniz. Benim tlkemde daha bu yil
komiinist parti kurmay: kcsinlikle yasaklayan ccza maddcleri ycni kaldirildi.
Kaldirildi kaldirilmasina da devletin giivenlik gligleri uygulamalarini yine de bu
maddc varmig gibi siirdiirtiyorlar. S6ziim ona kendine komiinist adi verdigi igin

183



-aslinda komiinistliklc falan hig ilgileri kalmamsg- bir takim zavallilarin parti-
ciklerini kapayip, kendileri hakkinda kogusturmalar agiyorlar. Bizim iiniversi-
telerimize birkomiinistin atanmasina, bdylcsagimayanhgliklarin yapilimasina hig
olanak yoktur. Unlii adiyla YOK diyc bilinen -12 Eyliil darbesinin fagist genc-
rallcrince olusturulmug -Yiiksck Ogrcnim Kurumu bir yardimci gérevlinin ilk
atamasini yapmadan dncc iinlii Milli istihbarat Tcgkilaumiza (iinli kisaltmasiyla
MIT’e) tas ¢ikartacak bir giivenlik taltkikatinda bulunmaktadir. Onun igin biz
dcsizdcki gibi hem komiinist hem iiniversitede 6gretim gorevlisi gibi sagmaliklar
olmaz. Hig kuskusuz bay Herzog bunlari kendimizdcen gikayct igin dilc getirmi-
yorum. Az sonra dcginccegim, sizinlc tartigacagim gok oncmlc vurguladiginiz
sizin “tarihscl hukuk devlctinin” kazanimlarinin nasil sorumluca kullanilmasi
gerektigine bir bakima parmak basabilmck igin deginiyorum.

*

Dogu Avrupa hatk cumhuriyctleri ilc Sovyet rcjiminin 21.yiizyila gircrken
bozguna ugraularak Bau kapitalist devictlerince teslimalinmalarindan, zcllikle
dc 19 Agustos Moskova provakasyonunun ycnilgiyc ugratilmasindan sonra, par-
tinizdc, Fransiz Komiinist Partisindc, yogunlugunu sosyal dcmokratlarin saldi-
rilartyla da arturan kargtg: geligimlerin kendini son zamanlarda hisscttircn cn
6ndc gclen cn 6nemli bir adi olarak belirginlestiriyorsunuz. Gergi siz6teden beri,
partiyi Stalinci despotik bir merkeziyetgilikle yoncttikleri icin MK y1 siddctle
clestiren, Mitterand kabinesinde bakanlik yapmig Charles Fitcrman, Anicet Lc
Pors, Jack Ralitc gibi adlardan bazi clestircl yaklagiminizla ayriliyorsunuz ama
orncgin yinc dc aranizda, onlarin “partinin iglcyisindcki merkcziyetgilik konu-
sundaki clegtirileriyle bir birlik ve benzerlik oldugunu” Le Monde gazctesinde
24 Eyliil’dc yayinlanan sdylcsinizde yadsimiyorsunuz. Asil gergeksc su bay
Herzog: Gerek Fransiz, gerck bazi 6tcki Bauli komiinist parti iiyclerinin bir
bélimiindc yogunlagan tartigma, sorunu artik “Stalinci Merkeziyctgi” anlayigla-
rin gok Gtesine tagiyarak komiinizmin temel ilkelerini, temel bakig agisini gat-
latimaya yoncliyor. Bunu s6ylcsinizde biitiiritiyle goriilyorum. Vc dec dncmli
buldugum igin iizcrinde duruyorum. Yanilgilarinizin niinc gegilmez bir viriis
gibi tiim diinyamizin diigiincn beyinlerine nasil hizla bulagtigin bildigim igin...
Kizacaksiniz belki ama upki AIDS viriisii gibi... Bdylesinc sayrihkliolugumlarla
iligki biitiiniiylc koparilip atilamazsa, insanlarn critc critc ¢ckip aliyor...

I
Halk ve Sovyet rejimlerinin yenilgisinden mutlu bir kominist
Le Monde’un sizinlc soylesiyi gergeklestiren yazar Alain Rollat’in, tiim

bunalimlara ve biiyiik yenilgiyi amaglayarak sordugu: “Hergeyc kargin bir komiinist
olarak mutlu musunuz?” sorusunu §6ylc yamthyorsunuz:
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“Ben bir komiinistim. [lem de her zamankinden daha da ¢ok. (...) Zorluklar
¢ok biiyiik ama bunlariagabilmek beni yonlendiriyor. Dogu’da olup bitenleri bir
Selaket olarak degil, bir sans olarak almaliyiz. Mutluluk sorununa gelince... evet
mutluyum. Kendimi bir ipotekten kurtulmug gibi duyarliyorum. Ve de ¢ok daha
gercgek bir komiinizmi belirleme sansini ele gegirdifimize inantyorum. Ben ve
dostlarim otuz yildan beri hep girisimlerinde bulundugumuz, kimsenin arac:
olmamak, yaraticilifinuzs zincirleyen yontemlerden kendimizi ¢ekip ¢itkarmak
2ibi bir olanagin 6niimiizde acilmasi kargisinda belirgin bir oz2giirlitk duyuyoruz.
(...) Kendimizde daha biiyiik cesaretler gosteren komiinist devinimin ronesansina
katilmada daha da 6zgiiriiz.”

“Komiinist devinimin roncsansint yaratmak”da, yalnizca ve yalnizea pek
sakiz cdilmig “partiyi demokratiklegtirme™ vurgulamasini yapmasaydiniz ve dc
bu demokratiklegsmedeki amacinizi yalnizca ve yalnizea isleunclerde “iggilerin
yonctimi cle almalarint”, “kendi kendini yonctimi” yani “Autogestion”na sans
vermekle sinirlamasaydiniz bay Herzog sizinle birlikte ben de halk demokrasi-
Icrinin ve dc Sovyct rcjimlerinin yikilmasindan belli 6lgilerde belki mutluluk
duyabilirdim. Yani derdim ki, “Evet, yanlig uygulamalarin siirgitmesine izin
vermemeliyiz. Bu bizim savagimcer gelenegimizle hig ilgili degil... Komiinizmin
yeniden dogusunu hazirlamaliyz...”

Evet komiinizmin ycniden dogusunu hazirlamakla sorumluyuz hi¢ kugkusuz.
Ama sizin gerekgelerinizle degil. Tam da kargiu, hem dce alabildigine, noktasina
virgiiliine kargiu gerckgelerle bay Herzog...

Ama oncc isterseniz “Dogu’da olup bitenleri bir felaket olarak™ gérmeyen
yaklagiminizin aluni biraz kurcalayalim. Yagadiklarimiz olayin boyle olup
olmadigini kanitlamahdirlar bizc...

Iste sizc iginde yagadigimiz olaylardan yalnizcaiki kamt: Birincisi: 31 Ekim “de
Madrit “t¢ gergeklestirilen Baris Konferansi. Israil devletiyle Filistinlileri ve 6teki
Arap ilkelerini bolgede, yani Ortadogu’da, yani 74 yildir petrol kavgalarinin
¢ikar tapinaklarina Arap halklarinin kanlarimm kutsanarak oluk oluk akiuldi
bolgede yasanan kiigiik birayrinti. Ayrintulara takilip kaldi§imi séylemcyin bana
bay Herzog... Diyalcktik olusum bu ayrninularda yogunlagarak yarini belirler
¢iinki. Ortadogu ya barig getirccegi umuduyla pek gosterigli bigimde Madrit’in
kraliyct salonlarinda, terazili adalet tanricasinin hemen kargisindaki yuvarlakga
masadabaglaulan konfcransta kargihkli séylevler verilirken Bati Seria“da, Israil in
isgali alunda bulunan topraklarda, hem de cn kat Intifada yanhlarinin agirlikli
oldugu Ramallah“da 6ncmli bir olay yasaniyordu. 2 yili agkin bir siiredir siircn
taght bagkaldinida 2000 ¢ocugun crgenlik yagina gelmeden 6ldirildigi o kanh
siirccin persembe sabahinda, Madrid tc konferans baglayinca, Arap ¢ocuklari,
gengler, yagh ve geng Arap kadinlari o sabah, her zamanki gibi taglanyla
¢tkmadilar sokaga Ramallah’da... Hepsinin cllerinde zeytin dallar vardi. Umut
dolu garkilarini sdylemcye bagladilar. Ve tepeden tirnaga silahli israil askerlerine
o sabah tag yerinc umut dolu sarkilariyla zeytin dallarint uzatular... Cocuklari,
kocalar: 6ldirilmis Arap kadinlari pencerclerden, evlcrinin damlarindan zeytin
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dallani firlatular tepeden urnaga silah donanimli israil askerleri iizerinc... Ve
Ramallah sokaklarinda giincgin batimina dck “kardeglik”, “csitlik”, “6zgiirliik”,
“barig” sarkilari soyleyerck danscuiler...®

Amaayni giin Almanya’nin Hamburg limaninda bir bagka gergek yaganiyordu.
Limandaki bir gemide, [srail ‘c géndcrilmck iizerc“zirai malzeme” olarak dcklare
cdilmig yiiklerin Sovyct tanklariyla Dogu Almanya kdkenli savag arag geregleri
oldugu salt bir rastlant1 sonucu ortaya gikiyordu. ¥’ Bay Herzog burada vurgu-
lamak istcdigim Barig Konfcransi adi altinda halklara ikiyiizliicc oynanan oyun
dcgil. Hayir bu dcgil. Bu alisik oldugumuz bir gey... Vurgulamak istcdigim sey,
iizerinde simdi ycni boyutlariyla durmamiz gercken olgu su; ve bu olguyu
alabildiginc dncmscmcnin “komiinistlcrin ¢okiisiinden sonra” bunu bir fclaket
olarak nitclendirmcycen Batili komiinist yoldaglarin gézard: ctmeleri gergeginin,
bunun sahiden bir felaket oldugu konusundaki iistclememdir.

Elc gegirilen tanklar 12 tanc. Ve dc hepsi Sovyct yapimi. Heniiz dokimii
¢tkarilmamig bir gecmi dolusu 6tcki silah, arag ve gereglerin hepside Dogu Alman
kokenli. Tiim bu silahlar Dogu Almanya teslim alininca (evet bay Herzog, bu bir
teslim alimigtir olayin diyalcktik gergegindc) iste tiim bu arag, silah ve tanklar Bati
Alman Istihbarat Tcgkilaty, iinlii kisaltmasiyla (BND)yc teslim edilmis. Biristih-
barat tcgkilatinin tanklarla, toplarla, uzun menzilli Dogu Alman fiizcleriyle nc
ilgisi var...? Alman hiikiimet s6zciisii gazctecilere yapug agiklamada, iginde
bulundugu panigi gizlemcyerck bu silaklarin Alman istihbarat Orgiitiiniin Israil-
lilere gonderilmcek iizere oldugundan tegkilatin kendisinin de haberi olmadigimi
sdylemeyce ¢aligtyor kemkiim. Savunma Bakan ncden bu silahlarin tcgkilata,
BND “yc verildiginden haberi olmadigini, gerckgesini bilmedigini kagamak yapa
yapa agiklamaya galigiyor.

Birkcz yenildiniz mi 6teki yenilgileri dc hazirladiginizin bilincinde ve sorum-
lulugunda olmak zorundasinizdir. Amcrika ‘nindayatmasiylaOrtadogubolgcesin-
dc gergeklestirilmeycgaligilan “Pax Amcricana” bagariyaulasamazsa, Ramallah“da
Israilli askerlere zcytin dallari uzatan Filistinlilerin bir zamanlar kendi dostlan
olan Dogu Alman silahlari ve Sovyct tanklar ile czilccegini bu olay kadar higbir
sey belki de kanitlayamaz. O nedenle bay Herzog yarin bir Filistinli geng Sovyet
tanki altinda czilirken sizin “Dogu Bloklarinin ycnilgiyc ugratilmasindan” bir
komiinist olarak kivang duymanizi, bunu bir sans olarak gérmenizi anlamasi ne
denli olanaksizdir. Ve sizin onu kavrayamamaniz, bu sorumlulufu duymamaniz
bir komiinist olarak ncreclerden, hangi olusumlardan hizla uzaklagtiginizin iize-
rindc durulmasi gercken dnemli bir biiyiik gergegidir. Ciinkii bu gergek sizin ve
Otcki komiinistlerin artik bizim bolgemiz Ortadogu’da 74 yildir, yani sizin
Fransiz bur juvazisi ilc ingiliz burjuvazisinin gikar dengcesini temelicndiren Sykes-
Piko antlagmasindan bu yana halklarin gergek miicadelesine gozlerinizi ve
kulaklarinizi tikadigimiz1 géstermekte, komiinist sorumlulugunuzdan nasil bir
cldiveni clinizden gikarir gibi gikarip atuginizi kamitlamaktadir. Istc o ncdenle
siz. Bckaa vadisindcki Filistinlilerin cn yaghlarindan olan §cyh Ata Wehedinin
su sozlerini artikk duymamaktasiniz: “Biz alabildigine politize olmug bir halkiz.
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(Madrid te) sozkonusu olan bizim gelecegimiz. En kiigiik bir 15tk umutlarimizi
pesinden siiriikliiyor. Ama Madrid’in beklentilerimize yanit verebilecegini
sanmiyorum. Ciinkii bu barg siireci tiimiiyle Amerikalilarin kendi boyundurugu
altina aldig bir siireg. Amerikalilar Araplar: ve Yahudileri boylesi bir masaya
siiriiklediler ve de dnlerine yemeleri i¢in gereken geyi koydular. Amerika yansiz
bir arabuluculuk gerceklestiremez, tiim ahlaksal degerlere sirtint déndiigii gibi
sozkonusu olan da yalmzca kendi ¢ikart..."™

Bay Herzog, Madrid Barig Konfcransinda, dut ycmig biilbiil gibi susan bir
Birlegmig Uluslar temsilcisi ile ikinci, tigiincii dereceyce diigiiriilmiig bir Sovyct
liderinin gostermelik olarak oralarda dolagtirilimasindan, “Dogu’nun yikilma-
sindan mcmnun olan bir komiinist” olarak mutluluk duyup duymadiginizi da
agtklamak zorundasiniz. Ciinkii bu yikintinin getirdikleri budur. Yani aruk
sunlar1 da séylemcklc sorumlusunuz: “Ben Amerika 'nin egemenliginden mutlu-
yum. Ben Birlesmigs Uluslarin geriye itilip, silinip gitmesinden hi¢ gikayetci
degilim. Ben Sovyet yoneticilerinin Amerikan yéneticileri tarafindan kendi
dogrultularinda orada burada dolagtirilmalarinin, kendi gikarlari dogrultusun-
da kullanilmalarinin gezegenimizin gelecegi i¢in daha dogru oldugundan da
kugku duymuyorum...” gibi...

Ycnilgiden duydugunuz inutlulugu gélgeleinck istiyor degilim sayin komi-
nist parti idcologu, ama siz hecm dc bir Avrupa Parlamentosu iiycesi oldugunuz
igin su 6rncgi ikinci bir kanit olarak, yasadifimiz giincel gergeklerden g¢ekip
¢ikararak oniiniizc scrgiliyoruin,

Size Afgan halkinin gézlerden kagan destantagmig savagimindan sdzctmek
istiyorum. Herkes suna inaniyordu: Sovyetordularigekilirgekilmez Necibullah “in
kukla hiikiimeti Afgan dircniggilcri ve milliyetgileri kargisinda diz ¢okecck. Ug
yila yakin dayanmiyor Afgan halki, ABD ve Pakistan destegindcki gerici miica-
hitlerc kargi. Afgan ordusunda diin pcge alundaki geng kizlar garpigiyor. En
ondcki dclikanlilar miicahitlerin topraklarindaana-babalariylakdle gibigahitirilan
topraksiz koyliiler, kiigiik topraklilar, bogaz tokluguna fabrikalardaki isgiler...
Ama aruik Kabil Amecrikan fiizclcriyle bombalanmiyor bay Herzog, Sovyctlerin
Stinger fiizcleriyle bombalamyor. Ve 6tekiagir donanimli, uzun menzilli bombalar
vc makinceleriyle... Irak yenilgisinden sonra Irak ordusunun clinde bulunan tiim
bu silahlar &zcnle bir bir toplanarak bir CIA yctkilisi tarafindan miicahitlerce
teslim cdildi.® Hem de iig-dort ay gibi kisa bir siircde. Ama bu kez ABD isi siki
tuttu. Silahlar 6zcl bir CIA yctkilisini Pcter Tomsen“i 6zcl gorevlerle yiikiimlii
gegici biiyiikelgi olarak Pakistan’a atayarak. CIA yetkilileri biliyorlar ¢iinki:
gondcerilen silahlarin bir bl iimiinii Pakistan kendisi i¢ cdiyor. Bu kez6zcl gorevli
Pcter Tomscn, Pakisanlilart hi¢ hesaba katmadan miicahitleri olugturan islam
Camiasi, Hizb-i Islami ve Ittihat fraksiyonlariyla dogrudan kargilikl iligkiyc
gegerck Sovycet ve otcki Dogu Avrupa kokenli silah donanimlarimi teslim ctti,
Ozcl clginin isinin yinc dc kolay oldugu sdylencinezdi. Ciinkii Kérfcz savaginda
bu 6rgiitler Irak “in yaminda olduklarii agiklamuglardi. Igige yaganan geligkileri
gOriiyor musunuz bay Herzog...? Ama “diigmanimin diigmani becnim dostumdur”
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ilkesi aralarindaki tartigmalari son dercce bagarili bir bigimde sonuglandirarak
Sovyct mengcli silahlar, Stinger f(iizcleri Taciklerle, 6teki miicahit liderlerine
6zcllikle dc biiyiik bir giivenle Gulbeuin Hikmectyar ile Ahmct Sah Mcssuda
teslim cdildiler. Necubullah sizin kapitalist mctropollcrinizden duyulabilmesi
icin tim giiciiylc seslcniyor: “Silahlart susturun. Segim yapalim. Segimin
sonuglarina herkes katlansin”. Dcmokrasiyi scgimle cg tutan Batililar
Nccubullah’m bu sesini hi¢ mi hi¢ duymuyorlar. Ciinkii cmperyalist Kuzeyliler
orada, Afgan halkini topla tiifcklc yencmcycnler segimle de yenemceycccklerini
biliyorlar. Herkes dc yaganan son olaylari dogru diiriist gézledigindc su gergegi
zatcen beg asagi bes yukar sczinliyor: scgimle ycniden yonctime gelmig olan
komiinistleri Kuzcyliler tanimiyorlar. Onlarin demokrasi diktatoryasinin boylcsi
bir dzgiirliigii halklarin kullanmasina da hi¢ tahammiilii yok aslinda.

SimdibayHecrzog, Afgan halkinin gelecegini,aydinligini, ortagag karanhigindan
styrilip gikma miicadclesini utkuya gétiirmck igin miicahitlere kargi cn 6n ccphe-
lerdcgarpigan bir Afgan gencince, sizin, yani Fransiz Komiinist Partisi sorumlusu
vc Avrupa Parlamentosu ctkin komiinist iiycsi olarak “Dogu’daki rcjimlcrin
yikilmasini bir sans” olarak gordiigiiniizii yanina sokulup séylcycbilsem, biliyo-
rum ki, bagini kaldirip Kabil i bombalamak igin tepesinin iistiindc ugugsan Sovyct
Stinger fiizclerine bakacak ve soyle diyccektir: “T'iim yasal giivencelerin konforu
icinde ve Avrupa Parlamentosunun sicak liks salonlarinda yagayan o Parisli
ideologa git séyle: Gelip diinyaya bir de buradan baksin” . '

Bir kez yenildiniz mi, onun boglugunu karginizdaki gii¢ biitiin yogunlugu ve
siddctiyle doldurur. Tim yasanan bunun tanigt. 1871 Komiinii yenilince onun
yerini Thicrs’in gerici cumhuriycti doldurdu. 1905 “in yenilgisinden Car giigle-
nerck ¢ikti. Spartakiislerin ycnilgisini saglayan sosyal dcmokratlar Hitlcr rejimi-
nin temellerini atmasi igin ilk hafir iglcrini yaptilar. Ve Franko rejiminin 40 yillik
fagist saltanati Cumhuriyctgilerin ycnilgisiyle saglandi. Allende nin Sili“dcki
ycnilgisini kanh Pinochet iktidari doldurdu. Ekim devriminin ycnilgisini ulus-
suzlagma agamasindaki cmperyalizmin pargalayip bélen ve pazar dogmalarinin
tim gezcgenimizde oluk oluk kan akitan diktatoryast doldurma agsamasinda...
Simdi bu siircg yaganiyor bay Herzog... Y cnilgiyi birgansolarak gérmceyin, yooo,
ycnilgiyi alkiglamayin, ycnilgiden mutiu olmayin bay Herzog... Bir komiinist
olarak bundan mutluluk duyarsan israil askcrlerinc zcytin dallar uzatan Filis-
tinli gocuklarin, Kabil in Stingcr fiizcleriyle yikilan binalarinda dlen insanlarin
ve tiim Sovyctlerde akitilan kanlarin biiyiik ve tcmizlenemez kami yakaniza
yapigir...

Ekim teslim alinmasaydi bay Herzog Irak “ta bunca kolay 300 bin kisi 61dii-
riilcmczdi. Bunca kolay ve bunca acimisizca Kiirtler ve Siiler ayaklandirilip,
sonra 100 bin kiginin 8limiinc ncden olan ig savag gergeklestirilemezdi. Ve bunca
kolay Miragc a kargi savagarak Irak halklari ve tiim dircnen halklar Amcrikan
Pax“in 6niinc pargalayici bir hayvanin 6niinc atilir bir yem gibi atilmazlardi. 21.
yiizyila bay Herzog koskoca bir halkin, Irak halklarinin empceryalizmlc kélcles-
tirilmig, geleccklerine ipotck konmusg, ¢ocuklar bu ipotegin aghiginda yiizbinlere
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yakin 6liimleriyle giriyoruz...

Y000, yenilgiyi kutsamayin, Ornegin, Sovyct Komiinist Partisi“nin komiinist-
liklc higbirilgisi kalmamigu. Jecan-Maric Chauvicr 'ninLe Monde Diplomatigue “in
Eyliil 1991 sayisinda degindigi bir gergeklik var. Bupartine leninist, nc bolgevik,
nc stalinci, ne krusgevci, giderck diiz anlamda bir parti bilc olma nitcligini
yitirmisti. Yalmzca yonctsel bir aygit durumuna gelmigti. Iginde stalinciler,
milliyctgiler, anti-komiinistler, en ug liberaller, mesleginde ilerlemek istcycen
uzmanlar, Mihail Gorbagov ve Alcksandr Yakovlcv gibi reformcular birliktc yan
yana yasiyorlardi. 1985°tcn sonra igtc bu yan yana yagama déncmi bitmigtir,
Yecnilgiyi biitiin boyutlariyla diigiinclim. Ycnilgiden ders ¢ikarin bay Herzog.
Ogretileri ilkelegtirin ama hayir yenilgiye alkiy tuimayn. O yenilgi tim giizcl-
liklcrin, gordiigimiz diglerin Gzerine toprak dékmektir. Bunu yapmaniz gere-
kiyorsa bay Philippe Herzog kominist partiden istifacdin. O zaman sizin clinize
tutugturulacak kiirege bizim diyccek bir yeyimiz yok. Ama kendinize “ben
komdnistim, hem de her zamankinden de ¢ok™ demeyin. Yenilgimize yamilgilan
katmayin... istila edin bay Herzog... istifa... Ve, Mitterand ‘in yakini, Parlamento
flc Iligkiler Bakani Jean Popcren’in ¢agnisina yonelin. Sol demokratlarla sosya-
listlcrin birlikic olugturmayt diigiindiikleri yeni sol partide yerinizi alin. Ama
komiinist adini bize birakarak.

“Siz tim geride sag kalacak olanlar, élime giden

hiz virmi-vedililer e avik olunuz”

Guy Moquet

(Vichy hikiimetinee kursuna diziden “Geng Komdanistler™ dreiitiinden 17
vasindaki direnisginin mekiubundan)

Dogu Avrupa iilkelerinde ve Sovyetlerde repimin yiktimasiy laartk baglatilmast
gereken homiinest ronesansin su temellerde gergekleyecegmi tam bir 68retim
tivestagikhifinda belirtiyorsunuz. Yany yem Komidinist projenizinagerigini sunu-
vorsunuz:

Soxvalizmile demokrasi...? Ne demek bi? Hukuk devietinin tarihi kazanim-
lurina siruruzt davayarak daha ilerisini ve daha degisigini gergeklestirmek
zorundaviz. Kendi kendini yonetme (Autogestion’a) kendi sanst verilmelidir.
Merkezivetcilikten arindiridmis 6zerk kuruluslarda ve her kademede sistemli hir
bicimde isqilerin ve yurttaglarin katilimint vetkin hir higimde drgiitlemek; tanumn
ivi yapdmug bir ¢ogulculuk ve herkesin katkestni gézetmek. Ekonominin devlei
taraftndan buyurgan yonetimi dénemi arttk bitmistir. Peki pazarla sosyalizm.
bu ne demek? Kapitalist pazarin kusurlare olarak bugiine degin getirdiklerini
asabilmek igin biz, yenitecimsel 6l¢iitler ile olusturulmusézerk ve sosyal etkinligi
olun isletmelerde iggilerin isletmelerin yonetimine girerck katulmalarint éneri
voruz. Baylece dzerk (is¢i) isleimeleri kapitalist verimlilik él¢iitlerine harst
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¢ltkarken hem onlara karsi savasacak, hem de birlikte yasayacaklardir. (...)
Igverenleri seytanlagtirmamak gerek. Ama hirsli bir savagimla, degigikbir karma
ekonomide sosyal ve kamu iistiinliigiinii gergeklegtirmek gerek.

Peki nasu bir diinya kavranu? Kargilikli kamplar dénemi bitti artik. Sorunun
canalict noktasi halklar adina ve onlar i¢in egemenlik kurmadan igbirligini
gerceklestirmektir. Bu da, Avrupa’da ve diinyada egemen halklarin siki sikiya
ortaklagtig yeni kurumlari gerektiriyor.”

Bdoyle bir yak lagimin Marksizm ilc ne gibi birbaglantisiolabilcccgindenhayli
kugkuya diigen Alain Rollat’in sorusunu da s6ylc yanithyorsunuz:

“Markstan destek alinabilir, alinmalidir da. Marks fizik bilimindeki Newton
gibidiragagiyukari... Newton dandestek alinarak kendisini asmaolanagivardir.
Marks igin de ayni sey... Marks bir ekonomik teori yaratti ama bu yapit Marks’in
pazar ve yerinden yénetim sorunlarins son derece ileri bir bicimde ele alip
gelistiremedigi i¢in, Marks “in yapui tamamlanmamuguir.(...) Ote yandan Lenin’i
yeniden gizden gegirmek gerektigini diigiiniiyorum. Lenin aslinda politik bir
projenin insant oldu. Rusya’nin tarihsel ve alabildigine geri kogullarinda son
dereceyaraticiydida. Amabizimkogullarimiz kesinlikle ¢cok farkli ve ben yalnizca
proletarya diktatorliigiiniin degil ama, leninist parti kurgusunun da biitiiniiyle
gecerliligini yitirdigini diigiiniiyorum. (...) Dogu’da olup bitenlerin kdkleri
Stalinizmden daha da otedir. Proletarya diktatoryasi, leninist parti goriigii,
ozellikle buyurucu bir merkeziyetgiligi kendi tohumundaileride gelisecek bicim-
de kendisinde tagiyordu. Bizim her komiiniste, yenilenme eylemliligine ve karar-
lara katilmaya olanak verecek bir bagka isleyis bicimini tarugip diisinmemiz
gerekiyor. (Politik olugum, yatay iligkiler ve yukardan asagiya kumanda aygitin
parcalamak gibi...)”

Nc denli erdemli diigiinceler bunlar bay Herzog... ne denli kanath disler...
Bizdcsize benzeyenbir politikaci var. Bay Eccvit... adint duymugsunuzdur belki
de. O da “Kapitalist olmayan liberalizm, devletgi olmayan bir sosyalizm” pro-
jesiyle yola ¢ikmigt1 da sonunda zavallicik, Tiirkiyc nin gergeklerine ters diige
diige son yapilan 20 Ekim 1991 scgimlerinde yalmzca 7 arkadagiyla Mcclis’e
gircbildi. Bir zamanlarin bagbakanligindan 7 milletvekilligine... insan, bir poli-
tikaci, kendi gergeklerine gozlerini yumardadislerine kapilip gidersc dahabagka
bir sonuca da varamaz.

Ama ben sizin projenizi, o ¢ok 6nem verdiginiz komiinizmin réncsansini
yaratacak olan projenizin bel kemigini olugturan “ycrinden ydnctim” projenizi,
tirctim giiglerinin siyasal erktcki konumlarint hi¢ degigtirmeden oldugu gibi kabul
cdcceggim agagidaki ii¢ kiigik gergegin aydinlatilmasi koguluyla:

1) isciler kendi kuruluglari olan isletmelerde kendi yanlarinda kagak iggi
¢aligirabilecekler midir?

§imdi bu da ncreden gikti demeyin. Ulkenizin yalnizca sizin degil, tiim
kapitalist dlkelerin igin altindan nasil kalkacaklarini bir tiirli bilemcdikleri bir
kagak is¢i sorunu oldugunu biliyoruz. Caligma bakaniniz bayan Martinc Aubry
kagak isgilerle ilgili bir yasa 6ncrisini hazirladi Eyliil ay1 ortalarinda. Yakinda
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mcclisc sunulacafimi agiklarken de su 6nemli agiklamayr yapu animsarsaniz:
“Oylesine bir yasa nerisi getiriyoruz ki kagak is¢i caligiran firmalar: siddetle
cezalandiracak olan bu yasaya muhaliflerimizin oy verip vermeyeceklerini dog-
rusu ¢ok merak ediyorum.” Bu agikcasi su demcektir: Bateh firmalar sigortasiz,
asgari Ucrctten de diisiik tcretlerle, bogaz toklufuna, tiim scndikal haklardan
mahrum yiizbinlerce kagak iggi galigtirmaktadirlar ve onlarin bu tutumunu sag
partiler gizliden gizliyc desicklemektedirler.

Yanlarinda bofaz tokluguna ve dc tiim sosyal haklardan mahrum kagak isgi
¢aligtramayaniggiozerk kuruluglarinasil 6icki melekie gni gpatronlarin firmalariyla
o pck iinlii pazar ckonomisinin 6zgiir kosullar: igindc yartgabileceklerdir?

2) Is¢i kuruluglari da upki patronlarinizin firmalari gibi vergi kagirabilccekler
midir? Ulkcnizde son derece ince mekanizmalarla vergi kagakgili ginin gergekles-
tirildigini biliyoruz. Bu vergi kagak¢iligi firmalarin 6zclikle subvansiyonlarinda
tim ortililigind yitirerck zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi kagirmayan, yaninda kagak is¢i calistirmayan isci firmalarinin, bunlar
sistcminizdc kitabina uydurarak yapanlarla yarigabilmesini saglayacak bir tigiin-
ciolanaksizhiginolanaklagurilarak devletge saglanip saglanmayacaginidadgren-
mek istiyorum. Yani:

3) Sosyalist curnhurbagkaniniz Mitterand bayan Edith Cresson’u bagbakan
olarak atarkcn, ona iki biiyiik hedefl gosterilmigtiz a) 1993 °tc yapilacak scgimlere
sosyalist partiyi hazirlamak. b) Yinc 1993 "¢ gergeklesecck tiim sinirlarikaldiran,
ek para biriminc gegecek olan Avrupa Birligi‘ne Fransiz sanayiini hazirlamak.
Bu su demcktir: Subvansiyon 6tcsindc de birkaynak aktarimi bu firmalarn, yani
biiyiik sanayii kuruluglarinin kendilerini yeniden Orgiitlemelcerine, tcknoloji
transferinc ve dteki tiim mali olanaklarin kendilerince kullantimasinisaglamakur.
Bayan Cresson un bu yonde aldigi dnlemlerin nasil ortah g kangurdigini yakindan
izliyoruz. Bu yakinmalar ve dchgctli bagkaldirilar Marks “m siniflari ¢ozimlcrken
onlar1 kendi iglerinde de diyalcktik bir bigimde konumlandirmasinin dogrulu-
gunun cn cgsiz, cn belirgin, en geligkin 6rncklerini vermektedir. Bay Herzog
Marks “tan hala saygiyla soz aguginiza gorc séyler misiniz bana, ayni sinif iginde
bilc zaman zaman siyasal crkin ¢l degistirmesini belirlcyen dehgetli pay kavgalar
giincel yagaminizda bdylesine yogunlagmig giderken, bu siniflar kendi diizenle-
rinc kargi gikacak is¢i kuruluglirinin reorganizasyonuna neden ceplerinden para
aywrarak yardimci olsunlar? Hangi gerckgeyle...? Neden, hangi gerckgeyle onlar,
hem de ulussuzlagma agamasina gelmig bir burjuvazi “bir karma ckonomide
sosyal vc kamu ustiinliigiiniin gergeklegmesine” izin versinler, ncden bunun
yolunu ag1p bindikleri dali kessinler?

Dogu Blokunun bozguna ugraulmasindan, sézciigiin tam anlamiyla teslim
alinmasindan sonra pck gérkemli bir goriinim vermesince kargin kapitalist siste-
minizin hala karma ckonomiyc dayanan boéliimiiniin nasil derinbunalimlariginde
oldufunu gormezlikten mi geliyorsunuz, yoksa sahiden mi gérmiiyorsunuz?
Bagkanlik scgimlerinde bile devletten alinan paralanin segime degil de nasil
kisisel ¢ikarlara harcandigini bilmiyor musunuz? Bayindirhk Bakanh@inin
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piyasadan her y11 400 milyar franklik satin almasinin, halk igletmelcrinden kamu
isletmelerinden degil de kendilerine riigvet veren 6teki firmalar kayirilarak
gergeklestirildigini benim mi anirsatmam gerck size?® “En kiigiik bir sikayette
bile bulunmaktan yénetimin tim simgeklerini lizerine ¢ekecegi icin bir tirlii
cesaret edemeyen bu igletmeleri” siz, devletin cl degistirmesini saglamadikga
hangi gergekgi ve gegerli dnemlerle yarigimaci pazar ckonomisine hazirlayabi-
lirsiniz?

Bununolanaksizliini, Avrupa Toplulugu Komisyonu bagkani Jacques Delors “a
Avrupa Toplulugu kamu igletmeleri yoncticilerinin dosyalarla getirdikleri gika-
yctler de gostermiyor mu? Bay Herzog, Avrupa toplulufu biinycsinde kamu
igletmesi olarak galigsan [irmalarin, zirai dirctim diginda sanayi irctimi olarak
trettikleri, tim toplulugun iircttiginin ve yaurunlarimin %17 “sini olugturmaktadir.
Ve bu igletmeler topluluk biinycsinde g¢aligan iggilerin 7 milyon 400 bini gibi
o6ncmli bir iicretliyi de bagrinda toplamaglardir. Toplulugun bu 8 milyona yakin
iscisi tagimacilik, cnerji, tclckomiinikasyon ve halk ve devlet bankalarinda
cahigmaktadirlar.” Ve Avrupa Komisyonu Bagkam ve de belki de sosyalistleri-
nizin 6niimiizdcki scgimlerde bay Mittcrand“m ycrine cumhurbagkam aday:
olarak ilcri gikaracaklan Jacques Delors'un 6niine koyduklart dosyada kamu
kesimi yoncticisi 6zcl girigimcilerle 6zgiir kosullarda yarigabilmenin hig olanagi
kalmadigini kanithyorlardi. Avrupa topluluguna bagh 8 milyona yakin kamu
is¢isi yarinlarinin ne olacagini bilemev, tiim subvansiyonlar ve kaynaklar pazar
ckonomisinin bur juva yoncticilerinc kaydirilirken, siz bir komiinist olarak, partinin
ondc gcelen bir idecologu ve ckonomi sorumlusu olarak onlara “ig¢i igletmcleri
kapitalist verimlilik 6lgilerine karsi gikarken, hem onlara kargs savasacak hem
debirlikic yasayacaklardir...” projcsini sunuyorsunuz. ilerisini birakin bay idcolog,
8 milyon ig¢iyc bugiinden kapitalist islctmelerle yanyana yagama olaragini
yaratin. Avrupa Toplulugu komiinist milletvekilisiniz. Bay Jacques Delors’dan
dosyay1 isteyin ve inceleyin, Bakin bakalim hi¢ olanak var mi bugiinki ycni
agamasinda kapitalistsistemlerinizinkamuveiggi kuruluglari yagatmasi? Yoksa
tam Karyitn bir politikayla kamu iglcunclerini ¢zcllegtirme yontemi mi izleniyor?
Hemen  belirumceliyim:  Ulussuzlagma asamasindaki mctropollerinizin
burpuvalarimin gegerli tek bir ckonomik politikalart vardir: Kamu isletmelering
rekabet politikast iginde critmek ve tastiye ctmek. Tarihsel gelisimin, burjuva-
+min diinyayr yonctme politikasinm yeni siircci de bundan bagha olamazds

*

NEP politikasi ise bunun tam Kargittydi. Yani orta ve Kiigiik tgletmeleri 15¢
devleunin denctiminde sosyalizm siirecinde yedire yedire tastiye ctmek. Yans
Lenin kiglk toprak igletmeciligini de igeren bir biiyiik projeyle ashinda yunu
soyliyordu: Ya Kapitalizme tam entegre olarak hem dretim kargagast hen 1gsiz-
g1 yasamak, ya da ig¢i devletinin denetiminde komiinist agamaya yoncelen bir
sistem iginde kollekuviteye kanlmak... NEP uygulamasinin nasi tarihsel bir
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donem ve son derece de dnemli bir kesif oldugunu gegenlerde bir Japon ekono-
misti de yazmigt1 bir Fransiz meslektagimzla birlikte... Onlar yalmzca ekonomist
olarak, bu miithig kesfin ekonomiye nasil ivme kazandirdigin1 Sovyet toplumu-
nun temellerini, kolonlarim nasil olusturdugunu belli bir hayranlik ve saygiyla
dile getiriyorlardi. Anliyorum siz artik, Lenin‘i geri kalmig bir topluma politik
proje sunan insan olarak nitelendirdiginiz i¢in kendi gelismislik kogullarimzda
onu yeniden yeniden okumayi, insanoglunun miicadelesinde neleri gézden
kagirdigini ya da kagirtildigin1 saptamak geregini duymuyorsunuz. Yine de size
“NEP Perestroykadegildir” incelememiiletmek isterdim. Biliyorum, siz Lenin“i
bile artik agtifiniza gore bir iiglincii diinya tilkesi aydininin galigmalarina hig
gereksinim duymazsiniz... Duymayin duymasina da kendi toplumunuza, adiniz
komiinist kaldikga, sorumlu projeler sunma iglevini yerine getirin. Ne bizi ne
kendinizi aldatmayin. Sizin halklarimiz1 ve devrimci kadrolarimzi aldatmaniz
biliyoruz burada bizim igimizi de oldukga zorlastiriyor... O nedenle Autogstion
konusundaki egsiz (?) diigiincelerinizi kamuoyu 6niinde komiinizmin kendisini
yenilemesi bi¢iminde sergilemeden 6nce ben size yine de Lenin’in Avrupa
toplumlarini da igeren sorunlarin tartigildifi ve ekonomik politikalarin tiimiiyle
marksist dinamigini yakaladi “Komiinist Enternasyonal’in 111.Kongresi”’nde
yaptif konusmayi ve sundugu raporu okumamzi salik veririm,

Giiliing olmamamz igin bay Herzog, giiliing olmamaniz igin...

Tipk: “sosyalizm ile demokrasi”den s6zederken, “hukuk devletinin tarihi
kazanimlarina sirumizi dayayarak daha ilerisini ve daha degisigini” gergekles-
tirmekten sdzederken diistiigiiniiz acinasi giiliingliige diismemeniz igin...

Pazar dogmalarimin paranin egemenligini bayraklagtirdif:
metropollerde hukuk devleti kazamimlarindan
sozedilebilinir mi?

Sizediyorsunuz. Ben de size katilacagimkiigiik bir kosulla... Mademki hukuk
devletinin tarihsel kazanimlarindan sgzediyorsunuz, dyleyse bay Herzog, 1793
Anayasasinin 35.maddesini de igeriyor demektir bu goriigiiniiz. Bu madde aynen
soyle der: “Hiikiimet halkin haklarina karst geldifinde ayaklanma (isyan-
ihtilal) halkin tiimii ya da bir boliimii i¢in haklarin en kutsali, édevlerin en
kagintlmazidir”.

Burjuvazinin 1793iin bakir isyancilarin1 pesine takarak gergeklestirdigi
ihtilalden sonrabu maddenin hiikmiinii hasil 1830, 1848, 1871 °dekaniginde boga
boga geri aldifim iginde yasadigimz son iki 6nemli olayda da gérmek olasi.

Bu yilin Eyliil sonlariyla Ekim baginda Paris kentiniz koyliilerin isyamyla
dolup tasti. Nation-Bastille-Voltaire-Nation alanlarinin 6 kilometrelik iiggenini
200biniagkinkoylii, inekleriyle, tavuklari,domuzlari ve omuzlarinda tirpanlariyla
yiiriiyerek giinlerce Paris sokaklarinda haykirilarin siirdiirdiiler. Paris caddele-
rini barikatlarla kapayan, sokaklarinda inek ve domuzlariyla giinlerce siiren
gosterilerde dolagan, Dogu Blokundan et getiren kamyonlarin yolunu kesip,
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kimini atesleyen, vergi dairelerini taglayip, hiikiimet iiyelerinin toplantilarindan
¢tkmalarini, dolagim 6zgiirliiklerini bile engelleyen bu gagdas Vendéen*lere tipki
1793 teki gibi Bastil ‘i basmalarini 6neren politik liderler bile vardi. Bu 6neriyi
fagist partinizin yadakoyliilerleyiiriiyenlerin Chirac, Giscard d ‘Esaing gibi sagc1
partiliderleri oldugunu sdyleyerek isin iginden gitkamazsimz bay Herzog. Ciinkii
bu isyanin diyalektik gergegi, koyliilerin sendika liderleri Philippe Mangin ile
Raymond Lacombe’un su sézlerinde bir nabiz gibi atiyordu:

“Dogu Avrupa’da ve (Sovyetlerle) Asya“da a¢ halklar ayaklanirken biz ¢ok
drettigimiz igin kinantyoruz. Bizi yonetenlere pek keyifle izledikleri kirsal gorii-
niimlerin, iizerinde keyifleadimladiklari yollarin kaga giktigini soruyoruz. Higbir
seyden haberleri yok onlarin. Higbir geyi de dogru diiriist anladiklar: yok. O
yollari, agaglari yapan, bakan biz kdyliileriz. Ama bugiin artik “hizmet bitmigtir
diyoruz. (...) Afaclari seviyorsunuz. Haklisiniz baylarim. Ama dogayi seyre
dalma, onu yagatanlar: dinlemesini bilince ancak o zaman anlamlidir.”

“Timdegerlerini yitirmig gériinen bir diinyada, insanlari kendibireysellikle-
ri igine tutsak eden, toplumsal yaralarimi agifa vuran ¢ilgin bir kentlesme
diinyasinda, bizim koylii toplumumuzda dayanigma ve insanlik kavramlarinin
sirekli koruyucusu olmamizin énemli bir anlami vardir. (...) Amerikalilarin
amaglari ¢ok acik ve basit: Yeni pazarlar: ele gegirmek ve diinya iizerinde tam
bir egemenlik kurabilmek igin Avrupali ziraatgilarin damarlarint kesmek. Ne
yazik ki Amerikalilar bu hiiziin verici igi gergeklestirmek igin, kararsiz ve béliin-
miig Avrupa ‘nin bagrinda kendi baglagiklarim bulabildiler...” @

“Hukuk devletinin tarihi kazanimlarina sirtin1 dayiyarak...” hig de daha “de-
gisigini” gergeklestirmek niyetinde olmadigini kanitlayan Fransiz burjuvazisi
Paris“teki kOylii isyanina, segkin s6zciisii cumhurbagkani sosyal-demokrat
Mitterand agziyla yanit verdi. Mitterand “diizeni korumakla goérevli ve kararh
giivenlik giiglerine” Thiers alaninda toplanmig koéyliilere hilcum etmeleri ve
dagtiimalar: buyrugunu verdi. Sinif savagimlarinin nasil siirekliliini izleyerck
ve 21.yiizyila girerken aslinda daha da yogunlasarak siirdiigiinii Thiers alaninin
kendisi bile size animsatmiyor mu bay Herzog? 1871 Komiiniiniidagitan ve gerici
cumhuriyeti kuran Thiers"i o zamanin koyliileri desteklemis ve komiinariarin
yenilgisinde baglica etkinligi onlar gdstermiglerdi. Lenin zaman zaman bu konuya
ozellikle isgi-kOylii baglagikhiginin iggi devletinin gelecegi konusunda oynaya-
cagietkinlige hepdcginme geregi duymusgtur. $imdi Thiers alaninda 120 y1l sonra
bir sosyalist bagkan barikatlar kurmug koyliilcri darmadagin ediyor, giivenlik
glglerinin kararh ve tepeden tirnaga savag aygitlariyla donatilmig saldirisi, kanh
sonucu elde ettikten sonra, bence 6zellikle sizin, yani “bir komiinist olarak
mutluluk” duydugunu s6yleyen bir ideologun iizerinde durmasi gercken su
agitklamalar1 yapiyordu: “Zaman zaman ¢ok iiretiliyor, bazi béliimlerde iiretim
sisti bile. Ciinkii bir yanda garanti altina alinnug fiyatlar var, yani ektiginiz her

* Vendéen: 1793°de Vendéce bolgesinde gelisen ve 300 bin kéyliiniin kauldig: koyli
isyan1. 1832 “ye dek siiren periyodlarla kendini koylii isyanlar: adi olarak simgelestirmistir.
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sey otomatikman satin alimiyor... {...) Eh 0 zaman da, madem iiretilen her sey
otomatikman satin aliniyor, ben de daha gok iiretirime geliniyor. Ondan sonra
dadylebirdurumgeliyor ki, ne tiiketici var, ne digtiiketici, ne digsatmalicilari...
O zaman kisir dongii, stoklama bagliyor. Ne ki stoklama ¢ok pahali bir ig,
bogubosuna satin almak da oyle. Bu konuda aklimizi bagimiza biraz toplamamiz
gerekiyor.”® Size Mitterandin Avrupa Toplulugu ve bu toplulukta Fransiz
kdyliilerinin durumu konusundaki sdzlerinden alinti yapmiyorum. Onlari 6zenle
incelediginizde gdormeniz kaginilmaz olan bir gergek vardir: Topluluga entegre
olarak Fransiz koyliilerinin yagam diizeylerini bugiinkii kosullarda tutmak s6z-
konusu edilirken bugiinkii kosullar Fransiz koyliiliigiine kesinlikle yetmemekte-
dir. Ve buFransizburjuvazisinin yillardir ¢6zemedigikdyliiliik sorununun agilamaz
boyutlardaoldufunu goésterenen belirgin kanittir da. Bay Mitterand hem diinyaya
agilma, serbest pazar ekonomisinin en 6nde savunuculugunu yapmakta, hem de
“eger Avrupa Toplulugundan ¢ikarsak Fransiz kéylilerinin iirettikleri diinya
piyasalarinn fiyatlari ile kargi karsiya kalir ki bu da bugiin ellerine gegenin
yarisidemektir. Buonlarin 6nlenemez aglhigintve sefaletini getirir” diyebilmek-
tedir. Bay Herzog 6zgiir pazarekonomistlerinin igine diistiikleri gitkmaz ve higbir
zaman ¢6zemeyecekleri, agamayacaklariderin ugurum, iste bu ikiyiizliice gizlen-
meye ¢aligilan derin ugurumda yatmaktadir. Ve diinya burjuvazisi bu uguruma
kesinlikle yuvarlanma durumuyla karg: kargiyadir.

Tim bunlar bir yana ben asil iizerinde sunun vurgulanmasina yapmak istiyo-
rum size: FAO nun son raporuna gore yalnizca Afrika’da 30 milyon insan aglik
sorunuyla kargi kargiyayken, diinyamizda milyonlarca insan kétii beslenmeden
ve de gocuklar agliktan 6liirken Fransiz kdyliilerinin “biz ¢ok irettifimiz igin
cezalandiniliyoruz” gergegine siz o pek iinlii 6zdeyigle “Kapitalist pazarinkusur-
lar1olarak bugiine degin getirdiklerini” diinya halklarina kargi sorumlulugunuzu”
unutmadan sahiden nasil agarak gergeklestirebileceksiniz? Nasil agacaksiniz
Dogu Blokundan, 6megin Polonya“da et iireten koyliilerle Fransiz koyliilerini
karg! kargiya getiren bir iiretim anarsisini gidasizliktan Vargova“da, Prag“da,
Afrika’da, Asya’dave Moskova’damilyonlarca insan aglik sinirinda beklesirken,
iretim giiclerinin yerini hi¢ degistirmeden, yani iireticilerin devlet aygitini
yonetmelerine olanak tanimadan bu karmasay: nasil netlestireceksiniz? Siz
diinyaya, gezegenimize sorumlulugunuzu unuttunuz mu yoksa? Amahemen sunu
aninsatmamda kaginilmazlhik vardir: Artik diinyamizi, gezegenimizi diigiinme-
den komiinist olmak olanag da kalmadi. Bay Herzog, Fransiz koéyliilerinin “ag
bir diinyada ok iirettigimiz igin cezalandirihyoruz... Amerika tarim politikasiyla
tiim diinyay: egemenligi altina almak istiyor” diye haykiran Fransiz kdyliilerinin
isyanina ya en dogru ¢6ziimleri getirmek zorundasinizdir, ya da Thiers alaninda
coplanan koyliiler sizin “hukuk devletinin tarihsel kazanimlarindan” sdzeden
komiinist formiilasyonunuzun hesabini ¢ok ters bir yoldan, 6rnegin, fagist Le Pen
kanaliyla Oniiniize koyarak sorgulayacaklardir. Bagka higbir segeneginizin
olmadigim gérmekte ivedi davranmaniz belki de ¢ok seyin gecikmesini hala
Onleyebilir...
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Ne ki Fransiz isgilerinin iginde bulundugu durum Fransiz kdyliilerinin duru-
mundan hi¢ de ayricalikli degil... Onlar sizin “hukuk devletinin tarihsel
kazanimlarindan” yola ¢ikan formiilasyonunuzun gegerliligini nasil yitirdigini
kendi yasamlarinda yasaya yasaya gormektedirler. iste ¢6zmeniz gereken getin
Ormefi: 17 giindiir, Renault-Cléon fabrikasinda direnigte bulunan iggiler, tipki
Thiers alaninda dagtilan kdyliiler gibi, S Kasim sabahi saat 3.30°da fabrikanin
tinlii kapis1 P4 ten polis ve giivenlik gii¢lerinin tepeden tirnaga silahh saldirisina
ugradilar. Catigma yalnizca iki saat siirdii. Ve bu iki saat sonrasinda giivenlik
giicleri yeniden zirhl arabalarina binerken fabrikada igiklar yeniden yand: ve
igciler yarali1arkadaglarini toplamaya bagladilar. Caligmabakaniniz bayan Martine
Aubry o giiniin sabahi zafer kazanmig bir kumandan edasiyla 200 yildan beri
burjuvazinin yineleye yinelcye giitigi szlerini basinaagikladi: “Renault Cléeon
fabrikasinda ¢alisma dzgiirliigii yeniden saglannugur” %) Caligma ozgiirlii gii-
niin ne anlama geldigini “pazar ekonomisinin” “pazarla sosyalizmi birlegtirme”
sarkilarinin en ¢ok sodylendigi bir zamanda Renault fabrikasinin bir iggisi eline
gecirdigi megafonda, giivenlik giiglerinindarmadaginettigiyaraliarkadaglarinin
ortasinda tipk1 200 yildan beri haykirilan bir bigimde vurguluyordu: “Savagimiz
bitmedi. Simdi isimiz sabahvardiyasina gelecek ekiptekiyoldaglarimizisilahlarini
sirtlarinaasmadan ige baslamamalarina inandirmakve eylemimizi dimdik ayakta
tutmakur. Bize dimdik ayakia durmak ve kararlilik yaragir.”V

Bu ses “silahlanmadan isc baglamamak” haykirig1 “tarihsel kazanimlardan”
s6z eden bir Fransiz komiinistine hig de yabanctdegildir. Bu ses 1830isyancilarinin,
1848 ihtilalcilerinin, 1871 komiinarlarinin, 21.yiizyila girerken tagidiklari,
Cheabriant alaninda “Yagasin diinya prolctaryasi” diye yogunlasa yogunlaga
omuzladiklar tarihsel olugumun sesidir. Bay Herzog, bu ses barikatlar gerisin-
deki komiinarlarin sesinden bunca ayrn dcgil, bunca 6zdeglesmisken 200 yildir
nekoyliilerin, ne ig¢ilerin sorununa gergekten ¢6ziim getirememig burjuvalarimzin
bundan sonra hi¢ de “seytanlagmayarak” ve de coplanan iggiler ve koyliilerle
birlikte nasi! barig iginde, egsiz bir karma ekonomi modelinde yagayabilecegini
igcilerinize ve koylilerinize nasil s6yleyebilmektesiniz? Kendi yasadiginz
gergeklere bunca m1 uzaksimz? Ve siz sahiden nasil komiinistsiniz? Ve siz
kendinizi nasil marksist olarak tanimlarsimz, Marks’in “benim asil kesfim
proletarya diktatoryasidir” tiimcesine kendi gergeklerinizde sirt donerek...?

*

Aslina bakarsaniz pazar dogmalarinin paranin egemenligini bayraklagtirdifs,
mallarin, alim-satimin fetiglestirildigi yalmzca Fransa'da degil, tim Avrupa’da
sozkonusu olan “hukuk devletinin tarihsel kazanimlan” degil, irkgilik, despo-
tizm, savag ve igsizlik ve hortlayan her tiirden gericiliktir. Mallar, alim-satim,
para,insansaldegerleridegil, yukardaadim ettigim ikincileri beraberinde getirir.
Yeglenmigbir yagam bigiminin dogal sonucudur bu. Tunuslu filozof Muhammed-
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Allal Sinaceur, Belfort“tayapilan “Saticilarin Avrupasi mi, Yoksa insan Haklarinin
Avrupast m1” toplantisinda®? durumu tam da iigiincii diinya iilke aydinlarinin
uyanik sorumlulugunda 6zetliyor: “1789 “un idealleriyle higbir ilgisi kalmamig
bir bigimde yiiziine insan haklari maskesi takmig bir pazar ekonomisi her yeri
adim adim ele gegiriyor” diyor. Filistin ve Kérfez savaginin sonuglarina deginen
Filistinli hukukgu Abu Sada “Arap-miisliiman diinyasinin pargalanmasindan
Avrupa sorumludur” diyor. Avrupa’nin igine diistiigii ideolojik boglugu ve
sonuglarim felsefe profestrii Dominigue Lecourt, Sovyet devriminin Fransiz
devriminin ideallerini agarak yerine getirecegi savi Dogu Avrupa iilkelerinin ve
Sovyetler rejiminin yikilmasiyla, simdi Avrupa‘da katolik restorasyon yolunun
acildifimi sodyleyerek, bunu gergeklestirmek igin de Papa Jean-Paul II'nin
“Aydinlanma felsefesini yeniden yakalamak igin” ugras verdigini vurgulamasinda
gormek olasi. Ama bence en dnemli betimlemeyi irlandali tarihgi Hugh Gough
yapiyor: “1919“un Avrupasindayizbaylar”diyor. “Alabildigine kararl1 bir irkgilik
ve milliyetgilik dalgasinin yiikselmesiyle karsi kargiyayiz. Bu Fransiz bigimi
ulusal kimlik diigiincesine, yani bircyin kendini biitiinlegtirmek istedigi liberal
ve bireye agik ulusalcilik kimligine tiimiiyle aykiridir”. Siz tiim bunlara bir
komiinist olarak kulaginzi tikiyorsunuz. Siyaset bilimcisi Sami Nair“in salonda
¢iiginca alkiglanan su sézlerini de o nedenle duymuyorsunuzdur: “Sosyal, kiil-
tiirel ve etnik diglama olaylari, yalmzca emirleri seven ve kendi digindaki tiim
bagkalarina kan irkgihiginin bariyerlerini éren giinimiiz Avrupa‘sinda gitgide
yogunlagiyor.” Siz tiim bu tehlikeleri gérmiiyorsunuz bay Herzog ... en 6nce bir
komiinistin gormesi gerekirken siz gérmiiyorsunuz. Bir komiinist i¢in gormenin
yetmedigini, bukorkung tehlikelerle savagsmakigin gerek ideolo jikgerck rgiitsel
temelde savagim verme zorunlulugunu da gézardi ediyorsunuz. Bu durumunuzila
eski digigleri bakaniniz Claud Cheyson “dan bile geridiigiiyorsunuz. O hig olmazsa
gergekgi bir géziimleme yapiyor: “Yeniden XIX.yiizyila dondiik” diyor. Ve
Guizot'nun 6zdeyigsindeki konumdayiz: “Zcnginlegin®,

Avrupa Toplulugu Bilimsel ve Teknoloji Program (FAST) dircktorii ffalyan
Ricardo Petralla her zamanki gibi gezegenimizin durumunu tam bir sorumlulukla
agikhiyor, siz komiinistleri agsarak: “Avrupa toplulugunun bagrinda oligarsilerin
yarismact ve hegemonyaci tutumubagka diinya tasarimlarinin listiine ¢iktiklarinda
demokrasi biiyiik bir tehlikeye girecektir. Bu anlamda bdylesi bir Birlegik
Avrupa,diinyalagsmayive insanlik kogullarinin gegitliligini diigiinmeme, gézetme-
me riskini tagimakta, bu tutumumuz da Kuzey-Giiney boliinmiigliigiiniin derinle-
serek kendi icine gomiilmesini daha da ¢ok gerceklegtirecektir.”

Bizim, Giineyli komiinistlerin gdziinde Avrupa 1919 ‘un da ¢ok gerisinde ve
tarihinin higbir déneminde olmadig kadar tchlikeler igindedir. 1919°da bolge-
vikler vardi. Diinyamizi artacak ilkelerle orgiitienmeleri tiim giigleriyle
saglaniyorlardi. Lenin o dénemde gergeklestirdigi ilkelerle daha sonra Alman
Nazizmini yenecek, diinyamizi kurtaracak, onun gaglar gerisine yuvarlanip
gitmesini engelleyecek birikimleri sagliyordu. Diinyamiz higbir déneminde
yalnizca bdylesine zenginlerin cgemenligine terk edilmig degildi. Bolsevikler
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yenilmig degildi.

Ve Avrupa’da komiinistler enternasyonal uyanikliklan iginde gorevlerini
“meleklegmigpatronlarlabirlikte yagamak”, “hukuk devletinin tarihi kazanimlar1”
gibi, “sirtlarim dayamak” gibi aldanici diiglerin iginde tikamp kalmig degillerdi.
Unlii politik tiyatronun kuramcisi Piscator bile ilkelerini saptarken “Isgi sinifinin
bilincinde ikircimlik yaratacak kurgulardan kesinlikle kaginilmasin1” vurgulu-
yordu.

Bay Philippe Herzog, size bu satirlari yazdigim sirada Mete Ekgi adli bir Tiirk
gencinin Alman fagistlerince Oldiiriillen cesedi geldi iilkemize. Mete Eksi
Almanya’da teknik okuldaydt ve Alman-Tiirk Gengligi Dostluk Cemiyetinin
etkin bir iyesiydi. Kafasi neo-fagistleriri beyzbol sopalariyla pargalanarak 6ldii-
riildi.

Televizyon ekranlarinda giinboyuLeninin pargalanmig yontularinin vingler-
le bag1 govdesi birbirinden ayrilmig kamyonlara yiiklenen goriintiisiinii yagiyoruz.
Kaldirilan her yontunun altindan irkgilik, fagizm, yabanci diigmanli§i, haglar
hortluyor. Haglara gamalarin takilmas: zamaninin uzak olmadigim gosteren
olaylaryagsamyor Avrupanizda. Utang duvari diye nitelendirilen Berlin duvarinin
yikilmasinin ikinci yihiyla Hitler’in iktidara geligini saglayan iinlii Kristaller
gecesinin yildéniimii aym giine, 9 Kasima rastladi. Dazlak neo-fagistler sabaha
dek ellerinde megalelerle Kristaller gecesini “Reich Sehitleri”ne doniigtiirerek
kutladilar. Dogu Almanya’nin Halle ve Vismar kentlerinde tam bir ter6r estir-
diler. Alman polisi izledi yalnizca... sizin izleyiginiz gibi. G6¢men isgilerin ya
da sifinmacilarin kamplari basilir, evleri atese verilir, kiigiik gocuklar: dldiirii-
liirken de bu Alman polisi hep olay: bastirmaya sonradan yetigme yontemini
kullanir oldu. Bir yetkili “Alman polis geflerinin yeni-nazilere sempatiyle
baktiklarin1” sdylemesini umursamazliklamikargiliyorsunuz...? Yasizdekidurum
bay Herzog... Le Pen’le nasil bagedcceginizi bilemez duruma diigiigiintiziin
yarinki sorumluluklarini diigiineceginize insanlariniza hangi ninnileri sdyliiyor-
sunuz...? Tiim kent dis1 mahallcleriniz igten ige giimbiirdeyen volkanlar gibi...
Harkislerin sorununu daha ¢6zemediniz. Le Pen’in dntinii kesebilmek igin sagci
liderlerinizden Chirac yabanc isgilerden “pis kokulular”, “domuz gibi ¢ogalan-
lar” diye soz ederken D ‘Estaing yerlegsme hakkim daha geri formiilasyonlarda
“kan hakkinda” ¢6ziimlemeye galigtyor. Fagist Le Pcn kahkahalarla giiliiyor
bunlara: “Biliyorum ben” diyor, “Fransizlar bir seyin ashm kopyasina yegler-
ler...” Ve siz diisler iginde “gogulculuktan” “proletarya diktatoryasinin” sz
konusu olamayacagini séylerken Fransiz burjuvazisi 10 y1l dnce kaldirdig1 idam
cezalarim yeniden canlandirmak igin meclise hazirlik dosyalar1 getiriyor. Bu
idam cezalarininbir siire sonra Giscar d ‘Estaing “in sdziinii ettigi “Fransa“y1istila
eden yabancilar”dan kurtarmak igin kullanilmayacaginin giivencesini kim vere-
bilir? O0000... gok mu abarttifimi sdyliiyorsunuz...? O zaman bana bay Herzog,
Avrupa Parlamentosu iiyesi de oldugunuzu animsatarak, 1989 yilinda Yeni-
Kaledonya“da Fransiz jandarmalarinin sorgusuz sualsiz bir kégecikte kursuna
diziverdikleri ii¢ gencin dosyasinin ne oldugunu sdyleyiniz. Bay Mitterand bu
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dosyayiinceleyecegini ve gerekeni yapacagini s6ylemistir. izliyorum ve iig geng
koyliiniin adlartm veriyorum: Weneceslas Levelloi, Alphose Dianou, Waina
Amossa. Paris’te bir Cezayirli kurtuluggunun idamin1 onaylayan bir zamanlarin
igigleri bakani bay Mitterand, 1989 un sémiirgecilifinde kendi jandarmalannin
cinayetinden hesap soracak bir erdemlilige ulagti mi1, pck merak ediyorum
dogrusu... Amadahadogrusuadim ettiginiz “hukuk devletinin tarihi kazanimlan”
bu hesabr izleyecek giice erigti mi yani?

*

Durum yalmzca sizde vahim degil. Majestelerinin 400 y1llik demokrasisinde
durumlar igagicr degil. 1985 kelle isyanin zarzor atlatabilmis Majestelerinin
hiikiimetleri simdi Birmingham endiistri kentinde olup bitenlerle nasil bag ede-
cegini bilemiyor. Ingiltere 'nin bu en 6nemli endiistri kentinde etnik gatigmalar
almig bagim gidiyor. Bura halkinin yarisi yoksulluk sinirinda. %37°si ise yok-
sulluk sinirinin da altinda. %13°ii toplumdan tam anlamiyla kopmugluk iginde
yastyor. Bu toplumdan kopma ve marjinallegme tiim adanin giiney bélgesini kotii
bir hastalik gibi sariyor. Bu bélgeler bir papazin dedigi gibi “majestelerinin
Giiney Afrika Cumbhuriyetleri...”

Avusturya’da Neo-fagist Parti oylarim 3 kat artirarak Viyana Kent Meclisine
24 iiye sokmay1 bagariyor. Uzerinde durulmasi gereken gok 6nemli garpici yan
da su: Adi 6zgiirliik olan fagist partinin oylarinin béylesine patlatmasina neden
de, Avusturya hiikiimetinin Hirvatlan desteklemesiyle Yugoslav federal ordusu-
na yenilen Hirvatlarin gogunun, goluk gocuk Viyana“ya siginmalari. Onlari
“domuzlarevlerinize” diye kovan neo-fagist parti higbir partiye nasip oimayacak
bigimde birdenbireoylarini 3 kat arttiriyor. Avrupa burjuvazisi yénetimin gtkmaz
sokagin belki de bu érnek en iyi bigimde sergiliyor. Hem komiinistlere kargi
savagim verenleri destekliyor, hem de ondan kaganlar: nereye sokacagini bile-
miyor, fagizmin giiglenmesini saghyor. Bundan, eski bir nazi, Wehrmachtsubay:
olan bugiiniin Avusturya Cumhurbagkan1 Kurt Waldhein 1n mutsuz oldugunu
sbylemeye cesaret edebilir misiniz? Komiinist vicdanmmzin tedirginliginde...?

Irkgilik akimlan gittikge orgiitlenerck ve kan dokerek yalmzca Fransa“da,
Ingiltere"de, Avusturya‘dadegil... Belgika“da yabanci diigmanhgi azgin bir deniz
dalgasi gibi kabarirken, 212 koltuklu Meclis ‘e Sosyal Hristiyan Francophone’lar
18, Sosyal Hristiyan Flamandlar 39 milletvekili sokabilirlerken, agir1 sagcineo-
fagistler 13 milletvekili sokmay: bagarbiliyorlar ve koalisyon hiikiimeti Flaman-
larla Francophon’larin en gerici bir bigimde birbirlerine diigmeleri nedeniyle
¢athyor. Belgika’nin dagthp dagilmayacagindan bile kugku duyanlarin sayisi az
degil."»

Ancak bunca olumsuzluklarin iginde olumlu geyler de olmuyor degil bay
Herzog... Ornegin Avrupa’nin gok 6tesinde, bize yakin bir b6lgesinde Tacikistan
eski komiinistdevlet bagkan1 Rahman Nabiev oylarin %58 “ini alarak islamcilarin
ve demokratik giiglerinadayi Nazarov “un %25°lik oyunu ok gerilerde birakiyor,
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ayrildig1 devlet bagkanhifina yeniden segiliyor. Ama gériiyorum bir siire sonra
metropollerinizde bu segimi kiigiimseyecek, giderek demokratik olmadigini
sbyleyecek, belkisizin de iginde yer alacaginiz goriiglersik sik ortaya atilacaktir.
Tipki Dogu Blokunun Batililarca teslim alinmasindan sonra yapilan o pek §nem-
sediginiz 6zgiirsegimlerdekomiinistlerin kazanmasi gibi. Omegin Arnavutlukta...
Ornegin Bulgaristan“da... Bir bakima Romanya ve Azerbeycan ile 6teki Dogu
Sovyet Cumhuriyetlerinde yapilan segimleri hep komiinistlerin kazanmasi gibi...
Son 6rnegi Tacikistan, Kazakistan ve Ukrayna... Ukrayna“y1taniy1p tanimamakta
kapitalist bagkentler sakincalariniapagik belirtiyorlar. Ciinkii Ukrayna Cumhur-
bagkani hala, siz Batili komiinistlerin Lenin modelinin gegersizligini deklare
etmenize kargin o Lenin“den saygiyla s6zagiyor... “Lenin biiyiik bir hiimanistti
her seyden 6nce", diyor ve ekliyor "... Insanin insan tarafindan sdmiiriilmesinin
de amansiz ve yeminli bir diigmaniydi...” Polonya“da bile segimi komiinistler
aslinda yitirmig decgiller bay Herzog... En sagcisindan, en liberaline dek 27
partinin katildif1 Polonya segimlerinde, Bat1 tiim destegini Demokratik Birlik
Partisine vermesinekargin,onlar 62 sandalye elde ederlerken, eski komiinistlerin
olugturdugu parti 60 sandalye ilc siyasal erkin ndbetinde bekliyor. Sizin hangi
partiniz, hem de toplumsal yapilanmalarda koklii ve toptanci degisiklikler yapmig
olsun da 45 yil iilkeyi yonettikten sonra segimlerden yine de burnu kanamadan
¢ikabilsin, hangi partiniz gergekten bu giicii gosterebilir yagadiginiz toplumsal
nesnellikleri irdelerseniz...

“Tiirlii hile ve vesisclerle™ siyasal erkten uzaklagtirilmig, partileri yasaklanmig
komiinistler Doguda direnirlerken Avrupa‘da, hem de sizin burnunuzun dibinde,
ornegin italya’da da segimleri fagistler kazaniyor.®%)... Lombardia Cephesi‘nin
kazandig1 bagaridan Mussolini gelcneginin canli anilarini yagamlarinda hala
stirdiirenler dehgete kapiliyorlar. Lombardia Cephesi fagist cgilimli ama bir parti
bile degil... Biiyiik 6l¢iide mafya etkinligindeki bir olugum... Hristiyan demokrat-
lar 7,6 puan yitiriyorlar, sosyalistler geriliyorlar ve Achille Occchetto ’nun komiinist
adini silip att1f1 demokratik sol partisi gogiiyor. Brescia“daki sonuglardan sonra
simdi fagistler ilk hedefleri belediye bagkanlifina yoneliyorlar biiyiik dlgekte
orgiitlenerek... “Hukuk devletinin kazanimlarinin” belki de en tipik ornegini
italya olusturuyor bay Herzog, burnunuzun dibindeki italya... Digigleri Bakani
Gianni de Michelis Berlin duvarn ¢okertilince “sosyal demokrasi komiinizmi
yendi” diye seving ¢igliklar allyordu.“s) Fagistler Avrupamzda higbir zaman
siyasal erkten uzaga diigmediler bay Herzog, sizin tiim 6zgiirliik, tiim hukuk
devleti kazanimlarindan s6zetmenize kargin. Onlar yeni kiliklarda Avrupa
demokrasilerinin illegal, goriinmeyen su altindaki kadrolarini olugturmayi siir-
diirdiiler. Cumhurbagkani Cossiga Nato nun yeralti uzantist Glodia nin italya “daki
yasadig1 eylemlerinden kendisinin sorumlu oldugunu s6ylemesi bunun en tipik
ornegi. Cossiga nin bu davranigi agik yiireklilikten degil, cumhurbagkanligindan
istifa etmemekle Glodia'nin yeralu eylemselliklerini biitiiniiyle gizleyebilmek.
Sicilyali yazar Leonardo Sciascia mafya ilc baga ¢ikabilmek igin “Hristiyan
Demokrat Partiyi kapatmak gerek” diye yazmigt1.%'® Bir bagka gorevli, Umberto
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Santino agikga “Mafyanin bir numarali partisi Hristiyan Demokratlardir” diyor-
du. Ama Mafia konusunda gergekten en yetkili yargig, o nedenle de en yetkin
uzman olan Giovanni Falcone bence asil iistiinde durulmas! gercken 6zdeyis
bigimindeki su agiklamasini1 yapiyordu: “Mafya’dan daha ¢ok devletten korku-
yorum.”

Hristiyan demokratlarin digigleri bakam sosyalist de Michelis “sosyalizm
komiinizmi yendi” diye etekleri zil galarken sosyal demokrasinin halklara kargi
ihanetininen tipik 6rnegini vere dursun, bay Cossiga kendisini hesap vermesi igin
Cumhurbagkanhgindan istifaya ¢agiran partisinin amblemini bile degigtirmig,
komiinist adim1 atmig Achille Occhettoyu “utang verici saldirilarindan dolay1”
kiniyarak “bu yontemlerin yikilan reel sosyalizme nostaljik baglantidan, Stali-
nizmesinlenmelerinden kaynaklandigini” s6yleyerck istifa ctmeyecegini agikliyor.

Komiinistler adlarin1 degistirse bile kendilerini yeryiiziinden silip atincaya
dek savagimlarim siirdiireccklerin kimler oldugunu goriiyor musunuz bay Her-
zog? Bu 6rnegi, Fransiz Komiinist Partisi ‘ni decmokratiklegtirme adi altinda iyicc
sulandirip, sosyalisticre teslim girigimlerindc bulunan siz “yeniden temellendiri-
ciler”in de bagina gclmemesi igin veriyorum.

Hayirbay Herzog, iginde yagsadiginiz Avrupa, tarihgi Hugh Gough“un “1919
Avrupasindayiz” saptamasindan daha da geri. Becn 1919 Avrupasinabilc raziyim.
Yugoslavya“da oluk oluk kanlar akiyor burnunuzun hemecn dibinde... Vukuvar
ve Dubrovnik kentleri Hitler Almanyasinin Yugoslavya “ya saldirmasindaki yikinti
goriiniimleri ve ccsetleri tagtyor televizyon ckranlarina... 70 yildirhigbirmilli giin
kutlamamig, ama hep enternasyonalist g6lcni kutlamig olan Sovyct cumhuriyet-
lerini pargalayip boldiikten sonra oralarda simdi milliyetgilerin birbirlerinin
kanini nasil oluk oluk akittiklarina deginmeyccegim ama, Paris’te yere goge
koyamadiginiz, her yazdigini hemen gevirip yayinladigimz Cckoslovakya Cum-
hurbagkam yazar Vaclav Havel’in Slovaklarla Ceklerin birbirlerine diigmeleri,
cumhuriyetin bir kan golii iginde bogulup gitmemesi igin gosterdigi ¢abalara
“demokrasi”yc “hukuk devletinin tarihi kazanimlarindan” s6zeden diiglerinizden
siyrilip yardimci olmaniz, kendisinc -giiciiniiz varsa- el uzatmaniz gercktigini
sdylemckle yetinccegim.,

Ve bay Herzog, kan doke doke fagizme kararh bir bigimde yiiriiyen bdyle bir
Avrupa hergiin korkung bigimde silahlanmiyor. NATO yctmiyor kendisine. Bati
Avrupa Birligi ni olugturuyor. Silahl gii¢lerini yeniden diizenliyor. O da yctmi-
yor. “Ivedi Miidahale Giicii” olugturuyor.Ve bu giiciin 100 binc yakin silahl
giliciiniin bir crdcki savag giicii NATO standartlarinin tambeg katina ulagtiriliyor.
Avrupa Toplulugu ayrica Avrupa savunmasi igin kendi silahli giiciinii olugturma
ilkesini NATO “nun son toplantisinda onaylatiyor. Sosyalist bagkaniniz niikleer
silah iirctimini yasaklayan kararlara imzasini atarken tam bir ikiyiizliiliik 6rne-
giyle Fransa'nin kendi gereksinimi igin niikleer bomba iiretimini siirdiirccegini
agikhyor. Cagimizin belki de cen tcknolojik yecniliklerle donaulacak Hades
(cchennem) bombardiman ugaklarinin yapimindan cayilmayacag hiikiimetiniz-
cc agiklaniyor. Boris Yecltsin“in kendisini “sizi 74 yildir Kremlin“de gérmek igin
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bekledik” dedigi sagci parti lideri ve Paris Belediye Bagkam Jacques Chirac,
hiikiimetinizin askeri biitgeyi artirmasini destekleyerek daha da ileri gidiyor,
bunu yeter gérmiiyor: “Fransa askeri biitgesine yeni ekler yapmak zorundadir”
fetvasini veriyor.!” ingiltere niiklecr baghkl Trident fiizelerinin yapimindan
caymayacagini, tam kargiti, projeyi hizlandirdigin1 agikliyor. Amerika tiim silah
indirimi antlagmalarinakarsibdlgeselsavaslariigeren“Cok Segenekli Caydiricr”
stratejisine kaynak aktarmayi siirdiiriiyor. Yildizlar Savasi projesi kendi
kaynaklarindan yoksun birakilmiyor...

Goriinirde digmanin kalmadig bir diinyada bu azgin silahlanma sayrilifi
neden peki bay Herzog? Nedenini diisiindiiniiz mii? Ciinkii diinya burjuvazisi
kendi i¢inde miithig bir entegrasyonun siireglerini yasarken teslim aldigi diinyay:
ybnetemeyecegini, kendisiyle gezegenimiz arasindaki uguruma yuvarlanip git-
me tehlikesini dnlemek igin, her zaman yaptig1 gibi silahlarina dahagok sariliyor...
daha gok silahlaniyor kendi fagizminin &niinii aga aga... kendi derin hummas:
iginde.

Amahummanin nébetleri iginde bagka sesler dc duyuluyor. Renault fabrikasinin
igcisi: “savagimimiz bitmedi...” diye haykiriyor fabrikasinin kapisi 6niinde...
“Silahlarimizi sirtimiza asarak tiim giiciimiizle direnmeliyiz...” Ve Paris sokaklarini
dolduran yiizbinlerce koylii haykiriyor: “Ag bir diinyada ¢ok drettigimiz igin
cezalandiriliyoruz”... Ve sizin, kapitalist metropollerdeki demokrasinin tarihi
kazanimlarini vurgulayan s6zlcrinizden gok metropollerin iggisiyle k6yliisiiniin
haykirilan iigiincii diinya iilkelerinin dcvrimci miicadelclerine dahagok yansiyor,
oralarda yankilaniyor gezcgenimizin yarinini, insanoglunun tiim gelecegini
belirleyecek olan yeni olugumlar iginde...

I

“Danimarka (Avrupa diye algilayinz) bir hapishanedir dostum;
duvarlarinda kulaklar olan bir hapishane...

Ama insanlarinin kulaklar: yok...”

Hamlet

21.yiizyilagirerken, “nasil bir diinya kavrami?” diye soruyorsunuz. “Karsilikl1
kamplar donemi bitti artik” diyc yamitliyorsunuz yeni diinya kavramimzi. “Halklar
admna ve onlar igin egemenlik kurmadan igbirligini gergeklestirmektir” sizce
sdzkonusu olan. “Bu da Avrupa’da ve diinyada egemen halklarin siki sikiya
ortaklastif1 yeni kurumlarn gerektiriyor”. B6yle bir kurum var bay Herzog, 7
Kuzeyli zengin ile diinyanin tiim 6teki halklarini alabildigine siki sikiya baglayan
bir kurum: Emperyalizm. Hergiin kendi kendini yenilemesini bilen, simdi ulus-
suzlagma agamasina uzanan bir emperyalizm.

Tarihinin higbir dSneminde insanoglu bdylesine iki biiyiik kampa bolinmedi.
Dogu Avrupave Sovyetlerin dagitilmasindan sonrabu kampin, sizin yadsimaniza
kargin, “karg1 kargiya diigmiis kamplar donemi bitti” demenize kargin, bu iki
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biiyiik kamp yiyeceklerinden igeceklerine, 1sinmalarindan barinmalarina, hayat
ortalamalarindan iiretimlerine, iiretimlerinden tiikketimlerine degin Montherland “in
“QOlii Kralige”de dedigi gibi “nefretlerinden sevgilerine degin karsi karsiya
diigmiis iki diinya” olarak hig bunca belirgilesmemig, hig biylesine kargi karsiya
diigmemiglerdi. Ornegin Paris’in herhangi bir banliydsinde yasayan orta halli bir
ailenin kazanci Giineydogu Asyall, kirsal kesimde oturan bir ailenin gelirinden
100 kat daha ¢ok. Bir New York lu avukatin yalmzca bir saatte kazandigini,
ornegin bir Filipinli k6yliiniin kazanabilmesi igin tam tamina iki y1l galigmasi
gerekiyor. Abarttifimi misaniyorsunuz yoksabay Herzog... O zaman size Otto-
wa Universitesi‘nde sizin gibi ekonomi profesorii olan Michel Chossudovsky “nin
Le Monde Diplomatique’in Eylii] sayisindaki, Diinya Bankasi verilerine ve tii-
miiyle istatistiklcre dayanan incelemesini 6ncririm.

Amerikallarin bir geyler atigtirdiklar: fast-food restaurant“larinda ve siiper-
marketlerinde 1 yilda tiikettiklcri Pepsi ve Coca Cola tutar1 30 milyar dolar. Bu,
orneginzavalli Bangaldes halkinin bir yildaki iiretiminin hemen hemen iki katu.
Ve bu yilin muson hortumlarinda 300 binden ¢ok Bengaldegsli scllere kapilip
bogulurken, Amerikalilar fast-foodlarinda cola tiiketimlerini siirdiiriiyorlardi.
Veba salgininda dlenlerin dokiimiinii Avrupa Parlamentosu iiyesi olarak elde
etmeniz hi¢ kugkusuz zor dcgildir. 50 Haitilinin bir yilda tiikettigini tek bir
Amerikali tiikctiyor. Hig kuskusuz bu 1 Amecrikali Harlem ya da Baby Doc
Duvalier‘de oturan yoksul, sokaklarda yatan, uyusturucu tutkunu Amerikal
degil. Olay: bu boyutuyla da diigiindiiiiniizde bencil tiikctimin kimlerde nasil
oranlarda yogunlagtifini goriirsiiniiz. Ve bu yumagin ¢6ziilmesi ¢agdag marksist-
lerin hep g6zdenkagirdiklar: bir olgu olarak iizerine egilinmesi gereken bir gérev
gibi onlar1 bekliyor. Latin Amerikali yazar Eduardo Galeano ilging bir soru
yonlendiriyor: Bu 50 Haitili bir giin tipk1 Kuzey Amerikal gibi tiikctmeye karar
verirse, diinyamizin hali nice olur?"®Higbir sey okumadim Eduardo Galecano“dan,
ama sezinledigim kadar bir komiinist dcgil Galcano... Sizin gibi partinin ekonomi
seksiyonu baginda bulunan komiinistlcri diigiiniince, insanin “aman iyi ki komiinist
dcgil” diyesi geliyor. Okuyunuz bay Herzog, liitfedip okuyunuz Galcano’nun 0
incclemcsini. Goreceksiniz ki bu 50 Haitilinin boylcesi bir olanagi yoktur. Ciinkii
yalmizca 7 zengin diilnyamizi hallag pamugu gibi atip, dehgctli yoksullagtirirken,
diinyamizin iigiincii diinya insanlarinin iilkelcrine Kuzcyliler gibi yagamaolanagini
vermesi zaten fiziksel olarak olanaksizdir... Ayrintilarina girmiyorum... Okuyu-
nuz diyorum...

Yoksa Diinya Bankasinin 1988 yilini igeren ve de 1990 yilinda yayinlanan
“Diinya Gelirlerinin Paylagilmasi” raporunu da mi gérmediniz? 5 milyar 101
milyoninsanin yagadi1g1 gezcgenimizde yoksullar4 milyar 317 milyon niifuslariyla
yeryiiziinin %84,67sin1 olustururken, gelirden aldiklarn pay yainizca %21,8.
Boyle bir diinyada yagayan 784 milyon zenginin olugturdugu Kuzeylilerin ise
diinya gclirinden aldiklar1 pay %78,2.

Bay Herzog 784 milyon insan diinya gclirinin %78 “ine cl koyarken ve de 4
milyar 317 milyon insan bu gelirin yalmzca %21 ini alirken, nasil olur da bir
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komiinist olarak “kargt karstya diigmiis kamplar d6nemi bitti” der ve yeni diinya
kavramimzi bbylesine gergek dig1 varsayimlara oturtmaya kalkigirsimz? Hele bu
yoksulluk iginde yasayan 4 milyar insanin konumunu biraz daha agarsaniz,
goreceginiz gergekler,gbzlerinizi yyummaya galigsaniz bile bir siire sonraParis”in
kendini 8rmeyc ¢aligan fagist duvarlarini bile agip, 6niiniize diigecektir: Yoksul-
lar diye gruplandirdiklarimizin da yoksullar: var. Yani: 4 milyar yoksulun asil
¢ogunlufunuolusturan 2 milyar 884 milyoninsan -kidiinyaniifusunun %56,5 “ini
olugturmaktadir- yi1lda yalmzca kigi bagina 320 dolar gelirle yagamlarini siirdiir-
mektedirler. Oteki -orta gelirli iilkelerin- 1 milyar insami da yalnizca kisi bagina
1930 dolarla yagamaktadir. Bu rakam bir avug zengin iilkede kigi bagina 17 080
dolar olarak kendini g8stermektedir... iste bay Herzog diinya burjuvazisi bu
ugurumdan korkmaktadir. Bu uguruma yuvarlanip gitmekten. Tiim silahlanmalarin
ardi arkasi kesilmeyen o hummasi bdyle bir diinyada yagamaktan ve bu diinyayi
silahlarin denetiminde tutmaktan bagka¢6ziim getirememekten kaynaklanmaktadir,
Ciinkii Diinya Bankasinin raporuna gére bu yiizyilin sonunda, yani 21.yiizyila
girerken diinya niifusu 6 milyar olacak ve bu 6 milyarin S milyarindan ¢ogu daha
da yoksullagmig kogullarda yagayacak.

Bay Herzog bdyle bir diinyaya {SYAN cdilir. Bdyle bir diinyada insan olarak
yagamanin tck onurlu yolu sérekii isyan iginde yagsamaktir. Bir komiiniste
diisense, bu isyan: tiim diinya halklarinin mutluluguna gétiirccek ideolojik ve
Orgiitsel galigmalaritamamlamak ve diinya halklarina bu komiinistlerin diinyay:
nasil algiladiklarini net bir politik ve ekonomik projeyle sunabilmektir. Size bir
de kapitalist metropollerdekiinsan sefaleticrindcn sézetmek istemiyorum. Yalnizca
sunlarisoyliiyorum: Ingiltere”de 140 bin kisi cvsiz barksizdir. Yalmzca NewYork
kentindc 80 bin kigi sokaklarda barinmaktadir. Ve bagkaniniz bay Mitterand 90
milyar biitge agifiyla “Biz kalkinmg iilkclerin en az borglusuyuz” diyc 6viin-
mektedir. Igsizlik oranlarini ve bu oranlan siibvanse eden mekanizmalar: nasil
giivence altina alacagin bilemeyen bir sistem ycryiiziinden “hukuk devlctinin
tarihi kazanimlarina” yani: 1793 Convention undaki “falkin haklarina kargi
gelindiginde ayaklanma halkin tiimii ya da bir béliimii icin haklarin en kutsali,
ddevlerin en kaginilmazidir” ilkesine “sirtinuzi dayayarak’ silinip atilmalidir.

Bdyle bir diinyada sizin “birliktc yagama” diisiiniiziin olanaksizlifina Lenin in
1 Mayis 1919°da devrimin 1.yildéniimiinde, metalurji ig¢ilerine s6yledigi su
stzlerdeki diisiin diyalektik gergegini yegliyor, bu diigiin gergeklesmesinden
bagka higbir ¢dziimii kalmamig insanoglunun yecryiizii miicadclesinin sorumlu-
lugunu yiiklenmeyi yegliyoruz:

“Torunlarimiz kapitalist cagin kalintilariyla, belgelerini biiyiik bir merakla
izleyecekler. Nasil olur da ozel kigilerin ellerinde bulunabilir yiyecek-icecek
maddelerinin alim-satimu; fabrikalar ve igletmeler nasil olur da ézel kigilerin
ellerinde bulunabilir... Bir insan bagka bir insani nasi sémiirebilir; ¢calismadan
nasil sirtiistii yagayabiliyordu bir takim insanlar? Igte tim bunlar: kafalarinda
canlandirmakta zorluk cekecek torunlarimiz...” "
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Politik birlie giden yolda Avrupa Toplulugu*

1.B6liim:
Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi

Savag sonrasinin iki kargit kutuplu diizeninin yikiligi, AlImanya“nin birlegsmesi
ve Sovyetler Birligi“nin pargalanip yikilmasindan sonra, bir yandan ABD ve Bati
Avrupa arasindaki iligkilerin, diger yandan da bunlarin Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi ile iligkilcrinin yeniden yapilanmasi s6zkonusudur. Dofu Avrupa ve
Sovyetler Birligi‘nde pazar ekonomisine d6niigiimle birlikte bir b6liinme, parga-
lanma ve yeni ulusal devletlerin olusum siireci cereyan etmesine kargilik, Bat
Avrupa“da birlegme siireci devam ediyor. Avrupa Toplulugu’nun standartlarina
uygun olarak biiyiik serbest ticaret bolgelerinin olugturulmasi dogrultusunda 12
ATiilkesive 7 EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) iilkesi arasinda k1sa bir siire
Once yapilan anlagma, - ilerleyen entegrasyona ve ayni gekilde. iki Almanya“nin
birlegsmesinden sonra, Almanya'nin Avrupa Toplulugu Politik Birligini fedcre
devletler toplulugu olarak giiglendirmcyc simdi daha fazla hazir olmasina dikkat
¢ekmektedir. Bagbakan Kohl, ¢ok daha giiglii biiyiik bir Almanya’ya kargithigin
yalmzca Almanya“nin kendisini AT gergcvesine gok daha siki baglamaya hazir
olmasiyla frenlenebilecegini biliyor.

Politik birlik hedefiyle Almanya kendi istiinliik gikarlarini gbézetmektedir.
Ortak bir para birimi ve merkezi bankayla, ortak bir dig ve giivenlik politikasiyla
(GASP), ortak bir i¢politika ve anayasal haklar politikasiyla (iltica ve gé¢men
yasasi, Avrupa polisi, terdr ve uyusturucuyla savag, ortak sinir kontrolii vs.) ve
Avrupa Parlamentosu’nun haklarinin genigletilmesiyle ekonomi ve para birliginin
(WWU) yaraulmasi arasinda politik bir baglant kuranlar Kohl ve Genscher“di.

Hollanda“nin Maastrichtkentinde (9-10 Aralik 1991) yapilacak AT Zirvesinde,
politik bir birligin olusturulmasina iligkin 6nceden yapilmig AT s6zlcgmeleri
genigletilecektir. Almanya’nin amaglariyla dlgiildiigiinde, bu, kismen, 6nemli bir
geri adim atmaolacakur, zirahcr zaman oldugu gibi farkhipolitik alanlarda, kismen
asillamayan ¢ikar kargitliklar: ve gcligkiler mevcuttur. Mamafih Maastricht, AET

* [ki boliim halinde “D./BatiBerlin” imzasiylayayinlanan bu yazi Almanya’dayayinlanan

“Arbeiterkampf™ dergisinin 336 (Kasim 1991) ve 337. (Aralik 1991) sayilarindan ¢evrilmis-
tir,
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6 "hisinin yapugi Roma anlagmalarimin “Birlesik Avrupa S6zlegsmesi”’nde (1985)ilk
revizyonundan sonra, AvrupaBirligi“nin entegrasyonuna giden yolda yenibir yapi
tas: olacaktir.

Bundan sonrasi, tamamiyle AT entegrasyonunun en &nemli b6liimii “ortak dig
ve giivenlik politikas1”yla(GASP) ilgilidir. Burada, yalmzca AT igindeki farkl1liklar
ve farkh gikarlar s6zkonusu degildir, tersine bununla ABD ile iligkilere de halel
getirilecektir.

Avrupa Toplulugu’nun ortak dig politikasi

Dublin (Nisan 1990) ve Roma (Aralik 1990)“daki Avrupa Toplulugu zirvele-
rinden bu yana, 12 AT devletinin bagbakanlar ortak bir dig ve giivenlik politikasi
(GASP) gelistirme niyetlerini agiklamiglar ve digigleri bakanlarim Maastrichtte
imzaya hazir bir anlagma taslag sunmak tizere hazirlik yapma konusunda gorev-
lendirmiglerdi.

Bu 12 devlet ortak dig politika konusunda “Avrupa Politik Isbirligi” (EPZ)
gergevesinde siki bir igbirligi iginde ¢aligiyorlar, mamaafih oybirligi prensibi ve
anlagmada so6zii edilmemis durumlarda veto hakki halagegerlidir. Boylece disigleri
bakanlar1 yalmzcaenkiigiik ortak tabanda anlagabilecekler. AT ortak dig politikasinin
sinirlan Koérfez savaginda, ancak en belirgin sekliyle giincel Yugoslavya sorununda
ortayagikmigtir. Oyleki, 5rnegin FACkendiistemlerini, kisabirsiire 5nce Sirbistan”a
karg1 kararlagtinlan yaptirnnlar gergevesinde gergeklestiremedi ve bunlardan
kisintilar yapmak zorunda kaldu.

Bugiine kadar Almanya, Slovenya ve Hirvatistan’in diplomatik taninmasi
konusundadiger AT iilkelerinin agirhiklibirgogunlugu tarafindan durduruldu. Ama
burada yalmzca diplomatik tanimanin zamam bir rol oynamiyor, tersine bu igin
devaminda ortaya gikacak sonuglar ve etkilenmelerle ilgili farkl tahminler de rol
oynuyor. AT iilkeleri arasindaki goriig ayrilif1, Yugoslavya nin simdiye kadarki
bigimiyle devam etmeyecegi noktasinda degildir; Hollanda ve Ingiltere disisleri
bakanlari, su anda diplomatik bir tanimanin Sirplar ve Hirvatlar arasindaki
catigmalar daha da keskinlegtirebileceginden hig de haksiz yere korkmuyorlar.

Bu iki iilke, sonunda Slovenya ve Hirvatistan ‘in devletler hukuku kurallarina
gore tammnacag, Yugoslavya’da konfederatif bir devletler birligi ¢ergevesinde
politik bir ¢dziimii 6ne ¢ikariyorlar. Buna kargilik Almanya ise, tamamen ters bir
yolu, Birlegmig Milletler bayrag altinda barg birliklerinin oraya yerlegtirilmesini
de kapsayan, diplomatik tamima temelinde politik miizakereleri tercih ediyor.

Yugoslavya sorunu, AT nin hala ortak bir dig politikadan ne kadar uzak
oldugunu ve farkli dig politik ¢ikarlarin tck bir gemsiye altina toplanmasinin ne
kadar zor oldugunu gdstermektedir.

Bu arada ortada, simdiye kadarki EPZ"yi (Avrupa Politik Isbirligi) gegersiz
kilacak, Hollanda "'nin hazirladig ortak bir dig politikaya iligkin bir anlagma taslaf
var. Bu taslaga gore, 12 iilkenin bagbakam daha sonra kendi digigleri bakanlarinin
uygulayabilecekleri ortak ana gizgileri belirlemelidir. AT nin yiikiimliiliklerini
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kapsayan dig politik alanlar KSZE-Siireci "ni, Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa‘yla,
Akdeniz bélgesi ve Ortadoguyla iligkiler, silah ihracati ve bunun kontrolii,
silahsizlanma ve “Avrupa Silah Acentasi”nin kurulmasi gibi potansiyel “Ortak
Eylemler” olarak adlandirilabilecek seyleri kapsayacaktir.

Bu teklifte yeni olan, yukarida tamimlanan alanlarda gelecekte oybirligi pren-
sibininkaldirilip, yerine “mutlak gogunluk” prensibinin gegerli kilinmasidir. Ortak
dis politik adimlarda karar vermek igin 8-9 oy yeterli olabilecektir. Bu tasariya
Ingiltere nin ulusal devlet egemenligine halel getirecegi gerekgesiyle prensipte
itirazlan vardir, Ayni gekilde Danimarka ve Portekiz de yedek olarak kullaniimaktan
korkmaktalar,

Buna ragmen 12 AT iilkesinin bagbakani, Ingiltere’nin de birlikte hareket
etmeye hazir olacag dig politika alanlarinda birlegebilirlerse, Maastricht’te bir
birlik diigiiniilebilir. Ama bu, bu somut durumda Yugoslavya anlamina gclecektir
ki, bu alan (simdilik) parantez iginde kalacak ve uzun siireli goriigmeleri gerekti-
recektir.

“Avrupa Savunma Birligi”’nin ¢ekirdegi olarak BAB
(Bati Avrupa Birligi)

Ortak giivenlik ve savunma politikasinda AT iilkelcri bugiine kadar, 6zellikle
bu sorun NATO’yla iligkilere ve b6ylece dc ABD ‘yle iligkilere dokunacag igin,
ortak bir goériige varamadilar.

Avrupa Toplulugu Komisyonu Bagkani Jaques Delors, bu y1lin bahar aylarinda
AT nin “Hizl Miidahale Birlikleri”nin kurulmasini teklif etmigti; bu teklifi italya
ve Ingiltere ortak bir girisimde ele aldilar. Ama béylecc de diger AT devletlerinin
reddiyle kargi karsiya kaldilar.

Nihayet Ekim ayinda, Almanya ve Fransa’mn “Avrupa giivenlik ve savunma
ortaklig1” igin bir girigimi oldu. Kohl ve Mittcrand, Strasburg“daki halihazirda
varolan 5 bin kigilik Alman-Fransiz taburunun diginda, diger AT iiyesi devletlere
de hizmete hazir 20 bin askerden olugacak ortak bir kolordunun da kurulacagim
acgtkladilar.

Ayrica onlar, her iki kurum arasindaki “organik iligkilerle” AT nin “savunma
politikasi ortaklif1”’nin bir gekirdegiolarak “Bati AvrupaBirligi”nin (BAB) genig-
Ictilmesini talep ediyorlar. Burada BAB, hcm AT iilkelerinden Yunanistan ve
Danimarka nin, hem NATO iilkeleri olan Tiirkiye, Izlanda ve Norveg‘in daha
ilerideki katilimlarina agik olmahdir. irlanda veya Isveg’e gozlemci statiisii ve-
rilebilir.

BAB inesas giigliigii AT ve NATO “yla iligkisidir. Alman-Fransiz girigimi, bu
glicligii gidermek igin BAB “in “tamamlayici yapilanmasi”nt teklif ettiler. Onlara
gére BAB“m oturum merkezi Londra‘dan Briiksel’e kaydirilmaliydi. BAB“in
kurulmakta olan Planlama ve Koordinasyon Kurmay1 NATO ile siki1 bir igbirligine
girmek zorundaydi.

Askerialanda zel BAB-giivenlik gii¢lcri olugturulmasina gerek yoktur. Alman
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tiimeninin kendisi Fransa“yla birlikte olusturulan ortak kolordunun bir pargasi
olarak NATOnun yetki alaninda kalacaktir. Yalmzca NATOyla siki bir uzlagma
iginde ve belirli gartlar alunda NATO-giivenlik giigleri 6zcl BAB-komutasina
verilmelidir. BAB, lojistik, kesil ve nakliye alanlarinda daha siki bir igbirligi
istemektedir.

Kohl ve Mitterand “in goriigiine gore, Ingiliz- italyan girisimi karsisinda Alman-
Fransiz girigiminin yararlari, AT-NATO-BAB iiggcnindckinctpolitik siniflandirma
ve dikkatli diizenlemedce bulunmaktadir. BAB “m ag1k bir gekilde NATOyu politik
ve askeri bakimdan tamamlayicilifi, hem ABD nin “Avrupa’nin hiiviycti”ni, hem
de Fransa’min NATO yu ortak Avrupa giivenlifinin tartigmasiz politik kurumu
olarak kabul etmesini olanakl kilacakur. Tersi olarak, Fransa ve Almanya’nin
bakigagisindan ayrilarak, “Avrupa Savunma Ortakli#1” yoniinde miimkiinilk adim
AT gergevesinde atilmigtur.

Alman-Fransiz teklifinde Ingiliz-Fransiz atom silahlarindan kesinliklc s6zcdil-
miyor. Uzun vadeli amaglarini korumaya yonelik ¢abalari s6zkonusu oldugunda,
Almanya su ara uyuyan képckleri uyandirmamaya hazir goriiniiyor. “2+4” s6zlcg-
melerine dc bagli olarak Almanya atom silahlari olmaksizin yasamak zorunda
olmay: ve atom silahina sahip bu iki Bat1 Avrupali giiciin atom silahlar iizcrinde
karar verme giiciini scssizce onaylamaktadir.

Mamaalfih, Alman-Fransiz tcklifinin kendisi BAB“a iiyc iilkeler arasinda
tarugmali kaliyor. BAB iilkclerinin 9 digigleri bakaninin yapuigi konferansta iki
itiraz ilcri siiriildii. Birincisi, Ingilterc"nin BAB 1n AT "nin bir organina déniisme-
sini agik¢a reddctmesidir. Hollanda ve Ingiltere birliktc “Avrupa opsiyonu”nu
(kimligini) lizumsuz ve NATO"yu daortak birbirlestirici kurum olarak tamamiylc
yeterli buluyorlar. Ingilizler bundan bagka “tamamlayici yapilanmalara” isaret
ederck, burada gercksiz yere NATO ya rakip olabilecck gifte bir yapilanma inga
edileccgini ilcri siiriiyorlar.

Ikinci itiraz yinc Ingilizlerden geldi. Bu itiraz BAB “in gok genis alana yayilan
hareket alaniiizerinedir. Gergibu prensipte sclamlandi, -miidahale birliklcritizerine
Ingiliz- ftalyan teklifine bakiniz- ama béyle birscy ABD ilciligkilerc olumsuz, ters
bir etki yaratabilirdi.

Para birliginde benzer bir birlik diigiiniilebilirdi: BAB “a katullmak isteyen her
iilkenin bu birligi olusturabilccegi, bu para birligini istemeyen ( Ingiltere) veya
istesc de yapamayan (6rncgin tarafsiz statiisii yiiziinden irlanda) diger iilkclerin de
askeri birlcgmeyi engellemeksizin bunun diginda kalabilecegi “iki vektorli Avru-

»”

pa”.

NATO-AT-BAB

Yukardabclirtilen Alman-Fransiz girigimi, bu girigimi gergeklestirenlerin itiraf
cttikleri gibi, Amcrika‘yla siki bir igbirligi ve goriigmeler yoluyla gergeklesti.
Gergekte GASP dolaysiz olarak Avrupa-Atlantik iligkisinc temas ctmcktcdir. Bu
durum NATO ¢ergevesinde de gok sik tarugilmigti. Daha da 6tesi, gelecckteki
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Avrupa-Atlantik iligkileri NATO igindcki tartigmalan giderck daha gok belirlcyc-
cektir.

Roma“daki (7-8.11.1991) NATO zirvesindc bir uzlagmabulunabilmigti. Fransa,
Atlaniik oOtcsi baglagigin, giivenlik politikasindaki igbirliginin “csash bir forumu”
olarak tammlanmasinda NATO nun sonug agtklamasini onaylamistr; ve bu iligki
icinde Amecrikan giivenlik giiglerinin (azaltilan) varhifim ve Bati Avrupa“daki
havadan atilabilir atom silahlarim “csasli, politik ve askeri baglant1 zinciri” olarak
takdir ctmigti.

Fransa, “simdi bizim sahip oldugumuz ve savunmamizin ona bagl oldugu bu
stratejik iligkiyi” tarigmasiz kabul cdiyor -karg: taraftan ABD, “hem Avrupa’nin
birlegmesi siirecinin bir parcast olarak, hem de Ittifak in Avrupa kolunun kuvvet-
lendirilmesinde bir arag olarak BAB in canli tutulmasi niyet ve planina” raz
oluyor. (Frankfurter Allgemeine, 9.11.1991)

Boylelikle ABD, AT iilkcleri oyunu kuralina gére -yani NATO nun giivenlik
politikasinda tayin cdici bir arag olarak kabul cdilmesi- oynadi siircce, bilindigi
iizere hig kimsc tarafindan paylagilamayacak kendi uzun vadcli amtaglari igin AT ye
ycsil 151k yakti.

Fransa gibi Amcrika’nin dauzlagmayahazir tutumunun diger bir ncdeni, agikga
ifade cdecmedikleri biiyiik, hegomonyaci Almanya kaygilaridir. Her iki taraftan
(ABD ve diger AT iilkeleri) yonetici kapitalist iilkeler, giftc yapilanmaya bagh
kalacak olan Almanya rizikosu karsisinda giivenlikte olmak da istiyorlar.

Varhk hakkim arayan NATO

Esascn, NATO nun Roma Zirvesi, NATO nun varhiginin nedeni olan Dogu
tchdidi ortadankalktiktansonra, onun tarihinde yeni birbsliim agmahyd. Ikikargit
kutuplu savag sonras: diizcnin ve Vargova Pakti’nin ortadan kalkmasi, Sovyct
glclerinin Dogu Avrupa‘dan ¢ckilisi, Almanya’nin birlegsmesi, atom silahlan
alaninda (START) vc konvensiyoncl silahlar alaminda (VKSE) silahsizlanma
anlagmalari, bu arada 38 iilkcnin scrbest, politik forumu olarak KSZE nin roli,
(Kanada ve ABD dahil) Dogu Avrupave Sovyetler Birligiilc ortak caligmanin ycni
bigimleri ve aym gckilde Bat1 Avrupa birlegsme siircci; biitiin bunlar eski diigman
tablosu ortadan kaybolduktan sonra, NATO “nun ycrini bulmaya ¢abaladi# aktiicl
gergeveyi gizmektedirler.

1.Silahsizlanma

Bu yilin Ekim ayinda (1991) ABD Bagkam Bush, NATO Niiklcer Planlama
Grubu’nun da onayladi@ yeni bir silahsizlanma girigsiminde bulundu. ABD nin
gelencksel olarak iistiin oldugu deniz ve havadan atilan stratcjik silah yiginaklarim
digtatutmasmaragmen, Bush, stratcjik atomssilahlari alaninda Sovyctlerinkaradan
atilan atom silahlar1 potansiyclinin azaltilmasim teklif ctti.

Bush“un girigimi, Avrupa kitasinda kisa menzilli taktik atom silahlarinin
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tamamiyle yokedilmesini 6ngériiyor, aym sekildc havadan atilan saldiri sistemleri
de azalulmahdir. Béylece ABD Bati Avrupa’da, her seyden 6nce ingiltere’ye
yerlestirilmig atom bombalarim son kalan yildirma potansiyeli olarak muhafaza
edecektir. Ingiltere ve Fransa da ilk defa olarak kendi atom silah depolar: iizerine
miizakereye hazir bulunuyorlar.

Konvensiyonel silahlaralaninda, 22 NATO iilkesi ve su anda dagilmigbulunan
VargovaPakt arasinda daha 6nceden yapilmig bir anlagma -Viyana VKSE s6zles-
mesi- mevcuttur. Bubiry1l 6nce Paris ‘teki KSZE Zirvesinde kararlagtirilmigti. Ama
simdiye kadar bu anlagmay1 yalnizca ancak bes iilke (Kanada, Danimarka, Maca-
ristan, Cekoslovakya ve Almanya) devletler hukukuna bagh olarak onayladilar.

Sovyetler Birligi'nin politik par¢lanmasiyla birlikte VKSE-Sozlegmesi
bagarisizlia ugrama tehlikesiylc kargi karsiya kalmigtir. Fransa hiikiimetine gore,
anlagmanin esas1 gegerliligini yitirmigtir vc¢ Fransa hiikiimeti artik anlagmay!
imzalamayacaktir. Burada en 6nemli nokta, Sovyetler Birligi‘ndeki durumdur:
Viyana s6zlesmeleri diger seylerin yanisira Sovyctbirliklerinin Dogu Avrupa“dan
¢ekilmesini 6ngoriiyordu.

Bu kosul Sovyetler Birligi tarafindan yerine getirilmesine ve buna uymaya
devam edilmesine kargilik konvensiyonel silahsizlanma alaninda durum bagka
goziikiiyor. VKSE Sozlegmesine gore Sovyetler Birligi, uluslararas: planda da
onaylanabilir olan tam tanimlanmig bolgelerde, miktar: belirlenmig silahsizlanma
adimlarini atmakla yiikiimliidiir. Muhtelif bagimsizlik ilanlar1 ve Sovyet Cumhu-
riyetleri Birligi‘'nden ayrilma siiregleri, bu anlagmanin varligini tehlikeye diigiiren
sorunlar yaratiyor.

Boylece, yalmzca simdiki VKSE-s6zlegmesi degil, tersine kararlagurtlmig olan
daha sonrakianlagma (“VKSE-1a")da tehlikeye diigiiyor. Her geyden 6nce “2+4”
stzlegsmeleri nedeniyle ordusunu 370 bin askere indirmekle yiikiimlii olan Alman-
ya,bagkaboélgelerde de konvensiyonel birliklerin kaldiriimasi amaciyla bu goriig-
melerin devaminda 1srar etti. Dofu Avrupa ve Sovyetler Birlii‘'nde boéliinme
stirecinin ne kadar uzun siirecefi ve bunun getirecekleri dyle pek agik bir gekilde
tahmin edilmedigi siircce, ABD, Fransa ve Ingiltcre'nin bu miizakerclerin
devamindan yana olmadiklan ortadadir. Eski Dogu tchdidinin yerini alan yeni
belirsizlikler NATO tarafindan gimdilik Avrupa’daki silahsizlanma siirecini
durdurmanin argiiman: olarak kullanilacaktir.

2-Simdiden sonra tehdit yerine riziko ortakh

Gegtigimiz y1l Londra’da yapilan NATO Zirvesinde 16 iilke, amag birliginin
simdiyc kadarki ncdenini, dogudan gclen tehdit”’i resmen gémdiiler, Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi ne igbirligi igin dostluk ellerini uzattilar.

Roma“da gimdi yenibir stratejik taslak kararlagtirilmahydi. Gergekten de, Roma
Zirvesi, Kapanig Bildirisinde yeni bir “riziko siralamasi” yapti: Bu rizikolar,
Sovyetler Birligi‘ndc ve oradakiatom silahlarinin kontrolii sorununun belirsizligi
durumundan Dogu Avrupa“daki politik istikrarsizlia, ctnik sorunlara, gé¢ hare-
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ketlerine ve hatta NATO nun giincy kanadindaki Kuzey-Giiney geligkilerine ve
Ortadogu’yakadar uzantyor. Hatta 3.Diinya iilkeleri ve bolgelcrindcki kitle imha
silahlarinin tehdit edici boyutta yayilmasi da gelccegin rizikosu olarakg oriiliiyor.

Ozcllikle Sovyctler Birligi‘ndeki gclisme NATO iilkclerini kaygilandiriyor, bu
iilkenin geleccktcki durumu “tahmin edilemez”, bir kag¢ NATO iilkesi tarafindan
da “patlamaya hazir” olarak dcgcrlendiriliyor. Gorbagov un atom silahlarinin,
devam!i olarak merkezi bir kontrol altinda tutulacag giivencesine ragmen, NATO
bariga pck dyle inanmiyor ve Avrupa‘daki kendi atom yildiricihiginin varlik nedenini
atom tehlikesi rizikosunun hala varolmasinda goéstceriyor.

3. NATO ve Dogu Avrupa / Sovyetler Birligi

Ekim baglarinda ABD ve Almanya digsigleri bakanlar1 daha 6énce Roma‘da
kararlagtirilan kendi “siki igbirligi taslagr’m sundular. NATO ve Sovyetler Birligi/
Dogu Avrupa arasindaki igbirligi “Kuzey Atlantik Iybirligi Konseyi” ¢ergevesinde
disigleri bakanlarinin diizenli bir bigimde bulugmasi ile kurumlagtiriimahiydi. Her
seyden oncc iligkiler, 6zcllikle dc NATO “ya girmek isteycn Polonya, Cekoslovakya
ve Macaristan gibi iilkclerle oldugu gibi, Bulgaristan, Romanya, Sovyctler Birligi
ve 3 Baltik iilkesiyle de gelistirilmelidir.

Bu noktada gesitli cmperyalistlcraras geligkiler ortaya gikmaktadir. Birincisi,
Almanya Sovyetler Birligi i¢in uzun vadcli ckonomik yardim talcbini kabul
ettircmedi. Zira, diger NATO devletleri daha gok ¢ckimser kalmayi, Sovyctler
Birligi ve Sovyct cumhuriyctlcrinde tahmini zor muhtemel geligmeler bakimindan
beklemeyi tercih etmcktcler. NATO, bdylece yalnizca, G-7 iilkeleri daha 6nceden
neyi isarct ettilerse, onu yapu. {lk &nce, Sovyectler Birligi ve Sovyet cumhuriyct-
lerinde pazar ckonomisi yoniindc atilacak adimlarin tam olup olmayaca gok agik
ve somut olmaliydi. Aglara yardim, cvct - ama bu hususta Bat:l1 kredi kaynaklan
ccphesinde pck biiyitk ekonomik ¢aba goriinmiiyor.

Ikincisi, “Kuzcy Atlantik Isbirligi Konscyini pck dylc sevgiylc kargilamayanlar
sadecc Fransizlar dcgildi; onlar bu igbirliginin kurumlagtirilimig bigiminin NATO
cergevesinde KSZE yc kargi rakip bir kurum olabileccginden korkuyorlar. Gergi
NATO, KSZE nin yapisal olarak olugturulmasinidestckleyccegini dzellikle belirt-
migti; ama gergcekte, burada yerlestirilecck paralel bir kurumlagma s6zkonusudur.

Acikga her sey akigkandir ve biiyiik 6lgiide belirsizdir. Zira hangi kurumun
hangi gorev igin sorumlu olacagi, KSZE ve NATO arasinda igb6liimiiniin nasil bir
bigim alacag belirsiz kaliyor vs. Roma“da yalmzca tck bir noktada birlesilebildi:
Dogu Avrupadevlctlcrinin NATOya kabulii hala s6zkonusu degildir.

4. Yeni NATO-Stratejisi
“60°h y1llardan bugiinc kadar “csnck mukabcelc” olarak taninan, “MC 14/3” adli

gizli belgede ve “yogun kargilik” hakkindaki askeri dokiimanda sakh ve politik
olarak giivenlik ve gerginliklerin ortadan kalkmasi hakkinda 1967 yilindahazirlanan
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“Harmel raporu”na dayali NATO stratcjisi, Roma’da yenisiyle degistirildi.

NATO nun bu yecni savunma politikasinin tglii yonii, bundan sonra klasik
“savunma ycteneginin korunmasi”ndan oluguyor, diyalog vc isbirligi politik
hedefleriyle tamamlamyor.

NATOnun cn yiiksck amacinin toprak biitiinliiklerine bir halcl gelmcmesi ve
potansiyel bir saldirgani “miimkiin oldu@u kadar baslangigta durdurma”(6n savun-
ma) ustiinliigii olmas: gercktigi sdylcniyor.

ABD kuvvetlerinin vc hava saldirmali csnck birlikler bigimindeki substrate jik
atom silahlarinin varligi, ABD ve Bati Avrupa arasinda “esasl politik ve askeri
bir baglanti zinciri” olarak goriiliiyor, zira cskiden oldugu gibi simdi dc ABD nin
atom silahlan NATO’daki baglagiklari igin “cn iist scviycdc garanti’yi
olugturacakmig.

Buna karsilik ingiliz vc Fransiz atom silahlarinin “kendi bagimsiz yildirma
fonksiyonu” kabul ediliyor. Atom silahlarinin bugiine kadar miimkiin olan ilk
kullamimina gelince, ABD ve Ingiltere, teklif cdilen “last resort”- Option / “son
arag”olarakatomsilahlanininkullanilmasi formiiliinde Fransa“nindirenisi yiiziinden
basarisizhFaugradilar. Ciinkii Fransa hi¢bir sckilde muhtecmelenne »aman venasil
atom silahlarina bagvuraca@ konusunda kural aluina alinmak istcmiyor. Atom
silahlan stratcjisi bakimindan NATO Roma’da ycl degirmenleriyle savagmaya
karar verdi. Atom silahlarinincaydirilicilik fonksiyonununcnaltseviyedc muhafaza
edilmesi gerckmesincragmen, her sey cskiden oldugu gibi birakihyor. Pratiktceski
atom stratcjisindcki bu yeni diizenleme gimdiye kadar pek bir rol oynamads, ¢iinkii
basitge ifadc cdilirse eski diigman tablosu ortadan kalkti. Buna karsin, politik
bakimdan ABDnin ve onun Avrupa-Atlantik ittifakindaki entcgrasyonunun ger-
¢ekte yonlendiricisi olan askcri-stratcjik roliiniin taninmasi: dncmini koruyor.

Cergevesi ve yapisi degigen ve gorevieri Subat ayindaki NATO zirvesinde tam
olarak bclirlcnmis olan konvensiyoncl NATO giivenlik giiglerinin gelecckteki
rolleri gok 6nemlidir. Buna gore NATO giivenlik giigleri tig kategoriycayriliyorlar:
Smirh bir saldiriy: kargilamak zorunda olan rcaksiyon birlikleri; NATO potansi-
yclinin cn biiyiik bolimiinii olusturan ve su anda somut bir tchdit scnaryosu
olmaksizin beklemek zorunda olan ana savunma giivenlik giigleri; ve bagka
bolgelere gondcrilebilecck, hem de hizli miidahale birlikleri olarak kurumlagacak
Ingiliz komutas: altinda -ancak Fransa’nin kaulimi olmaksizin- olan kuvvctlen-
dirici giigler.

Biitiin bunlar, “stratcji” ve daha dnce agtklanan “biiyiik diizenleme” olarak
nitclendirilemezler. Ciinkii Avrupa kitasindahalihazirdacen “muhtemel olmayan”dan
daha biiyiik bir ihtilaf tahmin cdilmcktedir. Esasinda bu agiklamalar, yeni “riziko-
lar” tizcrinc NATOda heniiz bir fikir birliginin olmamasina kargilik, cski NATO
ortak gorigiini ycni jeostratcjik sartlar alinda muhafaza ctmcktedirler.

Roma Zirvesi ‘ndeki kapanig bildirisinde, rokctlerin, kitle imha silahlarinin ve
kriz ocaklarinin yalnizca Dogu Avrupa’da ve Sovyctler Birligi‘nde degil, tersine,
herscyden 6nce 3.diinya iilkelcrinde de yayildigi, genigledigi belirtildi. Bu sonun-
cular igin NATO artik kendisini cskisi gibi sorumlu hissctmiyor, tersinc -Irak
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saldiris1 durumundaki gibi- Birlegmig Milletler iizerinden, NATO nun diginda
anlagacak.

Toplam olarak NATO uzlagmalar bir gegisin manuskriptini tagtyorlar. Son Irak
savagi yalmzca ABD nin kendi bagina biiyiik gii¢ politikasina yetenekli oldugunu
gosterdi. Bat1 Avrupa“daki gelismeler ABD“nin gittikge daha az siiper gii¢ statii-
siine sahip oldugunu, ama AT devletlerinin ise heniiz hi¢ sahip olmadiin goste-
riyor. Buna tamamiyle kesintiye ugrayan NATO “nun fikir beraberligi de uygun
diigiiyor.

2. Bolim:
Maastricht Zirvesi

Kendini kanitlamig AT deki Fransiz-Alman ikilisi, baglangigta genis gapl
talepler sunmuglardi. Her iki hiikiimet, gegtigimiz yilin Haziran ayinda yapilan
Dublin AT-Zirvesinde, olugmas! beklencen i pazari ekonomi-para birligi (WWU)
ve bir politik birlikle tamamlamak istemeleri Roma ve Liixemburg-daki iki
hiikiimet konferansi ‘nda gatigmalara yolagti. 11k olarak Maastricht teki AT-Zirve-
sinde 12°linin farkl1 ulusal gikar gatigmalar: biitiin keskinligiyle kargi kargiya geldi.

Beklendigi gibi Almanya ve Fransa’nin maksimal talepleri biiyiik 61¢iide azaltildi.
Bunda her seyden 6nce Thatcher sonrasi Ingiltere ‘nin 6nemli dlgiide pay: vard.
Bu yiizyilin sonunda Almanlarin Alman Markindan, Fransizlarin Fransiz Frankindan
ve Yunanlilarin Drahmiden vazgegip gegmeyecegi bilinmiyor.

Avrupa Parlamentosu (AP) artik gelecekte, karh bir igsizligi giderme alam
olmaktan bagka bir sey olmayacak; ve diger politik alanlardaki -dig ve giivenlik
politikasindan, sifinma haklarina ve sosyal politikaya kadar- kararlarda ulusal
devletin veto hakk: sakl kalacaktir.

Biryanda WWU ve diger yanda politik birlik arasindaki zorunlu “paralellik "ten
ve AT-entegrasyonu siirecinin geri doniilemezligi fikrinden olusmug Alman plani
kafi derecede sulandirildi. Bu isten yalnizca Avusturya ve isve¢ memnun olabi-
lirler; onlarla gelecek yil igin katilim goriigmelerine baslanabilir, ¢linkii onlar iiyelik
igin gart olan okul ddevlerinin biiyiik bir kismini tamamladilar.

Maastricht’in belki de en 6nemli sonucu, 12°lerin sessizce, varlifini csitsiz
gelismeye ve eskidenberivarolan vebirbirinden gittikgeuzaklasan politik gikarlara
borglu oldugu “farkl1 vektoérlerin Avrupasi”na dogru yol aliyor olmalarindadur.

Diger bir AT anlagma reformu da -4 yi1l 6nce “Birlesik Avrupa Dosyasi”’nin
kararlastirilmasindan sonrayapilan ikincisi-, direk olarak iki Almanya’nin birles-
mesinden gikmaktadir. Bu birlegme, reel sosyalizmin iktidar oldugu alanlarda
boliinme ve pargalanmanin yaratu@ etki gibi, aym gekilde bu kiada giiglerin
paralellestirilmesini geciktirdi.

Bat1 Avrupali komgu halklarin tarihi nedenlere dayal giivensizligi, Alman
rénesansina agilan 6zelkanallar igin ycni ganslar, her seyden ama her seyden 6nce
Dogudaki artan rizikolardan duyulan giincel korkular, Alman bagbakaninin gegen
yilin Nisan ayinda politik bir birlik ve buna bagh olarak da ilerleyen Bati Avrupa
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Birligi gibi ciiretkar bir girigimi talcp ctmesine neden oldu.

Almanya’nin AT ¢ntegrasyonuna baglioldugunuve Batiyitercih ettigini agikga
belirterck, Kohl diger 11 iilkeyi yatigtirmak istedi. Simdi bu ilkeler yalmzca iki
kotiiden birini scgmek zorundalar: Ya onlar AT-cntcgrasyonunu scgecekler, yani
12°1erin birligi iginde Almanya ‘nin cgemen roliinii; yakinda 14 devlet olacak, yani
Avusturya’nin dahil oldugu pan-germanistik bir bloku, ya da Almanlarin i¢ poli-
tikadaki milliyetgiligi dig politikada da gckillenccck. Almanlar, Prusya Imparator-
luguyla baglayan ve daha sonra fagizmin ycnilgisiyle sona ercn Avrupa’da hakim
gii¢ olma - Biiyiik Almanya politikasint AT ‘niniginde olmanin getirdigi kurallara
kulak asmaksizin pervasizca siirdiiriiyorlar. Almanya“nin bu yeni siiper giig olma
istegi, kibu Herbert Kremp tarafindan “die Welt” gazetesindeagikgaifade ediliyor,
diger 11 iilkcye hi¢ uymamaktadir, ama bu istck Alman politik hakim siniflarinin
simdiki dig politikadaki temel fikriylc ¢cakigiyor (1). Sorun Almanya’nin biiyiik gii¢
olmapolitikasim AT i¢cinde, Yugoslavyakrizindc oldugu gibi bir takim uzlagmalari
kabul etmck zorunda kalsa bile, digsarda oldugundan daha iyi gergcklestircbilece-
ginden ibarcttir. Zira Almanya’nin Dogudaki 6nccelikli yeni ¢ikarlarni ckonomik
alanda oldugu gibi politik rizikolar bakimindan da hesaplanamaz ve daha az fayda
getiriyor.

Bonn baglantisi

fki y1l dnce olusturulmaya baglayan Ekonomi ve Para Birligi(WWU) nin
yaratilmasi ilc politik birlik arasindaki baglantinin yaraticis1 Bagbakan Kohl idi.
flhakg1 Bagbakan Kohl Bat1 Avrupali komgularini sakinlegtirmek igin, AT-cnteg-
rasyon siirccinin geri doniilmez olacagina s6z verdi.

Diger iilkelerin biitiin politik cgemenliginden vazgegmesi kargihiginda,
Almanlarn da, jokcrlerinden'-D-Mark cgemenlig i- vazgegmesi - Kohl “vari ticarct
boyle tanimlanabilir. Maastricht“ten bir kag hafta énce Kohl, hiikiimet kabinele-
rinde siircn goriigmcler csnasinda bu ciirctkar projenin bagarisizlif goriildiigiinde
her iki entcgrasyon siirccinin paralcllestirilmesi talcbini bir daha agzina almads.
Mamaafih bu pakct Maastricht tctckraragildi ve birkag, kismen dc belirsiz uzlagma
cikt1.

Ekonomi ve Para Birligi (WWU)

1 Haziran 1990 °dan bu yana dcgistirilcn 1989-Dclors Plani‘nin tecmel alindig
WWU~nun ilk agamas: siiriiyor. Bu satha “yakinlagma safhas1” olarak nitclendi-
rilebilir. Zira, ckonomik politikada bir ahcngi, oniki AT iilkesinde iirctkenligin,
kalkinmanin, cnflasyon ve faiz oranlarinin, kamusal borglanmalarin vs.nin adim
adim esitlcnmesini yalnizca ortak bir Avrupa Mcrkez Bankasi ve ortak parabirimi
olanakl: hale getirir.

Parabirligisaglanarak, 11 AT iilkesinin parabirimlcrinin dig degerleri (Liixem-
burg dcgisim ve ddemc araci olarak Belgika Frankimi kullaniyor) tampon
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fonksiyonlarini kaybedebilir, paradcgerindcki yiiksclig ve diigiigler ortadan kaldirilir
ve boylecce ekonomik olarak zayif AT iilkeleri igin kesin sonuglar saglanabilirdi.
Bunun gibi bir durumda nc olabileccgi, Federal Almanya’nin cski Demokratik
Almanya‘yla yapug para birligiylc gozc batan bir 6n tecriibesi yapilmigti. Bunun
upkisi Portekiz, Yunanistan ve frlanda nin, sayetonlar kendi faiz ve kur politikalar
olmaksizin scrbestig pazardaki scrbestrekabete maruzkalsalard, bagina gelecckti.

WWU nun ilk agamasiscrmayeiligkilcrinin libcrallegmesi ve scrmayciligkileri
iizerindcki devlet kontroliiniin kaldirilmasidir. Sermaye tizerindeki devlet kontro-
liiniinkaldirilmast igin Ispanya, Portckiz, Yunanistan ve Irlanda’ya2-4 yil arasinda
bir gegis siiresi verildi.

Bunun &tesinde, s6zkonusu iilkelere harst emir yctkisi olmayan ortak “Para
Birligi Komisyonu™nda 11 AT Mcrkez Bankasi gefinin para, faiz ve kurpolitikasinda
bir igbirligi mevcuttur. Ama, Avrupa Mcrkez Bankasinin bu ilk gekirdek bigimi
oncmlidir. Ciinkii bu igbirligi, oybirliiylc onaylanan bir tiiziigiin olusmasin
bagardi. Bu tiiziik esasta Alman Bankalar Yasasina uygun diigiiyor: Hiikiimcttcn
ve cmirlerden bagimsiz olarak para dcgerini stabil tutmakla yiikiimlii olma.

Ayricabu ilk safhada 11 para biriminin hepsi 1978-79°da olusturulan “Avrupa
Para Sistcmi”’nc katilmahlar. Bu para birliginde hemen biitiin tilkc paralan birbiri
tizerinc sabitlesmistir, 6yle ki para degcrindcki dalgalanmalar uzun zamandir
durduruldu. ingiliz Poundu Avrupa Para Sistcminc gegen yilin Ekiminde kaulda.
Bu sistemin diginda, yalnizca su anda Yunan Drahmisi ve Portckiz Escudosu
kaliyor.

Zaten Avrupa Para Sistecmi, WWU c¢evresinde donen tarigmalarin temelidir.,
Ciinkii AvrupaPara Sistcmi biinycsindc tayin cdici parabirimi -D-Mark ve Alman
Mcrkez Bankasi politikasi- baglama igarctini verdi ve diger iilkeleri gitgide 6lgiilii
biitge politikasinda ve enflasyonla savaymadaki istiintiigiiylc kendi istikrar
politikasini izlemeye zorladi.(2)

Bu, ti¢ Beneliix dilkesini (ve AT digindaki Avusturya“yr) dolaysizolarak Alman
bankalarinin ishgiyla dans ctmeye gétiirdii. Her faiz yiiksclisi, Frankfurt-Mcrkez
Bankasinin belirledigi her diskont ve déviz iglemlerindeki aruig oralardada dolaysiz
olarak uygulandi. Fransa gibi birkag bagka iilkc dc Bonn“daki para politikasini takip
ediyorlar, ama, politik ncdenlerden dolay: dyle agik bir sckilde Alman Markinin
diktatorliigiinc ve Alman terbiyccibagi roliinc tabi olmuyorlar. Hegcmonyal
Almanlarin monetarist amaglarma diger 11 tilkcnin baglandifi, ckonomi ve para
birliginin ilk safhasinin ilcrledigi ve kabaca 1979 °dan beri siircn bu yakinlagma
safhasi, su anda iirctkenlik ve gelisme farkliliklarim igermektedir. Boylece de,
varolan farkliliklarin kaldirtlmadiginy, tersine istiiniinkapatuldigin séyleycbiliriz.

Bir tarafta, digerlerinin gevresinde gruplasug yukarida belirtilen 4 iilkeden
olusan giiclii Alman Marki blogunun varlif1 siiriiyor. Burada ¢ok ilcrlemig bir
yakinlagma, 6ncmli ckonomi gostergelerine girmigtir. Diger yanda ise 1988 “den
beri zengin “giiglii paraya sahip iilkcler” ve yoksul “giigsiiz paraya sahip iilkcler”
(irlanda, Yunanistan, ispanya, Portckiz) arasindaki mesafc biiyiimcktcdir.

Maastricht’in WWU kararlari bu zemindc inceclenmeli. Resmi olarak bu kiigiik
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Hollanda gchrinden WWU siirccinin “geri doniilmez” yapildig: sdyleniyor. Ger-
gekten dyle mi? Oncclikle Ingiltcre ve Danimarka, sayct is kesin s6z vermeye
kalirsa, 1996°da, ckonomik nedenler gibi politik ncdenlerle de buna katilmak
zorunda olmamak igin, bu birligc katilip katilmamaya karar vermc hakkini clde
tutuyorlar,

Eger ckonomik yakinlagsmayla ilgili 5 yillik bilango gikarilirsa, bu simdiki
kullanima yarayabilecek 4 kriterden olugmalidir. Tabloya bakilirsa, yalmzca iki
iilkenin (Fransa ve Liixcmburg) tigiinciiagama igin gerekli sartlan ycrine getirdik-
leri goriiliir.

Kriterler,cn istikrarh 3 iilkcnin seviycsinden, enflasyon oraninin %1,5 “dan daha
fazla, ana faiz oraninin %3°dcn daha fazla olmamasi gercktigini gostcriyorlar.
Devlet biitgesinin yeni borglanma orami gayri safi milli hasilanin %3 iinii, toplam
borglanma orani isc %60°1n1 gcgmemelidir.

Bu tasarlanan hedefler pek 6yle ciddiye alinmamalidir. Ciinkii bu sartlarin S yil
igindc AT tilkclerinin ¢ok azi tarafindan ycrinc getirilebilecegi daha gimdiden
goriilebiliyor. ftalya gézoniine alinarak - bu iilkc gayri safi milli hasilada rckor
olabilecck %107 li toplam borglanmaya sahiptir- 6lgiilii bir biitge politikas: igin
ftalyan hiikiimetindc sadcce iyi niyet istcklerinin varliginin goriilmek istenmedi-
ginc dikkat ¢ckildi.

Bagka bir ifadcylc, WWU’nun igiincii agamasinin atcglenmesi cn erken ilk 5
yil iginde politik olarak kararlagstirilacak. Eger orada bu agama atlamasinda herkes-
¢c onaylanan bir anlagma ¢tkmazsa, 1998 “de basit gogunlukla bir karara varilabilir.

AT iilkcleri  Kriter 1 Kriter 2 Kriter3  Kriter 4 (hepsi % olarak)

Belgika 6.5 128,1 2,5 9,2
Danimarka 1,3 62,3 1,8 9,1
Almanya 4.6 454 4,1 8,3
Fransa 1,8 373 2,9 9,0
Yunanistan 18,3 86,0 18,0 -
Ingiltere 2,2 44,5 5,6 10,2
frlanda 3.8 974 3.2 10,2
ftalya 10,1 103,3 6,2 15,1
Liixcmburg -1,6 4,7 3,6 9.2
Hollanda 4,6 83,0 4,6 8.8
Portckiz 5.5 63,8 11,4 15,0
Ispanya 5,7 43,0 6,0 14,0

Kriter 1: Yillik yeni bor¢lanma (Gayrisafi milli hasilada yiizde olarak)
Kriter 2: Gayrisafi milli hasilada toplam bor¢glanma
Kriter 3: Yillik cnflasyon oram
Kriter 4: Uzun siireli faizlerin yillik tutan
(Kaynak: Avrupa Komisyonu, Briiksel, [statistik)
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Bununla, Maastricht’te, Ekonomi ve Para Birligi nin olusturulmasi igin, ancak o
zaman agagidaki rizikolarinaltedilebilecegi, 1996 y1li kararlagtiriidi: Birinciolarak,
Portekiz, Irlanda ve Yunanistan tarafindan desteklenerck, Ispanyollar “destckleme
fonu” elde etti - bu fakir iilke ve bolgelcr igin yakinlagma siirecine hizmet edecek
bir arag olarak hazirlanan bir nevi denklestirme fonudur-.

Bugiine kadar bu 4 iilke, ama diger gelismemig bolgeler de (bunlar arasindaen
yeni olarak DDR “dc var) AT nin Yapilanma ve Bélgesel Fonu'ndan 1989 ve 1993
-arasinda finans denklestirmesi olarak 124 milyar DM tutarinda bir fon alacaklar.
1996°ya kadar, Ispanya’nm ciddi hcsaplamalarina gore buna bir kez daha 250
milyar DM ekleniyor -yalnizca Almanya'nin 65 milyar daha gonderecegi soyle-
niyor. Ama bu paralarin saglanmasi iizerinc somut goriigmeler ilk olarak gelecek
yilin sonunda yapilacak. Fakirlcre daha somut bir s6z verilmedi.

Ikinci olarak, Portekiz ve Yunanistan heniiz Avrupa Para Sistemi nc girmcdiler
ve daha ilk agamanin gereklcrini yerine getirmediler. Ugiincii olarak, Almanlarin
hiikimetlerden bagimnsiz bir merkez bankasi talebi, yalnizca Almanya ve Hollanda
tarafindan gergeklestirildi, digerleri isc ilk 6nce iilkclerindcki yasal sartlan yarat-
mak zorundalar. “Bagimsizlik” s6zciigii yoruma agik oldugu igin -gergektc Alman
Merkez Bankasi da bagimsiz olmadig igin- burada potansiyel bir geligki uykuya
yatmgtir.(3)

Dordiincii olarak, ekonomik ve konjonktiirel geligmeler tam olarak tcspit
edilemezlcr. AT bakimindan 1980-82 “dekine benzerkrizlcrin entegrasyon siirecini
ileri gotirmekten g¢ok bloke cttigi goriiliiyor.

Kriter katalogu 3.agamaya karar vermede higbir rol oynamadifina goére, bu
istikrarl1 olma ev 6devlerini yeterince yapmayan her iilkeye ekstra olarak disiplinli
bir fonksiyon yiikliiyor. Aksi davraniglarda, olasi suglulara kargi, pratikte iistesin-
den gok kolay gelincbilir yaptinm tedbirleri dngoériiliiyor. Tam da simdi Almanya,
bu igin nasil yapilacagim gosteriyor: Gergek yillik biitge borglarint degisik goster-
mek ve istatistikleri giizcllegtirmek igin Almanya’nin muazzam ilhak/birlcgme
masraflan bir kag golge ve ek biitgeye aktarildi.

Besinci olarak Maastricht AT-Zirvesi Oyle agikga ifade cdilmese de, uzun
zamandan beri Alman Mcrkez Bankasi tarafindan ileri siiriilen “gesitli vekiorlerin
Avrupasi” talebini kesinlegtirdi. Bu pck 8yle Ingiltere’nin ve Danimarka’nin
gelecckie artacagindan gok azalacak olan politik itiraz kayitlan igin dcgil, tersine
ekonomideki iiretkenlik dalgalanmalariigin gegerlidir. Sifirsonuglu toplamaoyunun
olamayacag, kapitalizmin tung biryasasidir: I Almanya ve diger iilkeler tarafindan
siddetle kargi konulan biiyiik Kuzey-Giincy Transferi ‘ne gelmedikge, ckonomik
olarak giiglii, tirctken bir ulus burada daima kazanacak, giigsiizler ise daima
kaybcedeceklerdir,

Uglincii asamaya gclmesi halinde, ki bu, eskisi gibi soru olarak kaliyor,
glinkii,ckonorni-politikalarinda zayi( iilkeler ( Ispanya, Portekiz, irlanda, Yunanis-
tan) dyle ya da bodyle onlan bekleyen zorlu ckonomik politikalar yiiziinden,
muhtemclcn buna kaulamayacaklar.

Hatta Avusturya ve Isveg, sayctkatilma gériigmeleri 1996 yakadar bitcrse, eski
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AT iilkelcrinden daha 6nce Ekonomi ve Para Birligi‘ne kabul cdilecekler. Zira bu
iki yeniiilke, iilkclerinde bubirligce girmek igin gercken uyum gartlarini gergekles-
tirmek iizere biiyiik gaba sarfediyorlar. Bu gabalar, 6megin Isvegte, simdiye
kadarki sosyal devlet modelindenradikal birgeridoniige gotiiriiyor. Kararlagtirilan
2. agama goreli olarak problemsizdir: Onceden olugmug “Para Birimi Komisyonu”
1994°ten itibarcen “AvrupaParabirimi Enstitiisii”’nc doniigecek. 12 Merkez Bankasi
sefi bir bagkana ve bagkan yardimcisina kavugacak ve siiphcsiz tek tek iilkelerin
ulusal devlet egemenligine miidahale etmcksizin Avrupa Mcrkcz Bankasi‘nin
filizlenmig bigimini olusturacaklar.

Temel felscfeleri ve prensipleri dikkate alinirsa, para degcerindcki istikrar ve
Merkez Bankasinin emirlerden azadc olma ayricahigini Almanlar 6zde tiimiiyle
gergeklestirebildi, diger iilkeler ise “DM hcgemonyasini™ kabul ctti.

Politik Birlik

Alman-Fransiz ortak diigiincesinc gore, bu politik birlik, bir yandan ortak bir
hedefe ilerleme, diger yandan 6nemli politik alanlann siireg iginde birlegtirilmesi
sayesindc bir igerik kazanacak. Bundan, gencl anlamda, oybirligi prensibi ycrine
¢ogunluk kararlarinin uygulanmasi olanagiyla baglanus: iginde ulusal devlet
yetkilerinin AT-kurumlarina devredilmesi anlagihiyor.

AET’ nin Roma s6zlcgmelerinin 6 y1l 6nce yapilan ve 4 yildan bu yana gegerli
olan Birlesik Avrupa Dosyas! biciminde ilk rcformundan bu yana, i¢ pazan
tamamiylc sona crdiren bir kag politik alan ¢ogunluk kararlarina tabi oldu (4)

Maastrichtte cle alinan konularin 6tesinde, her scyden 6nce su problemler
ortadadir: Ortak bir vergi sistemi, cnerji politikasinda liberallesme, AT biitgesi,
ortaktarimpolitikasinda ve GATT anlagmasindaki cn dnemlisorundazorlay:ci bir
reform.(S)

Bundan bagka Almanya Avrupa Parlamentosu nun yctkilerinin genigletilmesi
agisindan 6zcl istemlerini de agikladi. Zira AT nin parlamenter yasama hakkina
ihtiyaci vardir.

AT ve demokrasi

Bu son noktadan baglayalim: Bir kez Avrupa Parlamentosu gegici olarak
burjuva-parlamenter demokrasi ortiisiiniiterkedemez. AP, eskiden beri tim 6nemli
alanlardakanunyapmayctkisincsahip degildir. Bakanlarkonscyiylc birlikte karar
verme yctkisi, yerlesme ozgiirliigii, gevre, bilimscl aragtirma programlari, saglik,
kiiltiir ve trafik ag alanlarinda genigletildi.

Maastrichtte belirtildigi gibi, bu temaya AT nin 1994 dcki sc¢imierden sonra
tekrar doniilmesi isteniyor. Oyleki, kararlagtirildi gibi, AT-cntegrasyonu Prusya
modcline gore iglcyccek, her iki yaninda AT komisyon ve biirokrasisinin buluna-
cag bakanlar konscyi karar verecek.
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AT ve demokrasinin ortadan kalkmasi

Ortak pazarda i¢ sinirlarin kaldirilmasinin getirccegi -resmi gerckge boyledir-
“giivenlik agif1” tiim AT nin bir uyumuyla tamamlanmaliymig. Buna sinir 6tcsi
polisiyc takibat, kigiler -6zcllikle de uyusturucu ve agir suglar ve terorizm
alanlarinda- hakkinda bilgi toplama alanlari da dahil cdilmclidir.

Ortak bir i¢ politikanin yapi tagi da, su anda siiren vc daha da beklencn gog
harekctleri kargisinda “saglam bir Avrupa”nin kurulmasiymig. Yalmzca Bonn
hiikiimcti bunoktalardaortak i1 istedi,ama oncclikle ingilizlerin dircnigi sonunda
bagarisizlifa ugrad:.

Bunun ycrine, bu alandaki ortaklik gelecekte de mubhtelif, az ya da gok gizli,
kuruluglar varsitasiyla gergeklesiyor. Buna, AT digindaolusturulmug, resmi olmayan
TRE VI kurulugu aittir. Bu kuruluga AT iilkclerinin, birkag EFTA iilkesinin, Dogu
Avrupa“dan ABD vc Kanada“ya kadar bir ¢ok iilkcnin ig iglerden sorumlu gefleri
ve polis gcfleri katihiyorlar.

AT igin Schengen Grubu’nun tarigmasiz. bir 6nemi vardir. Ortalama 8 AT
iilkesiyle (Yunanistan, irlanda, ingiltcre ve Danimarka harig) ortak olgturulan bu
grup, “iltica haklarinda ortak bir uyum” bakimindan epey igler bagardi. Ayrica AT
igigleri bakanligintn ve buna uygun olarak bakanlarkurulunun “Ad-hoc-gégmenlik
grubu” mevcuttur.

Bir birlesmc olmaksizin da bu uzman gruplanyla son zamanlarda ilticacilar ve
i¢ politika alaninda cpeyce bir mesafc katedildi. Boylece tiim AT-igigleri bakanlar
gegtigimiz yil tiim ilticacilanin ilticataleplerini ilk ayak bastiklari iilkede vermeleri
zorunlulugunun kararlagtirildig biiyiik “Dublin gériigmesi”’ndc anlagmaya vardilar.
AT-igiglcri bakanlari, aym gckilde AT iilkclerine scyahat etmcek isteyen vatandag-
lar1 igin vize zorunlulugu olan Avrupa digi iilkclerin bir listesinde de anlagtlar.
Simdi AT sinirlari kapatma bakanlar, ilticacilar1 AT iilkelcrinden kesinlikle
gonderebilmek igin, iltica hakk: arayanlarin iltica talebinin kabuliinde ortak bir
kriter olugturmak iizere ve politik veya bagka ncdenlerle bask: ve takibin sézde
olmadig “6zgiir tilkcler” listesinin gikarilmasiyla severck ugrasmaktalar.

Bu ortak sinirlar1 kapatma politikasina “Schenger-Bilgi Mcerkezi Sistemi”nin
(SIS), siginmacilarin parmak izindcn digcr bagka (gizli gorevlerle ilgili) 6zcllikle-
rinc kadar her gcyin kaydedildigi bilgi toplama merkezinin olugturulmasi da
dahildir.

ATnin 12 iilkesi bu arada, s6zkonusu “Ad-hoc-Grubu” biinycsinde bir Bau
Avrupa FBIsi olacak gckilde “EUROPOL” (Avrupa polisi) olusturmada anlagtilar.
Onccliklc bir Europol-uyugturucuyla savag biriminin kurulmasi éngoriiliiyor. * I¢
giivenlik” ve ilticacilar akinina karg1 miicadcele alaninda, AT, -burada bu alanlarda
8-"Schengeniilkesi” vediger4 iilkc arasinda farkl vektorler goriiliiyor- “ortak ik ’ta
nitclikli bir sigrama olmaksizin da kendi kendine yeterlidir.

Surasiagiktirki, bu sckiz iilkc sonucabaglanmisg igleri ve politik “sinirlamalar™
basarniyorlar ve difcrlerinin hoguna gitsin gitmesin bunlari onaylamak zorunda
kalacaklardir.
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Maastrichtte 12 AT iilkesi “ortaklagma”da anlagamadilar. Tespit cdilmis liste-
deki iilkcler igin ortak Avrupa vizesi 1996°dan itibarcn gergeklestirilecck. Schen-
gen-Anlagmasi 1993 bagina kadar AT iilkeleri iginde g6 ve ilticacilar akinini Bat
Avrupa’da durdurmaldur.

Sosyal politika, cevre ve endiistri politikasi

3 yil 5nceAT, Ingilizlcrinkargioyunaragmen, ATiilkelerindc bagimli galiganlar
icin “asgari koruma standartlari”yla gencl “sosyal yasa™yi kararlagtirdi. Sosyal
politika alaninda gogunluk kararlar, AT ¢ergevesinde yalmizca igyerlerindeki
saghk ve giivenlik alanlarindaki asgari standartlar igin gegerlidir. Biitiin diger
problemli alanlardaki anlagmalar-azami galigma saatinden baglayarak, tatil giinleri
¢aligma yasagi, pcrsoncl temsilciligi, kadin ve erkegin cgit muamcle gérmesi,
sakatlarin meslck hayatina adapte cdilmesinden AT diizcyinde iekellerin iggiler
tarafindan scgilerek olusturulmug iglctme meclisine kadar- biiyiik Olgiide
Ingiltere nin veto ctmesi yiiziinden basarisizliga ugrad.

12 iilkenin scndikal ve sermayc kuruluglarinin birlikte olugturduklari anlagma
taslaginin bir boliimiini ingilizler iistleniyor: Buna goére, bakanlar konseyi gok
uluslu tekellerde iilke sinirlarin agan toplu s6zlesme anlagmalarini genceli baglayici
olarak ilan cdebilir. Scrmayc ve gahiganlar arasinda AT-gelik cndiistrisi alaninda
¢aligma sartlariyla ilgili bir toplu sdzlcgme anlagmasi yapilacaksa, onlara bunun,
tiim gelik igletmeleri tarafindan uyulacak gckilde geneli baglayacag sozii verile-
bilirdi.

Son olarak, Maastricht’te, Ekonomi ve Para Birligi'nde ingilterc igin “opting-
out” (katilma hakki) sart1 sosyal politikaya da aktanldi. Eagilizler diger 11°in
¢ogunluk karwrlarina uymak zorunda dcgiller, ama buna ragmen bunun iginde
kalmaktadirlar. - )

Ingiliz bakanlar kurulu, nigin bu alanda Ingilizlerin onay! olmayabilccegini
actkca anlattilar, Bagiml ¢aliganlar igin AT-sosyal standartlan yalnizca igsizligi
kizigurabilir ve kendi endiistrisinin rckabet yetencgini ortadan kaldirabilirdi.

Maastricht te gevre politikasinda gogunluk kararlari prensipinin uygulanmasi
genel onay gordii. Vergisel sinirlamalar (6rnegin gevre vergileri), gevre diizeni ve
topragin kullanim gartlar bunun diginda kaliyor.

Endiistri politikasinda Ingiliz-Alman azinlig1 10 oyluk gogunluklakargi kargiya
kalmisur. Fransa“nin girigimi tizcrine, AT, gelecegi olan endiistriler Ichine alinacak
tedbirlerle ilgilenmeliydi. ingiliz ve Almanlar burada, scrbest rckabet, daha az
devlet ve serbest paz:i« telselcleriyle ¢eligen, Japon drncginc gore olusmusg bir Bau
Avrupa “MITI nin Xcndilerine dogru ilerledigini goriiyorlar.

Gergi, hemen hemen her AT iilkesi kendi cendiistrisinde tegvik tedbirleri uygu-
luyor ve AT biinycsinde, silahlanma, uzay aragtirmalar1 aianinda ve “Evraka”
programinda devletin endiistri politikas igliyor. B.u gelecckte de boyle kalmahdir.

Bunun arka zemini farkl: girigim stratcjileridir. Ingiliz tekelleri gibi hakim
Almantckelleride, diinya pazarindaki hisselcrinin sinirlarinin belirlenmesi ve yeni
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teknolojik ve liretimsel geligmeler nedeniyle stratejik miittefiklerini (Daimler-
Mitsubishi igbirligi) aramaktalar. Fransa buna kargin kendi “planlamasi”ndan -
devletge destcklenen ve sik sik da genellestirilen endiistri politikasi- vazgegmiyor.
Diinya 6lgiisiinde bir genigleme s6zkonusu oldugunda, Alman tekelleri Avrupa’nin
sinirlarimi zorlarken, Fransa’nin bu girigimi kendi endiistri giiglerinin ortak ig
pazardan hisse almasi ve ortak projeler bakimindan kuvvetli bir “Avrupa
konsantrasyonu”’na ulagma amacina sahiptir.

Endiistri alaninda gelecekte daha siki bir igbirligi istegini dile getiren ortak bir
agtklama diginda, Maastricht te, bagka bir ey ¢ikmadi.

Ortak dig ve giivenlik politikasi (GASP)

Batt Avrupa Birligi nin rolii bakimindan NATO ve AT igindeki geligkiler bu
makalenin ilk béliimiinde daha yakin bir gekilde incelendi.

Almanlarinisrarh dig politika “ortakligi”’nda, “AvrupaPolitik Igbirligi” simdiye
kadarki bigimini halen koruyor. Yalnizca, 12 iilkenin timiiniin goriig birligi altinda
ve yalnizca belirli olaylarda, digisleri bakanh konseyi “ortak eylemler”
kararlagtirabilir; bu eylemlerin nasil uygulanacaginda ise gogunlugunkararyeter-
lidir.

Belirli sorunlarda birlegilemezse, tek tek AT iilkeleri kendidig politikalarini da
yiiriitebilirler. Bununbiiyiik pratik etkileri yoktur: Yugoslavyageliskisindeher scy
eskisi gibi kaldi, gogunluk kararlar1 da o durumda higbir geyi etkilemezdi. Zira o
zamanki duruma gére 6 iilke (bunlar arasinda Almanya’da. var) Slovenya ve
Hirvatistan “in daha bu yil iginde politik olarak taninmasi lehinde goriig agikladilar.
Ote yandan ise, diger 6 iilke (Fransa ve Ingiltere’de dahil) bunu reddediyorlar.

“Avrupa savunma ortakli#1” sorununda, bir yandan Almanya ile Fransa, diger
yanda Ingiltcre, Italya ve Portekiz gevresinde olugan “Atlantikgiler” arasindaesash
aynliklar goriilmektedir. AT-hiikiimet bagkanlari esasinda NATO-formiiliinde
anlagtilar. Bu formiile gore NATO nun “Avrupa ayag1” kuvvetlendirilmelidir.

Bati Avrupa Birligi“nin rolii ayr1 goriigler nedeniyle tartigmali kaldi. BAB,
NATO ylabilgi aligverigi icinde olmalidir. BAB birligin gelismesinde “entegre bir
yapi lagt” olarak tammianmaktadir. Bununarkasindaisebiruzlagma gizlenmektedir;
Ingilizler ve Italyanlar, BAB “in AT nin bir kurumu olarak geniglctilmesini engel-
lemeyi bagardilar. Boylece BAB ‘la, yarim kalmig ve daha sonra siirdiiriilecek bir
santrang partisi siiriip gidiyor.

BAB “in diginda kalan diger biitiin NATO iilkeleri “ortak tiycler” olabilirken,
Yunanistan'inBAB “akabul cdilmesinckarar verildi. Yunanistan-Tiirkiye geligkisi
nedeniyle, Yunanistan“in BAB “a girmesine kargi ¢ikan Ingilizler, bu kararla uz-
lagmak zorunda kaldi.

Ingilizler, BAB“in AT devletlerinin sert gckirdeginden ve bunun gevresinde
yeralan AT iiyesi olmayan iilkelerden olugtugunu da kabul ctmek zorundayd.
Boylece, Almanya ve Fransa, BAB“in bir AT kurumu olarak kesin belirlenmesi
olmaksizin, BAB iginde AT 'nin askeri kanadina katulip-katilimama hakkini sakii
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tutabiliyorlar.

Burada belki dc cn 6nemli nokta, AT-Bakanlar Konscyi ‘nin BAB “a pratikte,
NATOanlagmaalaninin diginda BAB biinycsinde askeri giiglerin kullanimi anlamina
gelebilecek askeri gérevler verebilecegidir.

Asil karara, csas AT anlagma rcformu giindeme geldiginde, tahminen ancak 5
yilda varilacak. Zira bir yandan B AB anlagmasi 1998 “dc bitiyor, digcr yandan bu,
Almanyave Fransa“nin ortak olusturacag kolordu iizerinc prensip anlagmalarinin
ilerleyipilerlemeyccegine ve bunadiger iilkclerin katilip katilmayacaginigok bagh
olacaktir.

Ortak hedefte anlagmazhk

AT cntegrasyon siirccinin plan hedcfiyle ilgili olarak 12 iilkenin ¢ikarlan ve
goriigleri zaman zaman birbirinden cpeyce ayriliyor. Almanlar kendi modecllerini
AT’yc tagimak istiyorlar ve igindc tck tek devletlerin criyecegi federal birlegik
devletten sdzediyorlar.

Mitterand belirsiz bir gckilde bir konfederasyondan, birbirleriyle ckonomik ve
politik olarak ¢ok siki baglanmug devletler birliginden s6zediyor. ingilizler buna
kargin, cn iyisi, genigletilen serbest ticarct alanlan bigimiyle yetinmek istiyorlar
ve politik alanda, politik alanlardaki devletlcrarasi kargilikli giiven ve igbirliginin
bagarn saglayacagini iddia cdiyorlar.

Mamaafih, yakinda yapilacak scgimlerden sonra ingiltere 'nin pozisyonunun
AT cntcgrasyonu Ichinc degisebilccegi hesaplanmahdir. ingiliz Paundunun Avrupa
Para Sisteminc girisi ilk sinyaldi. Tayin cdici banka ve cndiistri kuruluglari uzun
zamandanberi,uzun vadeli bir bakig agisiyla bakilinca Ingiltere”den, kendi rekabet
pozisyonunun dcvamli azalmasi anlamina gelebilecck engelleyici pozisyonundan
uzaklagmasin talcp cdiyorlar.

Ycni AT anlagmastna bir 6n agtklama konacak. Bu agiklamaya gorc, Maastricht
anlagmasi, “Avrupa halklari arasindadahasiki bir birligin gerceklesmesinde yeni
bir agsamay: -ki bunda kararlar miimkiin oldugu kadar vatandaglar tarafindan
alinacak- gosteriyor” . (Frankfurter Allgemeine, 11.12,1991)

“Federatif” sozciigii Ingilizlerin arzusu iizerine kaldinldi. Zira “federal™in
Ingilizceyc gevirisinde bu kelime “merkezci” anlamina geliyor. Ama sade dilbi-
limsel yorumlamanin arkasinda gok daha bagka bir scy yauyor. Ciinkii Ingilizler
kendilerini genig kapsamli bir entegrasyon hedefine kapal tutuyorlar.

Maastricht - nasil devam edecek?

Maastricht Zirvesi sonuglarinin degerlendirmeleri basan ve bagsarnisizhik arasinda
gidip geliyor. Almanya ve Fransa“nin talepleri 61gii alindiginda, bir bagarisizliktan
sozedilebilir.

Ama bu, AT cntegrasyon siirccinde simdiyc kadarki tecriibeleri ve ig ¢eligkileri
inkarctmck olurdu. Birlcsik Avrupa Dosyasi ‘ntn onaylanmasi hakkindadapck gok
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defa bir bagarisizliktan konugulmugtu.

Kohl tarafindan talep edilen “nitelik sigramasi”ndan higbir netice elde edilme-
digi ve tekrar en kiigiik paydalarda bir birligin yapildig1 dogrudur. Ama bu, AT
icinde bugiine kadar hi¢bir zaman istisna degildi, tersine daima kural olmusgtu.

Sayet Maastricht 6nemli seyler ortaya gikardiysa, bu ekonomik ve politik
entegrasyon siirecinin,engelleyicileri, bloke edenleri ve giigsiizleri artik dikkate
almayacag goriisiidiir. Bu da i¢ sorunun durumuna gére, entcgrasyonun temposunu
hizlandirmak isteyenlerle, arkadan yiiriiyen ya da buna hazir olmayan digerleri
arasinda farkh birlik kurma girigimlerine variyor.

Ceviren: Filiz Yalgin

Dipnotlar:

1)Kremp“e gore Dogudaycni olanaklar agildiktan sonra entegrasyon siirccinin derinles-
mesi lmiistiir. Sayct AT20yadadaha fazlaiilkcyc genisletilirse, “politik birlik balonu agin
basing altindaymis gibi patlayacakti. Daha sonra geriye herkes igin en yararhi olan sey
kalacakuir: Biiyiik, rcfah yayan scrbest ticarct bolgesi... scrbest ticarct bdlgelerinin Biiyiik
Avrupa (SIC) ile simrlanmasi, cntegrasyonun zorlu amaci olan Almanya’min kontrolii
hedcfinden vazgemektir.” (H.Kremp, Avrupa’nin ¢iftc yasami, “Dic Welt”ten, 20.6.91)
Kremp ve diger gerici Alman milliyetgileri AT yi yalmzca bilyiik Almanya‘ya yonclik
¢abalarin 6niindc cngel olarak goriiyorlar. Bu tiirden tartigmalarin Almanya“da daha da
artmasi ve resmi politikaya da girmesi ecndigc yaratmaktadir,

2)Avrupa Para Sistemi ve Almanya'nin cgemen roliiniin igleme bigimi tizcrine bu
gazctenin bagka bir yerindc detayh olarak deginildi.

3)Tabiiki, Alman Mcrkez Bankasinin politikasi genel hiikiimet felsefesini izliyor. Ama
tam da son zamanlarda hizla geligen farklihklarmevcuttu: Biri,Merkez Bankasimin “fclaket”
olarak gérdiigii DDRle para birligi sorunundz; ikincisi, buradaki Merkcz Bankas: cskiden
beri WWU“ya kargidir ve bu birlik igin baglayici bir zaman planinakarar verilmesiyle ilgili
Kohl’un agiklamasim clestirmistir. Ama her defasinda “son s6z” hiikiimetindi. Boylece,
geleccgin Avrupa Merkez Bankasimin AT biinyesinde nasil bir yol izlemesi gerektigi,
buglinkii bakis agisindan tamamiyle belirsizdir.

4) AT komisyonuve bakanlar i¢ pazara gcgmek igin karara baglanmasi gerckenyyaklagik
300 AT-kuralinin yaklagik 3/4°i tizerindcki galigma tamamlandi.

5) GATT, gcnel giimriik ve ticarct anlagmasidir (General Agreement on Tariffs and
Tradc). Bu anlagma; hemen hemen biitiin devletler (reel sosyalist iilkeler istisna) arasinda
diinya olgiisiindeki ticaretin uluslararasi “oyun kurallarini” tespit ctmektedir. Her seyden
once, ABD, ATyi tanim iiriinleri i¢in diinya Olgiistindcki satig pazarlén ¢ergevesindeki
kavgada AT’nin zorunluluktan uyguladig: subvansiyon yarnigimi sona erdirmesi igin
sikistirniyor. Bunedenle AT-tarim politikasindabir revizyon i¢in ycni bir hamle goriileccktir.

6) Wolfgang Schaublc’nin “Sinirsiz Avrupa-Giivenli Ortakhk™ makalcesiyle kargilastir.
Avrupa Arsivi, Folge 6/1990
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YENI DUNYA DUZENI'NE DEGINMELER

Eski Sosyalist kampin uzun siircn
bir yozlagma ve bagkalagma siircci so-
nunda ekonomik, sosyal ve politik ola-
rakdagilip ¢cokmesi, eski Sovyctler Bir-
ligi ve Dogu Avrupa iilkclerinin artik
tamamen kapitalist sistemin bir pargasi
haline gelmesi, uluslararas iligkilerde
bugiine kadar kullanilan bir dizi kav-
ramu pratik olarak gegersiz kildi. Soguk
savag sona ermig, Dogu ve Bati arasin-
daki rekabet bitmisg, uluslararasi iligki-
lerde uzun siirc devam ettirilen idcolo-
jik saflagma vetercihlerortadankalkmug,
bir Yeni Diinya Diizeni olusturmak
gindeme gelmigtir. Uluslararasi burju-
vazi tarafindan nankérce ve beklenme-
dik bir anda unutulan Gorbagov un
‘80’li yillarin sonuna dogru kullandi1
bu kavram ¢ok gegmeden ortak bir kabul
goérmiistii. Gorbagov, Sovyctler Birli-
gi’nin devlet biitiinliigiini koruyarak
bozuk, mclcz sisteme agamali bir tarzda
fiilenkapitalist bir kimlik kazandirmay:
hedefliyor, buna kargiik SSCB’nin
siiper gii¢ sifatiyla sahip oldugu imtiyaz
ve siyasi ctkinli gi korumayi umuyordu.
Gorbagov iki iptc ayni anda oynamayi
denedi; kapitalizmi geligtircrck sosya-
lizmi “pckisgtirmek” istedi. Fakat olay-
lar kendi gergek dogalarina uygun bir
bagka seyir izlediler. Bu kavrami aym

flhan GOKDEMIR

dénemolumlukargilayan ve koro halin-
dc kullanmakta tereddiit ctmcyen em-
peryalist burjuvazinin ilcri temsilcileri,
bununla birlikte ona daha farkli bir
anlam atfcdiyorlardi: Yeni Diinya Diize-
ni salt kapitalist sistemin gikarlar: dog-
rultusunda ve onun mimarlari tarafin-
dan olusturulan bir diizen olmahyd:.
Sonugtakimin veneyinbaskingiktigini
gcelismeler gok gegmeden gosterccekti.

Simdi yasadigimiz bu tarihsel bag-
lamda s6zkonusu duruma iligkin orta
yerde duran somut bir sorun var. Kapi-
talist sistcmin, heniiz ilk olugum siireci-
ni yagayanve simdilik ABD énderligin-
de ve onun ¢gikarlari dogrultusunda diin-
ya ¢apinda driilmeyc ¢aligilan bir ege-
menlik vc iligki a1 var. Adina “Yeni
Diinya Diizeni” deniliyor. Bu vesile ile,
olusturulan sistemin nitcliginden, igeri-
ginden, bigiminden &te, insanligin top-
yckiin geleceginc, daha yaratilmamig,
yazilmamg tarihine iligkin spekiilatif
dcgerlendirmeler yapiliyor, hatta kimi
kesin yargilar pervasizca ileri siiriilii-
yor.

Fakat igin garip tarafi, yeni olusu-
mun mimarlar yaratmaya g¢aligtiklan
eserin nitcliginc, igerigine ve bigimine
iligkin bugiine kadar heniiz herhangi bir
disc dokunur aciklama getircmediler.
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Yeni Diinya Diizeni bir soyut kavram
olarak ortaya auldi ve hala tarugilip
duruluyor. Herkes kendi gikarina teka-
biil eden bir igerik yiiklemeye ¢aligiyor,
ama bir tirli bu igerifin, kapitalist
sistemin ortak gikarlar agisindan muh-
tevasi, iglecme kurallan agiklik kazan-
madi. Bir benzetme yapmak gerekirse
bu yeni diizen bir Ispanyol hanina
benzeyecek; kim ne getirirse o buluna-
cak!

* %k *

Yeni Diinya Diizeni tartigmalarini
ve manevralarini baglatan bagka faktor-
ler nelerdir?

1985’lerden itibaren glasnost ve
perestroyka sayesindc Dogu Blokunun
gercek durumu tamamen giin 1g181na
¢tkti. ABD, IDS denilenyildizlar savagi
projesiyle SSCB’yisilahlanmaalaninda
yeni bir rekabcte davct ederek onun,
genel anlamda, kudretini dcnedi ve
sonug bu iilkenin artik baga giiresecek
giicten yoksun oldufunu gosterdi.
Dolayisiyla Dogu Bloku tahmin edilen
diizeyde bir tehlike kaynag olmaktan
¢tkmig, sorunlarini g6zemez birduruma
diigmiigtii. SSCB’nin zayif higinin daha
agik anlagilmasiyla birlikte iizerindeki
baski kademe kademe artinilarak etkin-
lik alam ¢oziilme siirecine sokuldu.
Polonya ve Macaristan’in saf degistir-
mesinin ardindan, F. Mitterand, “Mos-
kova’ da baglatilan siire¢ doniip dolagip
seyrini tamamladiktan sonra, Yyine
Moskova’'ya déniip orada sonuglana-
cakur” derken, gergekte siirecin isabet-
li bir tanimlamasim yapiyordu. Dola-
yistyla, Bat1 emperyalizmi igin Dogu’-
nun ¢okiigii her haliikarda baglamigti ve
bir cok endigeye ragmen, sonu belli bir
yoriingeye girmis durumdaydi. Gelis-
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inclerin seyrine dogrudan, fiilen miida-
hale olanaklari sinirlt oldugundan Batil
emperyalist devletler, olaylan tegvik
edip ivme katimay: ihmal etmeden, her
ihtimali goze alarak, kendi mekanla-
rinda, yani kapitalistler arasi rekabet ve
¢ekigme arenasinda mevzilerini sag-
lamlagtirmak yoluna koyuldular. Ciin-
kii yapilan propagandanin tam tersine,
Dogu Blokunun ¢okiisii kapitalist
diinyanin sorunlarim hafifletmek, ulus-
lararas iligkileri sadelegtirmek ycrine
daha da karmagiklagtiriyor, kapitalist
sisteminig geligkilerinc yeni ve tehlike-
li bir laktor daha ekliyordu.

Fakat, Dogu Blokunun dafilma-
sinin uluslararast iligkiler agisindan bu
tartigma gotiirmez 6ncmine ragmen,
kapitalist sistemin kendi 6z ¢ikmazi,
Yeni Diinya Diizeni sorununun esas
kaynaginiolugturuyor. ikinciemperya-
listsavagtan bu yanakapitalistdiinyanin
her bakimdan &nderligini, jandarma-
tifim ABD yiiriitiiyor. Bu rol ABD’ye
ikram edilmig bir gorev dcgil, kapitalist
cenahta savag sonrasi kosullarin dogal
bir sonucuydu. Savagta Ingilterc tama-
men yipranmig, niifuz alam daralmis,
Fransa burjuvazisi i§reng bir garesizlik
sergilemis (bu nedenle De Gaulle’iin
Yalta Konfcransi‘na gagrilmasina kargi
¢tkan Stalin ‘i, Roosevclt ile Churchill
onaylamak zorunda kalmiglardi), Al-
manya ve Japonya tamamen harap ol-
muglardi. Geriye her bakimdan giigli,
kudretli ve atak durumda olan ABD
kalmigti. Kapitalistdiinyaninénderligi-
ni bundan boyle ABD iistlenecekti.

Ama, aradan yarim yiizyila yakin
bir siire gegti. Bigimsel olarak statiikoya
riayet edilmcsine ragmen, o zaman olu-
san giicler dengesi degigmis bulunuyor
ve mevutstatiikoyla geligiyor, ona teka-
biil ctmiyordu. Bu ncdenle kapitalist
diinyanin giindeminde, Dogu Blokun-



daki geligmelerden &nemli 6lgiide
bagimsiz olarak, yeniden bir gorev
dagilimikendisinidahagiiglii bir bigim-
dehissetiriyor,dayatiyordu. Bu gerekli-
lik usul geregi baz1 ‘bagimsiz” afizlar
tarafindan agiktan telkin edilmeye dahi
baglandi: “Almanya ve Japonya’yaBir-
lesmigMilletler Giivenlik Konseyi dai-
mi iiyeligi vermek gerekir.” deniliyor-
du. Ayrica Japonya, “Ancak ¢ek imza-
lamasdzkonusuolunca bize bagvurulu-
yor”, “ekonomik alanda bir deviz ama
politik alanda bir ciice muamelesi
goriiyoruz, budengesizligi gidermek ge-
rekir” vb. tiiriinden gikiglarla mesajlar
iletiyordu. Bu tiir taleplerin yaygin-
lagtig1 bir ortamda, iktisadi olarak zayif
konumdabulunan, jandarmalik roliiise
zaman zaman gikayetkonusuolan ABD
emperyalizmi,gitgidekaygilanmayave
telaglanmaya bagladi.

Iktisadi zayifigimin bilincinde
olan, diinya jandarmalig roliinii hakh
olarak tartigma ve pazarlik konusu ettir-
mek istemeyen ABD emperyalizmi,
Dogu Blokunun gokiisiiile dogacak yeni
kosullar1 gdzéniinde bulundurarak,
zaman kaybetmeden, siireci kendi le-
hinde hizlandirmanin yollarim aradi.
ABD’nin bu perspektif dahilinde
baglattii manevralar, bir bakima Yeni
Diinya Diizeni denilen yapilanmanin ilk
adimlanidir. ABD ilk asamada arka
bahgesi saydigi Latin Amerikakitasi ile
iligkilerini gbzden gegirdi. Panama
isgali, Nikaragua’nin bagtangtkarilmasi,
Kolombiya ve El Salvador’da ki dev-
rimci muhalefete indirilen agir darbeler
vb. bu iligkilerin bir boyutu. [kincisi ise,
ne tesadiif se, Korfez savagi baglatilma-
dan dnce imzalanan ekonomik igbirligi
antlagmalandir. ABD burjuvazisi bu
pazarn rakiplerine kaptirmamak igin
oriimcek ag gibi bagimhlik iligkileri
geligtiriyor. 1990 yilinda, Yani Koérlez

krizinin arifesinde, Bagkan Bush’un
Latin Amerika kitasinin bagtan baga
ABD ve Kanada’nin gikarlan igin bir
serbest golgeye doniistiiriilmesini 6n-
goren “Amerikalar igin girigim” proje-
sinin bolge devletlerine onaylatilmasi
bu plan geregi gerceklesti. Ve boylece
diinyanin bu kitas1t ABD agisindan sag-
lama alinmig oldu.

Bu 6n hazirliklardan sonra, ABD’-
nin biiyiik 6lgekli esas manevrasini, hig
kuskusuz, Korfez savagi olusturuyor.
Petrol bolgesi iizerinde tek bagina dene-
tim kurmak, rakiplerini pertol gibi
canalici bir enerji kaynagi bakimindan
kendisine bagimli kilmak, onlarla giiglii
konumda pazarhk etmek igin ABD
buruvazisi goziini kirpmadan tek
¢irpida yiizbinlerce insanin canina kiy-
di, bolgeyi bastan sona talan etti, Kor-
fez savagl, ABD’ye aym zamanda,
SSCB’nin uluslararasi diizeyde iyice
yipranmig siyasi itibartna son bir 8ldii-
riicii darbe vurma firsatin1 da sagladi.

Insanhgin yiizkarasi bu “temiz”
savagin burada sadece bir boyutu bizi
ilgilendiriyorveonuda ABDyeltkilileri
en iyi bicimde tanimhiyorlar. Savunma
Bakam Dick Cheney: “Savagi miimkiin
oldugukadar erken kazanmakla Ameri-
ka biitiin diinyanin géziinde daha giiglii
goziikecektir. Ve yeni bir diinya diizeni
olugturmak igin gerekli kudrete sahip
oldugunu kanitlamig olacakur.” (La
Tribune, 5 Subat 1991) “Birlegik dev-
letlerin uzun vadeli istemleri oldugunu
diigiiniiyoruz. Diinya okyanuslarini
kontrol etmek, Avrupa’ daki, Pasifik’ te-
ki vaadlerimizi yerine getirmek, Giiney
Bati Asya’da olsun Panama’da olsun,
beklenmedik olaylara karsi Amerika-
lilarin canlarini ve ¢ikarlarint korumak
igin giiclerimizi seferber edebilecek
kapasitemizi muhafaza etmek zorun-
dayiz” (Le Monde, 6 Subat 1991).
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DigigleriBakaniJames Baker: “Birlegik
Devletlerin onderliginin giivenlik ve
politik alanlarla simirlilifina inanmi-
yorum. Bu énderlifin ekonomik alana
dayayilmasi gerektiffini diisiiniiyorum”
(International HeraldTribune, 21 Subat
1991).

Bu agiklamalar yorum gerektirmi-
yor. Yalmz oneminin aluni ycniden
¢izmek agisindan gu da eklenmeclidir:
Bu sézler bir konfcransta veya bir
pazarlik masasinda sarfcdilmig dcgil,
Korfez’de silahlar konugurkcn, anlami
iyice anhgilsin diye onlarin csliginde
agtklanmig bir hedef, savrulmug birer
tehdittirler.

* *k %

Diinya iggi simfinin 6ndcrlikten
yoksun, orgiitsiiz, zayif, daginik ve bo-
linmiig bir durumda bulundugu, czilen
ve somiiriilen halklarn ilerici, devrimci
miicadelelcrinin benzer bir zayiflikla
yiizyiize oldugu ve dolayisiyla ulus-
laranisikapitalist sistcme kargi miicadc-
lenin oldukga ciliz kaldif1 boylcsi bir
tarihscl baglamda, bur juvazinindiinyayi
¢tkarlari dogrultusunda yeniden bigim-
lendirmeye girigincsi bir tesadif degil-
dir. Birincisinin iginde bulundugu ncs-
nel durum ve kogullar ikincisinin scrgi-
ledigi harcket scrbestligini olanakli
kiliyor, ona bu firsau tamyor.

Emperyalist sisteme muhalif giig-
lerin bu durumda olduklar: bir ortamda,
yukarida gencl hatlariyla 6zctlemeye
calistifimiz iki fakioriin (Dogu Bloku-
nun ¢oOkiigii vekapitalist sistcmin buna-
lim1) aym tarihscl kesitc tckabiil ctme-
leri sonucu, burjuvazinin Yecni Diinya
Diizcni tartigmasini diinya politik giin-
dcminin ilk sirasina sokmast, geleccge
yonclik hesapl bir yatirimdir. Burjuva-
zi kosullarin ve ortamin elverigliligin-
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dcn yararlanarak, kendi i¢ hesaplagma-
smin yanisira, diinya proletaryasit ve
sOmiiriilcn halklari iizcrindcki cgemen-
ligini daha kati, dahactrafl bir bigimdc
pekigtirmek istiyor. O gegmiste acisini
iyi tatu@ tarihin zikzakh ilerleyiginin
bilincinde oldugu igin, zaman kaybct-
meden, konjonktiirel iistiinliigiinc kalici
bir yapi kazandirmanin ugragim veri-
yor.

Kapitalizme karsi ycni dcvrimci
miicadclc doneminin cr geg agilacagin
burjuvazi ¢ok iyi biliyor. Bu bilincin
verdigi telagladir ki, biiyiik bir hizla
mevzilerini saglamlagtirtyor, sosyaliz-
mc kargt baglatug saldiriya her giin
yeni cepheler ekleyerck, istiinliigiine
geriye doniigii imkansiz bir nitclik
kazandirmay1 amaghyor. Bu toplu taa-
ruzun ilging bir orncgini ABD’dc
yaymlanan ve biiyiik bir samata ile
tanitilip tartigilan bir kitapta yeralan dii-
stinccler olusturuyor.

Sozii cdilen kitap, 1989 yili son-
larina dogru, Berlin Duvar’’nm yikil-
dig giinlerde, Francis Fukuyama im-
zasl ile yayilanmig bir makalcnin ge-
nigletilmig bigimi. F. Fukuyama Japon
kokenli ve ABD Digiiyleri Bakanliginda
tist diizcydc goérev yapan geng bir
memur. “Tarihin sonu ve son insan”
baghgini tagiyan vc politik deneme
kategorisinc sokulan bu kitapta yazarin
ileri siirdiigii ve hararctle savundugu
tezlcrinesaskonususu: “DoguBlokuve
ozellikle de Sovyetler Birligi’ nin
dafilmasuile birlikte kapitalist sistemin
dstinligii ve alternatifsizligi tarih
tarafindan iartismasiz bir bigimde
kanulanmugur. Aruk diinyaya tek bagina
egemen olan ekonomik sistem kapita-
lizm, politik sistem ise liberal demokra-
sidir. Insanlik tarihi bundan sonra kapi-
talizmin tarihi olarak yaganacaktr.
Kapitalizmin oniindedurangdrev gelis-



mek, yayilmak, pekismek, zaaflarindan
arinmakutir. Insanlik ise, bagka alterna-
tif olmadigindan, kapitalist sisteme
uyum saglama, onun kurallarini en iyi
bir bigimde uygulama gorevi ile kargi
kargiyadir. Bu siirecin éniinde engeller
olacak, sorunlar c¢ikacakur. Fakat,
kapitalist sistem ve liberal demokrasi-
ninzaferi, alternatifsizligive bu konuda
olugsacak ortak konsensiis, her haliikar-
da yerel ve ciizi kalacak bu engelleri
agmakta zorluk cekmeyecektir. insanlik
tarihi artik kapitalizmin egliginde tek-
diizen bir geligsim ve ilerleme seyrine
girmigtir.”

F.Fukuyamabutezleri, antik Yunan
felscfesinden Hegel’e, Hegel'den gag-
das filozoflara kadar her kesimden
asirdig1 bir y1gin diigiince ve kavramla
sisleycrck, soruna vakif bir tarihgi
goziiyle ve *tarihsel bir perspektif”
icinde sunuyor. (Bu “bagarinin” ortaya
¢ikardigh ilging bir soru var. Bu kadar
ayrintih bir felsefe, tarih ve antropolo ji
bilgisi olan, karmagik olaylar1 bu kadar
serinkanl bigimde politik bir irdelcme
ve analize tabi tutma kapasitesi olan bir
insannedcnacabadiigiin diinyasmaadini
bu kadar ge¢ duyurdu. Sohrete kavus-
mak igin Berlin Duvarr’nin yikilmasini
mu1 beklemesi gerckiyordu? Bize kalirsa
sdzkonusu kitap, biiyiik bir ihtimalle,
Pentagon veya CIA gibi bir kurulugun
uzman bir hcycte siparig ettifi ve F.
Fukuyama’nin du boynuna asuigi bir
propaganda, ideolojik saldir1 silahidir.)

Kitapta iglenen tezler Yeni Diinya
Diizeni tarigmalarina burjuvazi adina
onemli agiklamalar getiriyor. Burjuva-
zinin F. Fukuyama’nin agzindan dilc
getirdigi gelecege iligkin hesaplaring,
beklentilerini ve umutlarini burada
birakarak diinyao6lgeginde yaganan belli
bagh bazi gelismeleri, bir kag iilkcnin
somut durumu ile birlegtircrek irdele-

mek istiyoruz.
Amerika Birlegik Devletleri

Heybetli militarist ¢ikiglarina kar-
sin ABD’nin iktisadi bakimdan biiyiik
bir darbogazda oldufunu artik herkes
biliyor. ABD ckonomisinin yasadig
koklii yapisal bunalim, onu baglca
rakipleri Almanya ve Japonyakarsisinda
kudretsiz birakiyor. Ornegin 1990
yilinda ABD otomobil pazarinin
%31’ini ecle gegiren Japon tckelleri
1991°de bu oram %37’ ye gikarabilmig-
lerdir. Buna karsihk ABD kokenli
diinyanin ti¢ dev otomobil tckeli Gene-
ral Motors, Ford ve Chrysler’in
1991°dcki malikaybi1 1990’a gore 6 kat
artarak 6 milyar dolar1 bulmugtur. Uste-
lik General Motors 4 Ocak 1991 giinii
yapuf bir agiklama ile gelecek iki yil
icindepcrsonelinin %15’inc (15 bin kigi)
¢tkig verccegini duyurmustu. Ama gok
gegmeden 18 Aralik 1991 giinii yapilan
ikinci bir agiklama ile, Kuzey Ameri-
ka’daki (ABD ve Kanada) toplam 38
fabrikasindan 21’ini kapatmak ve 74
bin ig¢inin igine son vermck zorunda
kaldigim bildirmigtir.

Bilgisayar scktériindc de durum
benzer bir seyir izliyor. 1991 sonuna
dogru IBM 20 bin kisiyi isten atmaya
karar verirken, digerleri, UNISYS 10
bin, DEC 10 bin, COMPAQ 1440 ola-
rak hedef saptamiglardir. 1992 yilinda
aym oranda isten atilmalar bekleniyor. .
Su anda ¢aligir niifusun %7,1’ini olug-
turan igsizlik oraninin 1992 sonuna dog-
ru %10’u bulacag tahmin cdiliyor.

ABD’nin iktisadi olarak ¢Okiigiinii
en agik bigimde yansitan rakamlan
vermek gerekirse;

‘60’l1 yallarda %4,1 olan Gayri Safi
Milli Hasilanin on yillik ortalama artig
hiz1*70’li yillarda %2,8’c, ‘80’li yillarda
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ise %2,6’ya diismiistiir. Ayn1 gekilde,
iiretkenligin onyillik ortalamaartighizi
‘60’lhyillarda %2,9iken,burakam ‘70’li
yillarda %1,4’e, ‘80’li yillarda ise
%1,2’ye inmigtir. 1980 yilinda 52 mil-
yar dolar olan biitge ag11 1990 yilinda
220 milyar dolara firlamigr, ABD
ekonomisinin difer bir ¢ikmazi da
borglanmadir. 1980’de toplam kamu
borcu 1.250 milyar dolar iken, 1990°da
4.050 milyar dolar olmug; 1980’ de 829
milyar dolar olan igletmcler borcu,
1990‘da 2.100 milyar dolara gikmugtir.
Tiiketiciborcuise 1980’dc 1.300 milyar
iken, bu rakam 1990°da 3.000°c yiiksel-
migtir. Toplam olarak 1980’de 3.400
milyar dolar olan borg¢ 1990’da 9.150
milyardolara¢ikarak ABD’yidiinyanin
enborglu toplumu konumuna getirmisg-
tir. Son olarak da ABD’nin dig borcu-
nun 900 milyar dolar civarinda oldugu-
nu ekleyclim.

Kapitalist sistemin simirlari gerge-
vesinde, olagan veya olaganiistii ama
salt ckonomik 6nlemlcrle ABD ekono-
misini bu dar bofazdan kurtarmanin
garesi yoktur. Uzman iktisat¢t olmak
gerekmiyor, ortada basit ama kisir bir
dongii var. Ikilem gu: Faiz oram diigii-
riilerek ekonomik atilimin yolunuagmak
gerekiyor. Fakat bogazina kadar borglu
ABD’de yaurima doniistiiriilccck ser-
maye yok. Bu durumda ikinci scgenek
kaliyor; faiz oranlarini yiikseltip
digardan sermaye ¢ekmck ve bu scr-
maye girdisi ilc atthimi finanse ctmek.
Bu durumda ise ABD ckonomisinin
zaten cilizolanrekabet giicii tamamen
tiikenme tchlikesi ile kargt kargiya
kalacakur. Kisacasi sakal ve biyik hi-
kaycsi! Budurumda ABD’lilerc bugiine
kadar hig bir sivri zckalinin becereme-
digini basarmak kaliyor: Faiz oranini
ayni anda hem diigiirmck hem de yiik-
seltmek!!!
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" Boylece ekonomik dnlemlerle ikti-
sadi ¢okiigiiniin Oniine gegemeyen,
olumsuz siireci tersine dondiiremeyen
ABD burjuvazisi, politik ve militarist
yontemlerle pazarlanini korumaya
calisiyor. Omegin ABD Chrysler oto-
mobil firmas1 bagkani, Korfez savagi
donemindc Japon rekabetine iligkin go-
riiglerini agiklarken, ilging bir iligki
kurarak, "Amerikali c¢ocuklarimiz
diinyanin Japonya’ nin en fazla petrol
ihtiyacint kargidayan bir bolgesinde
ozveride bulunuyorlar” diyerek Japon-
ya’yi agiktan suglama gercgi duyabildi.
Bu yaklagimla ncreye kadar gidilccegi
agikur ve ABD ckonomisinin gii¢lii ol-
dugu tek sektor de (silah sanayii) bu
anlayisa tekabiil ediyor. Bush’un Orta-
dogu’ya modern silah satigina son veril-
mesi gercktigini onerdigi bir donemde,
ABD bu bélgeye Mayis 1991°den Ara-
ik 1991°c kadar 6 milyar dolar tuta-
rinda silah satti. ACA (Arms Control
Association)’un yayinladig bir rapora
gore, ABD 2 Agustos 1990 Kuveyt’in
isgalinden 31 Aralik 1991 tarihinekadar,
Orta Dogu’ya 19 milyar dolarlik silah
satiginda bulundu.

Paylagilan Dogu Avrupa pazarinda
ABD burjuvazisi kayda deger bir pay
alamamigtir. Yukarida temel gosterge-
lerini siraladifimiz bir iktisadi yap ile
bagkatiirliiolmasidabcklecnemezdi.Bu
giigsiizlikten dolayidir ki, ABD
kargilagif1 sorunlar siirekli politik ve
son gare olarak militarist alana gekmek
zorunda kaliyor. Bunun 6meklerinden
birisi Tiirkiyearacilig ilceski SSCB’ye
yonclik sahnclecmeye caligtiffi scnar-
yodur. Iran’a karsi tavn ve Korfez
savaginin ctkisi ilc miisliman ccnahta
bozulan imaji1 elverigsiz oldugu igin,
sadik dostu Tiirkiyc’yi maga olarak
kullanarak, Tiirk govenizmini, milliyct-
ciligi ve dinciligi tegvik edcrek, miisli-



man vec Tirk kokenli eski SSCB
topraklarinda kendisine dolayl yoldan
bir niifuz alan olugturmaya galigiyor.

Birbagkaornek ise, Afrikakitasina
yonclik tavridir. islami Selamet Cephe-
si Cezayir’de, burjuva demokrasisinin
kurallarina uyarak, iktidarin esigine
dayandiktan sonra, bir askeri darbe
sonucu gimdilik geri piiskiirtiildi. Ceza-
yir Fransizemperyalizminin niifuz alani,
modem birsémiirgesidir. Gérkemli kur-
tulug savagt 150 yillik bu iligkiye son
veremeden yozlastirildi. Fransiz somiir-
geciligine karsi allerjileri bilinen
islamcilar iktidarin esiginden kova-
laninca, Fransiz burjuvazisi rahat bir
nefes almigti. Fakat, ABD Fransa’y:
rahatlikla goziine kestirebildigi igin,
askeridarbeye sicak bakmadigi mesajini
vermig, dolayh yoldan islamcilara itti-
fak vaadcunigtir. Zaten bir kag yildir
ABD’nin Kuzey Afrika’daki gelenck-
sel Fransiz niifuz alanina goz diktigine
dair igarctler artmaya bagladi. CIA, Calt
eski devlet bagkam Hissen Habre ile
Kaddafi’ye karg igbirlifinin dozunu
fazla artirdi diye Fransa Habre’nin
devrilmesini kolaylagtirmak zorunda
kalmigtir.

Avrupa’daki varhig gittikge aza-
lan, Asya’daki pazarlarim diizenli ola-
rak kaybctmeye devam eden, Dogu’da
bekledigini bulamayan ABD’ninelinde
petrol bolgesi ve Latin Amerika kitasi
kaliyor. Bu ncdenle ABD’nin bu ¢ik-
mazdan nasil kurtulmaya calisacag
oniimiizdcki yillarin en 6nemli tchlikeli
bilinmeyenlerinden biridir. Belkide gok
gegmeden Kaddafi gibi birilerinin
sahsinda yeni bir Saddam arama ve
mutlaka bulma ihtiyaci giindeme gele-
cektir.

Almanya

Son birkag yildir diinyada yaganan

degismelerden hi¢ kuskusuz en karh
¢ikan iilke Almanya’dir. Dogu
Almanya’nin ¢ok ucuz bir fiyatla satin
alinmasi Alman burjuvazisine biiyiik bir
i¢ pazar temin ctmig, aym zamanda
diinya politik sahnesine giiglii bir girig
yapmasinin ortamini saglamigtir. Ja-
ponya harig biiyiik 6lgekli ileri kapita-
list iilkclerin hepsi mali sikint1 iginde
olmalarina, siirckli dig ticaret agiklarini
kapatmanin garesizligini yagamalarina
kargin, Almanya hi¢ sikinti gckmeden
1990 yilinda 135,1991°daisc 166 milyar
marki, Dofu Almanya’y: sindirmede
kullanabilmigtir. K 6rfez savag igin 6de-
digi “hara¢” ona dokunmadifi gibi
SSCB’ye yapilan yardimin %80’ini de
o iistlenmigtir.

Alman burjuvazisinin bu cémertli-
gi once uzun vadeli hesaplar, sonra da
iktisadi yapisimn rakiplerininkiyle
kiyaslanmayacak dcrecede dinamik
olmasindankaynaklaniyor. 1990yilinda
GSMH’s1 %4,5’luk bir artig gostermis
ve bu oran 1991°de, birlegmenin fatu-
rasma ragmen, %3,2’de pozitif diizeyde
kalabilmigtir. Sanayi d{rctiminin
1991’dcki ortalama artig hizi Alman-
ya'da %3,7 olurken, Fransa’da %0,4"ii
zor bulmugtur. ABD %-2, Ingiltercise
%-4,4 oraninda negatif bir sonug al-
muglardir. 1991°de dig ticarcite Alman-
ya 20 milyar dolarhk bir fazlalik sag-
larken ABD 72, ingiltere 17, Fransa
10,5 milyar dolarhk agik vermiglerdir.

Almanckonomisinin tartigiimaz di-
namiginin yani sira, onun jco-stratcjik
konumu da Dogu pazarlarinda aslan
payun kapmasini kolaylagtirmigtir,
Fakat ugsuz bucaksiz Dofu pazarinin
paylagiimasinin ilk cvresinde yaganan
kargasalik, gittikge Alman igverenleri-
nin Ichinc geligen bir seyir izleyecektir.
Zira Alman burjuvazisinin iktisadi, mali,
cogralik avantajlarinin yanisira, heniiz
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devreye sokma firsati bulamadif hazir
bir kadrosu da bulunuyor. Bu kadro,
Dogu Avrupa’yr vc eski SSCB’yi bagsta
dil olmak iizere her bakimdan iyi bilip
taniyan, haziriligkileriolan ve yetistir-
me gerc#i olmayan Dogu Almanya
kokenli elcmanlarindan olugmaktadir.

Ve en 6nemlisi Almanya’nin uzun
dénem mahrum kaldig politik giiciine
gitgide kavusuyor olmasidir. Alman
burjuvazisi, bu cksikligini gidermek igin
¢ok kisa bir siirc iginde dev adimlar
atmig bulunuyor. Almanya politik gii-
ciinii ilkkez Yugoslavya’da stnamig ve
bu iilkenin gerici bir i¢ savaga siiriikle-
nerek dagilmasim saglamigtir. Kaldi ki
Alman burjuvazisinin Avrupa’daki
yeniden politik niifuz alan1 arama scfc-
rinin Yugoslavya topraklarinda bagla-
masi bir tesadiif degildir. Nazi-Hirvat
tarihi igbirlifinin yecni bir versiyonu
yeniden hortlatlmig bulunuyor. Dikkat
edilirsc Almanya’nin Yugoslav i¢
sinirlarimi yeniden g¢izme girigimine
kimse kargi gtkmiyor. Oysa gelenekscl
Alman-Hirvat igbirligine Fransiz-Sirp
ittifaki ilc kargilik verilirdi. Fransa, bu
kez Almanya’yr kargiya almamak,
Avrupa Ekonomik Toplulugu iginde
bunalima yolagmamak igin, boyle bir
macery1 gézc alamadi; Hirvat milliyet-
gilerinden ve fasistlerinden yana tavir
takindu.

Bugiine kadar politik alanda Fran-
sa’yi izleyen , AET e yamanarak eko-
nomik alanda gii¢lenip yayilmanin
yolunu segen Alman burjuvazisi, politik
ideallerini parantez iginde tutmustu.
Gelincn agamadan sonra Alman bur ju-
vazisinin politik kompleksi artik bit-
migtir, kimsenin himayesine ihtiyaci
kalmamigtir. AET olusumu Almanya’-
nin gikalarma denk diigen bir seyirde
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ilerledigi oranda bir deger tagir, yoksa
objcktif olarak ona ihtiyag duymuyor.
Son bir kag yildir onun AET ortaklari,
6zelikle de Fransa, Alman faiz oran-
larinin diigiiriilmesini araliksiz ve 1srar-
la talep cdiyorlar, ama Bundesbank’a
bir tiirli s6z dinlctemiyorlar.

Almanya mevcut ekonomik potan-
siyeli ve yagh kitadaki rakiplerine gére
sahip oldugu avantajlar sayesinde
Avrupa’nin tartigmasiz motor giiciidiir.
Eskiden sadcce iktisadi agidan oyle
goriiliyordu; simdi isc ona politik
boyutunu da teslim etmek gerekiyor.
Yash kita adina ABD ve Japonya ile
baga giirescbilccck kudrete sahip tck
iilkedir. Fransa’nin sahip bulundugu bir
kag parga niiklcer silah bu objektif ger-
¢cgi degistirmiyor. Bu perspektif igeri-
sinde, Alman burjuvazisi, Avrupa’da
kendisinc yalnizca ckonomik bir pazar
degil (ki, bu konuda hig sikint1 ¢ckmi-
yor), politik bir niifuz alan1 da olugturup
geligtirmeye  ihtiyag duyacakur.
Yugoslavya’ninigislerinc yapilankaba
ve kiistah miidahalc ile bundan clde
edilen ilk sonuglar bu agidan vurucu bir
ornck olugturmaktadir.

Japonya

Japon stratejisi ile Alman stratejisi
arasinda bir parga benzerlik gormek
miimkiindiir. Her iki iilke de ikinci
cmperyalist savagtan yenilmig ve tama-
men harap olmug halde g¢ikmuglardi.
Neredeyse simetrik bir kalkinma ve ge-
lisme seyriizleyen Almanyave Japonya,
simdi de aym tarihsel baglamda diinya-
nin iktisadi bakimdan en kudretli dev-
letleri olmug durumdalar. Basite indir-
genirse aralarindaki fark dencbilir ki
jeo-politik niteliktedir. Almanya,



diinyanin kalbi decnilebilecek, her
bakimdan hareketli ve hararetli bircog-
rafi mekanin 6zgiinkogullan iginde, Ja-
ponya’dan daha 6nce etkili bir giice d6-
niigme siirccine girmek olanag: buldu.

Japonya ise, her ne kadar Giiney-
Dogu Asya’daki yerel politik sorunlar
hakkinda s6z sahibi olmay: talep ctmig
ve hatta Kambogya sorunu ilc ilgili
konferansin ev sahipligini iisticnmigse
de, heniiz agiktan boy géstermemeye,
bolge halklarinin kokenleri eskiye
dayanan hassasiyctlerini tahrik ctme-
meye 6zen gosteriyor. Biiyiik bir ihti-
malle ckonomik yayilmaya oncelik
tamyarak, konumun bu agidan bélgede
ve diinyada daha da saglamlagtirmayi
siirdiirecek.

Japonya ckonomisinin dinamigi
Almanya’dakiyle global olarak aynika-
tegoriye konabilmesine ragmen, bilgi-
sayar, otomobil, ileri teknoloji gibi bir
¢ok scktorde gok dahaileri diizeydcdir.
Tokyo’nun ticaret fazlas1 1990°da 52,4
milyar dolar iken, 1991 yilinda 78,2
milyar dolara yiiksclmigtir. Japonya ile
ABD arasindaki ticari agik konusunda,
Japon Alt Mcclis Bagkani Yoshio Saku-
rauchi, ABD burjuvazisiiginasagilayici
ama hak cttigi bir islupla, “Fabrika
miidiirlerimiz ABD’ye yazili direktif
veremiyorlar, ¢iinkii Amerikan isgileri-
nin %30’'u okuma yazma bilmiyor.
Bundandolaytiiretimlerinin kalitesi dii-
sikuir”, diyor. Yani cahiller, kaliteli
iirctim yapamadiklarindan bizimle
yarigamiyorlar diyerck soruna kismen
rasyonel bir agiklik getiriyorlar.

Japonyanm iktisadi giiciiniin astro-
nomik rakamlarini siralayacagimiza
iilkenin otomobil is kolu sendikasinin
onerisini aktaraim. ABD General
MotorsveyaFransizPcugeot’nun yone-

ticileri duysalar kulaklarina inanamaz-
lar. Rengo sendikasi, Japonyanin asiri
rckabet giiciinii kabul edilebilir diizeye
getirmek igin,otomobil igkolunda yillik
caligmasiiresini 2016 saatten 1800saate
indirmeyi Oncriyor. Bu arada, Japon
iggisinin diger ileri kapitalist iggisine
gore yilda ortalama 150 ilc 350 saat
fazla ¢ahigiimi da ckleyclim.

Japonya’nin ckonomik yayilmasi-
nin detayl: envanterini yapmak kolay
degildir. Ziradevletsirn gibi sakliyorlar.
Fakateclimizdc Nisan 1991 tarihli Japon
gazctesi Nikkei Sangyo Shimbun’un
yaymladi bir liste var. Nikkei tekeli-
nin giinlitk yayin organi olan bu gazete,
ilk kez olarak Japonya’nin iilke diginda
gergeklestirmek istedigi projelerin ige-
rigini ve ilkelere goére dagilimim
agikliyor. Halen ihale veya onayda
bulunan s6zkonusu projelerin dagilimi
soyle:

Cin, Victnam, Tayland, Endonezya,
Malczya, Filipinler ve Singapur gibi
iilkelerde gergeklestirilmesi planlanan
ve petrol, dogal gaz, termik santral ve
kimyasanayii scktorleriniigeren toplam
19 proje igin Japonya 10,3 milyar
dolarlik yatirim 6ngoriiyor.

Hindistan, Pakistan ve Bengaldes'-
tc termik santral ve kimya sanayiinde
toplam degeri 3,2 milyar dolar olan 9
proje incelemede.

Katar, iran, Birlesik Arap Emirlik-
leri, Bahreyn, Suudi Arabistan, Misir,
Nijeriya, Tiirkiyc, Cczayir ve Tanzanya
igin termik santral, kimya sanayii, dogal
gaz, ¢cimonto, demir-gelik vb. scktorleri
igeren 18,3 milyar dolar degerinde 26
Japon projesi sunulmustur.

Sili, Mcksika, Arjantin ve Kosta
Rika, toplam degeri 2,2 milyar dolar
olan siilfiiriik asit, kursunsuz benzin
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metanol, termik santral vb. scktorleri
kapsayan 7 Japon projesine miigteri
olmuglardir.

Eski SSCB ve Macaristan’a toplam
degeri 4 milyar dolar olan kimya ve
petrol isletmelerine iligkin 5 proje su-
nulmusgtur.

Ayrica 1988/1990 aras: Japonya,
Hon-Kong’a 5.35, Tayvan’a 1.31, Sin-
gapur’a 3.49, Tayland’a 3.29, Male-
zya'ya 1.79, Endonezya’ya da 2.30
milyar dolar tutarinda dogrudan
yatirimda bulunmugtur. Japonya’nin
bolgede sinsice gelistirdigi bu yayilimi
Newsweek dergisinde bir makalede de-
gcrlendiren Bill Powcll’in bitig climlcsi
ilgingtir: “Dogu Asya’ min her yerinde
oldugu gibi Malezya’da da mesaj giin
be giin netlegiyor: Ilello,Tokyo! ve
Sayonara,Amerika!” (Merhaba Tokyo!
Giile giile Amerika!)

ABD burjuvazisi bu yeni yetme
rakibinin engellenemeyen yiikseligi
kargisinda ne yapacagim bilemiyor.
Japonya“da kalp krizi gegirip 6limiin
esiginden donen Bush’un ziyaretinde
elde ettigi tek sonug, Japon igverenleri-
nin, yine ABD igin bir zamanin o gor-
kemliiggal giicii igin oldukgaasagilayici
sbzli vaattleridir. “ABD’ye yardimci
olmaya ¢aligacagiz”! Kaldi ki, ABD
arttk Japonya’y:r kolay kolay hizaya
getiremeyecektir. ABD’yc karsi
aligtlmamigtepkilerartik Japonya’dada
duyulup gériilmeye baglandi. Korfez sa-
vagt “haracina” iligkin meclistcki
tartigmada (Subat 1991), Sosyalist
Partisi lideri Bayan Tatako Doi, bu
tepkiyi soyle dile getirmigti: “Ame-
rikalilar 13 milyar dolarla yetinecekler
midir? Daha fazla talep etmelerinden
onlari kimalikoyacakur? Savag bitince
bizimelimize ne ge¢mis olacak? Bu sa-
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vasbir Kuzey-Giiney savagidir, agiktan
irkgu, kiiltirel  dincinitelikleri vardir ve
biz Bush’u desteklersek savagst kaybe-
denlerden oluruz. Washington’ un bah-
settigibu yenidiinyadiizeni nedirve kim
odeyecek?”

* *k *

Buiig emperyalist mihrakin yarata-
caklan ii¢ kutuplu saflagma, simdiden
tanik olunan ve gittikge sertleserek iler-
leyccek acimasiz bir rekabet, gekigme
ve efcr engellenemezse kaginilmaz
olarak bir giin ug noktaya sigrayacak
olan hegemonya yarigmasi, Yeni Diinya
Diizeninin temel bir dzelligi olacaktur.
Bu ¢ biiyiik 6lgekli emperyalist giig
arasindaki ¢ekigmeyi kizigtirma potan-
siyeline sahip orta Olgekli kapitalist
devletlerdenbahsetmedik. Zirabu iiglii-
niin diinya diizeyinde gergeklestirccek-
leri saflagma, orta ve kiigiik Olgckli
emperyalist kapitalist devletlere son
tahlilde onlardan birinin yedegine gir-
mekten bagka bir segenek birakma-
yacaktir. Ayni olgu tek tek tekelci fir-
malar diizeyinde de goriilmektedir.
Diinya pazarinin gittikga daraligiortave
kiigiik olgekli giiglerin yagam alanim
sinirliyor.  Fransiz bilgisayar tekeli
BULL’un IBM’e emanet edilmesi,
Renault’un Volvo ilc gergeklestirdigi
evliligibozarak daha giiglii bir muhatap
aramaya baglamasi, buolgununyaratu$
ihtiyaglardan kaynaklamyor.

Kimi ana gizgileriyle verdigimiz,
adina Yeni Diinya Diizeni dcnilen bu
tablonun altina sunu yazabiliriz: Sayo-
nara soguk savag! Hello olgunlagan bu-
nalim!



BUGUNUN TOPLUMUNDA KADIN

” ¢

“Sac1 uzun, aklikisa”, “clinin hamu-
ruyla erkek igine karigmaz”, “kadinin
sirtindan sopayi, karninda sipayi eksik
etmcyeccksin”, “kizimt ddvmeycn dizi-
ni déver” vb. gibidcyim ve atasozlerini
hepimiz duymusuzdur. Kadin, yani ana-
miz, bacimiz, yarimiz veya kendimiziz
s6zkonusu olan. Bu deyimler yanimiz-
da, igimizde, gevrcmizdc yasayan kadi-
ni, toplumdaki kadimi anlaur; okutul-
mayan, mutfaga mahkum cdilen, bebek
besigine baglanan, cn geri iglerde cn
diigiik tcretle fabrikada sOmiiriilen,
tarladakarin toklugunagaligtirilan, cvde
cmegidayakla, zuliimlc 6dencn, alinip-
satilankadini... Anlatmakla da kalmaz,
savunur, dcstckler, yiiceltir bu kadini.
“Kadin kutsaldir” denilir; oysa bahsc-
dilen yukarda soziigcgen kadindir
yalnizca...

Sadcccdeyimlerde degildir, kadinin
aptal,degcrsiz, giigsiiz ve ahlaksiz oldu-
gu fikri. Gelenckler, gérenckler (6rne-
gin bir gok yerde kadinin sofradaki yeri
hala dkiizden sonra gclir, baghk parasina
satilir); din (6rncgin Islamin pcygambe-
ri Muhammcd ¢ gore en giinahsiz kadin
bilc kargalar arasinda alaca karga gibi-
dir); egitim (6rnegin ilkokul kitaplarinda
babalar doktor, miihcndis, anncler ev

Pinar CAGLAR

kadimdir); hukuk (6rncgin bir hakim,
dayak ycdigi igin boganma davasi agan
bir kadina;” kadinin sirtindan sopayi,
karnindan sipay: cksik ctmcycccksin”
scklinde cevap vercbilmektedir); tele-
vizyon - radyo- basin - sinema gibi ile-
tigim araglan (6rnegin kadin viicudu
rcklamlarda pazarlama araciolarak kul-
lanilir) vb. gibikurumlar tarafindan 6yle
sunulur ki, yansitilan bu kadin imajini
gergek saniniz; kadinsak cger bu imajla
biitiinlcgir, yaratilmak istencn kadinad6-
niigiiriiz. Gergek boyle degil oysa...
Bilimkadinin beyni gelismemis, fi-
zii giigsiiz oldugu savini goktan giiriit-
ti. Biyoloji, tip ve onun uzmanlk dal-
lari, kadinin beyninin, crkeginkine
nazaran geri olmadi§ini, zeka bakimin-
dancsitdiizcyde bulundugunu gésterdi.
Aym sckilde, kadinin fizik yapisinin
dogas1 geregi erkcginkinden farkh
olmasinin, onun daha giigsiiz ve gelig-
mcmigoldugusonucunu vermedigini de
ispatladi. Orncgin crkck viicudunun
daha biiyiik orandakasdan olugmasiona
kol giiciinc dayanan agir iglerdec ve
sporda iistiinliik saglarkcn, kadin viicu-
dundaki yagorani,onasogugaveacghga
karg1 avantaj saglar. Kadinin her ayki
rcgldoneminde, diizenli bir kan kaybct-
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mesi zanncdildigi gibi fizikscl olarak
daha zayif olmasma defil, viicudun
kaybedilenin yerine taze kan iirctmesi
sonucu daha uzun yagamasina ncden
olmaktadir vs. Kisacasi kadin hecm zcka,
hem fiziksel nitelikler bakimindan cr-
kck kadar zengin donatilmigtir. Tarih,
antropoloji, arkcoloji gibi insanlik tari-
hini gegmisten bugiincinceleyen bilim-
ler isc kadinin bir zamanlar bu zengin
donatimdan faydalandigini, onu hayata
gegirdigini ve onun iiriinlerini yarattgini
giin 1g1f1na ¢ikarttilar. Kadinin iirctime
aktif olarak katildig1, akrabalik iligkilc-
rinin kadina gorc diizcnlendigi, sosyal
yasamda, cvdc s6z hakkina, karar yctki-
sinc sahip oldugu, dilcdigi zaman dilc-
digi kisiyle cvlendigi, diledigindc
bosandifi, dogurganlifinin ona say-
ginlik verdigi, fakat gocugun sorumlu-
lugunu (cgitimi, bakimi, yctigtirilmesi)
toplumun tiim 6tcki bircyleriyle pay-
lagtig1, kimsenin sdmiiriisii ve cgemen-
ligi alunda yasamadigi, toplum igindc
tiimiiyle 6zgiir oldugu anaerkil donem
uzunbir tarihscl déncmi kapsad. ilging-
tir ki kadinin czildigi, somirildigi,
baski altinda tutuldugu ve halen siir-
mckte olan tarihscl siircg, yillara vu-
rulsa, daha kisa bir tarihscl kesiti kap-
sar. Bu kargilagtirma bile, kadinin giig-
siiz, cksik, zayif yaradiligta olduguma-
salinin yalan ve uydurma oldugunu
gostermektedir.

Insanlik tarihinin cn crken dénem-
lerinde, insanlarin kurdugu ilk sosyal
organizasyon olan anacrkil toplum
yapisint inccledigimizde goéziimiize
¢arpancndéncmliolgu, iiretimin ortak-
laga yapildifiveelde edileniiriinlerin
toplumun bireylerince ortaklaga
paylagildifidir. Bu zorunluydu, giinkii
insanlar dogaya kargi heniiz dylesine
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korumasizdi ki, topluluk iginde, birbir-
Icrine kenctlenmig olarak yagamalari
sartti. Ote yandan, heniiz geligmig dire-
tim araglarina da sahip dcgillerdi; bera-
berce ve dogal bir igbSliimii yaparak
topladiklar1 kékler, avladiklar: hayvan-
lar ancak gegimlerini saghyordu. Biri-
ningaligmamasiveyagercksindiginden
fazla almasi, otckinin kaldirabilece-
ginden fazla ¢aligmasina ve ag kalip
6lmesinc ncden olacakti. Bu isc zaman-
la neslin tiikkenmesi, toplum yagaminin
devam cdememesi anlamina gelecekti.
insanlik tarihinin bu crken agamasina
tckabiil cden anacrkil donemde, iirctilen
mallarin tiim toplumun bircylcrince
paylasildif, iirctim fazlasinin (toplu-
mun yagsamasi igin asgari gercksinim-
den fazla olan, kisacasi artan iirctim),
dolayisiyla 6zcl miilkiyctin (iirctim
fazlasinin bir bircyin veya ziimrcnin
clinc gegmesi) de olmadig, higbir birc-
yin veya ziimrenin 6tekisi tizerinde cge-
menlik saglayamadig ilkel komiinal (or-
taklagaci) toplumsal yapt cgemendi.
Anacrkil doncm kadinin istiinliigiine
vebaskiunsuruolmasina dayanamazdi.
Anacrkillik, kadinin dogurganligiyla (o
zamanlar heniiz babanin fonksiyonukes-
fedilmenigti) neslin yeniden dirctimiigin
tagidii 6nemin ve iirctimde kapsadii
saygin ycrin iizcrindc yiikscliyordu...
Zaman igindc insanlar daha gclis-
mig tirctim araglan (alctler) yaratti, yer-
lesik hayata gegti. Insanlarin iircttigi
mallar gittikge artarken, iirctim araglari
da siirckli gcligti. Bunun sonucunda
insanlar asgari gercksinimlcrinden faz-
laiiriin cldc ctmceyc bagladi. Bakir,demir
gibi madecnlcrin iglenmesi dgrenildi,
bunlarla ycni ve daha yctkin irctim
araglari, ayrica da silahlar yapildi. Urc-
tim araglarinin geligimi dirctim tarzinin



degigmesinc, toplayicilik ve avciliktan,
tanmcilik ve hayvancihifagegisi saglad.

O giine kadar hamilelik, dogum,
gocuk cmzirme gibi biyolojik 6zcllikler
kadimycrlcgik hayatabaglayarak, onun
-insanligin ilk 6nemli bulugu olan ate-
sin korunmasindan, ganak ¢omlckgiligi
geligtirilmesinc, tarimciliktaustalagma-
sina, bitkiler iizerinde clde cttigi bilgi-
Icrle tarihte ilk doktor olmasina kadar-
iirctim vc toplumun ycniden tirctiminde
son derece 6nemli bir yer kaplamasina
ncden olmugtu. Ne var ki giderck igb6-
limiiniin crkedc goére gekillenmesi ve
nihayet 6zcl miilkiyctin ortaya ¢ikma-
styla siircg kadimin alcyhinc iglemeyc
bagladi. Kadin cvle, bagla ugragirken
crkek yerlesgim alaninin diginda buldu-
gu madenleri igledi, madenlerie yapilan
geligmig dretim araglarim sahiplendi,
yapug silahiarla savaga ¢ikarak gani-
mct aldi, kole tuttu. Kisacasi iirctim
araglari, 6zcl miilkiyct ve onunla birlik-
tc bagkalar iizcrinde cgemenlik kurma
giicii ve olanag ilk once crkcin clinde
toplandi. Toplum yeniden, buscferizel
miilkiyet vc onun sahibi olan crkcgc
gorediizenlendi. Ozel miilkiyctin miras
yoluylababadan ogulagcgmesini sagla-
mak igin akrabalik sistemi crkegi temel
aldi. Babanin saptanmast, kadinin tck
crkckle cvleninesini zorunlu kildi. Tck
cslilik dedigimiz monogami kadin,ama
sadecc kadin igin tarih sahnesinc gkt
Ailede, toplumda soéz ve yctkinin tek
sahibi crkck oldu. Kadin mirasgi yetig-
tircn, erkegin cinsclligini tatmin cden,
cv hizmetgisi konumuna diigiirildigi
gibi, babasina, kocasinabagimlikilindi,
biitiin dzgiirliiklcri, haklar gaspedildi...

Ozcl miilkiyct tarihtc kadinin bii-
yiik yenilgisi oldu. Ama sadece kadinin
degil. Ozcl miilkiyet aym zamanda

cinsiyctc bakmaksizin toplumucgemen
ve czilen olmak iizere siniflara boldii.

icindc yagadigimiz kapitalist top-
lumdaiggi-cmckgikadinin hem fabrika-
da, tarladacmegi somiiriilmecktedir, hcm
dckadihgindan dolayi busomiirii ikiyc
katlanmaktadir. fggi-cmckgi kadinin bu
¢iftc somiiriiliigiiniin yaninda otcki so-
runlar tali kalmaktadir. Ozcl miilkiyetin
dogusu kadinin biiyiik tarihi ycnilgisi
olmugturamayincaym dzcl miilkiyctin
kaldirilmast onun kurtulusu olacaktir.
Burjuvakadini 6zcl miilkiycti tckelinde
bulunduran kapitalist simifin bir iiycsi
olarak, dogasi geregi, sinifinin ve onu
ayakta tutan sistemin yanindadir. O
¢tkarini kadin olarak kurtulmaktan gok,
6zcl miilkiyct diizcnini korumakta go-
riiyor. Burjuva kadinin, kadinin kurtu-
lugu adina verdigi feminizm miicadcle-
si bunun igindir ki hedefini yanlig scg-
mckic, sorunun 6ziinde yatan kapitalist
sistcm ycrinc onun uzantisindaki ege-
men crkegi ve ataerkil toplum yapisim
gormektedir. Nasil ki burjuva kadinin
miicadclesi kapitalistsistcmin igindc ve
onu korumaya yonclik birmiicadclcise,
isci-cmekgi  kadimin  miicadclesi de
kapitalist sistemi hedef alan, onu yik-
mayayonclik olan sinif miicadclesi, iggi
sinifinin kuraca@ sosyalizm miicadcle-
sidir. Bu gergegin 1s1ginda sinifl top-
lum sistcmlerinin cn geligimigi ve bugii-
niin Tiirkiycsinde cgemen olan kapital-
ist sistemdc iggi-cmckgi kadinin duru-
munu inccleyelim,

Kapitalist sistcm kadini ucuz iggii-
cii olarak piyasaya siircrek ¢ok yonli
¢ikar clde cder. Hem kadin emcginin
ucuzlugundankazang saglamakta, hcm
dc bu durumu 6teki iggilere karg: tehdit
aract olarak kullanmaktadir. Boylcce
scsini gtkarmak istcyen, hak arayan isgi
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“scnin ycrinc galigtiracagimiz ucuz
isgiicii var” tchditiile sindirilmek isten-
mcktedir. Ote yandan bu, ailenin gegi-
mindcn sadece crkegin degil, onunla
birlikte kadinin vc hatta gocuklarin
sorumlu olmasi durumu, kapitalistlerc
ticrctleri diigiirmcolanaginiverir. Kadin
gittikge yoksullagan ve artik gegimini
saglayamayan ailcsinc katkida bulun-
mak amaciyla bir yandan fabrikada/
islctmedc/atolycde gahgirken, 6te yan-
dan cv igi iglerin ve ¢ocuk bakiminin
ticretsiz hizmetgisidir. Kapitalist siste-
min cv i¢i bedava emckten clde cttii
¢ikar gogu kcz gozardt cdilir. Sosyaliz-
min saglayacag:: fabrikalarda iicretsiz
kres /gocuk yuvalarinin, cmzirme
odalarinin agilmasi, kadin ve /veya cr-
kegeen az 1 senclik dicretli dogum izni-
nin verilmesi, iicretsizgamagirhanclerin,
agevlerinin, lokantalarin agilmasi vb.
gibiuygulamalarinkargisinakadinin iic-
retsiz ev igi cmegini koyarsak kapitalist
sistemin g¢ikari, tiim boyutuyla ortaya
konulamazsabilc, daha anlagilirolacak-
ur. Kapitalist sistcm iggi-emckgi kadini
somiirmede bununla da kalmaz. Kadin
nitcliksiz, ilerlemc imkami olmayan
islerdec gahigtirihir. Kadinin galigtif
makincleronunfizyolojisincuygunimal
edilmemektedir, kadinin meslck has-
taliklarina yakalanmasina, zamanla
sakatkalmasinancdcnolmaktadir. Kriz
doncmlerinde ilk 6nce isten gikarilan
kadin iggilerdir. Kadin hamileysc igc
alinmaz,hamilckalirsaiginc son verilir.
Isci-cmckgi kadin igycrindc siirckli
cinscl tacizlerc maruz kalir, cmcgi ile
beraber sanki bedeni de satin alinmig-
¢asina agagilik muameclelerin hedecfi
olur.Kadininyogunolarak ¢aligtirildigi
tekstil scktoriindeki kiigiikli /biiy ki
dikis atolyclerindc oldugu gibi, ¢ogu
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igycri kadina cn ufak sosyal hakki dahi
tanimaz vs.

Kirsal kesimdekicmckgikadinise,
aile iggisi olma konumundan dolay:
zatensigorta,cmcklilik, senclik izin vb,
gibi temel sosyal haklara sahip degil-
dir. Dahas bu tiir haklardan habcri bile
yoktur. Hepsi bir yana ¢ogunlukla tar-
lada / bahgede icretsiz olarak gahgir,
Tarladaki, bahgedcki iirctime dolaysiz
olarak katilan kadin, iistiinc iistliik
onunla birlikte galiganlarin ayak iglcrini
yapma, ihtiyaglarimt kargilama duru-
mundadir. Fcodal baskinin yogun oldu-
gu kirsal alanda kadinin emegi bir k6-
Ieninkinden farksizdir, bagka bir
anlatimla higbir degere sahip dcgildir.
Kadina kagtk diigmani, besleme olarak
bakilir. Kadin ailc fertlerinin hizmet-
karligini yaparak “kor yilan gibi beslen-
mc” fiyatim ancak bir ncbzc 6dcmig
sayilir, ailc igindc goriis bildirme, ailc
ckonomisi iizerinde karar verme isc
onun uzanamayacag: haklardir. Baghk
parasinasatilmasi, gocuk yastacvlendi-
rilmesi, kulugka gibi gocuk dogurmasi,
dayak ycmesi hayatinin dogal parga-
laridir. Kirsal kesimde hala agirhgini
siirdiiren feodal degerler ve aile iligki-
leri kadini her yonden cendereye alir.
Oylc ki kadinokutulmaz,ailedecgemen
otoritc olan crkcgin hikkmi digina
¢tkamaz, cvlenccegi kigiyi degil scv-
mck, 6nceden tantyamaz, doktora gotii-
riilmesi ginah sayilir, kadin ve gocuk
6limlerihad safhadadir, gocuk ve /veya
crkck gocuk doguramayan kadina cvde
fazlalik goziiyle bakilir, tstiinc kuma
alinir, kadinin cinsel kimligi yok sayilir
vs.

Kirsal alandaki kadinin yanisira,
toplumda cv kadini olarak iglcv goéren
kadinin emegi de géze goriinmez. Ev



kadininin ev igi dretimi sayilmaz, bu
iretime deger bigilmez, iicret 6decnmez.
Bir gok istatistik ve aragtirma ortalama
birevkadinininagirbedeniggisine.oran-
la daha fazla emek harcadigini ortaya
koymaktadir. Ev kadininin ig saatleri
belirsiz ve sinirsizdir, kisacasievkadini
24 saat igbagindadir. Ev kadininin ye-
mck, temizlik, gocuk bakimi, kocaya
karg: cinsel gorev ile ancak gergevesi
gizilebilen hizmctkarligikadinhigin do-
gal vecibesi olarak ele alinir, Oyle
yansitilir. Devletin ev kadinina yonelik
herhangi bir giivencesi, uygulamasi
yoktur. Kapitalist sOmiirii sistcmi ev
kadinina iicret, sigorta, yillik tatil, hu-
kuksal giivence vb. haklaryerine “kut-
sal anne”, “kutsal eg” imajin1 pompala-
yarak kutsallik bahgetmektedir. Kapi-
talist sistemin geligmesi oraninda, kirsal
alandaki feodal iiretim iligkilcri gittikge
tasfiyc olmakta, hizla miilksiizlcgen yok-
sul koyliiliik proleterlegsme siirecine gir-
mektc, is bulma umuduyla kentin kenar
mabhallelerine gog eden kirsal kesim iggi
sinifina katilmaktadir. Kirsal alandan
go¢ eden kadin gibi isgi-emekgi sinif-
larina ait ev kadini da gegim zorlugu ile
debelesen ailenin biitgesine katkida
bulunmak amaciyla ve sanayideki iire-
tici giice olan ihtiyag dogrultusunda
sanayideki iiretime ¢ckilmektedir.
Kapitalist sistem kadini boylesine
pervasizca somiiriirken, onu iirctime
sokarak Ozgiirliigii dogrultusunda ata-
ca@ ilk adiminin zeminini de olugtur-
maktadir. Kadin iretime katilarak, er-
kege olan ekonomik bagimliligini ko-
parmaya baglamigtir. Erkege ekonomik
olarak mecbur olmayan, hatta ailenin
geciminde onemli bir yer elde cden
kadin, aile iginde ve toplumdadahafazla
stz sahibi olma, erkegin baskisinikirma,

hak elde etme kapisini aralamigtir. Ote
yandan kadin sanayideki dretime
katilarak, ig¢i sinifinin bir pargasi hali-
ne geldi. Ve o iggi sinifinin pargasi
olmakla, onun misyonunu paylagsma
durumundadir. Kapitalist sistemi
yikmak, 6zcl miilkiyetilebirlikte sinifl1
toplumlar: tarih sahnesinden siimek,
siniflararasi sOmiiriiniin olmadi: gibi
cinsler arasi s6miiriiniin de olamaya-
caf sosyalist sistemi kurarak, “herke-
sin yetcnegine gore, herkesinihtiyacina
gore” ilkesinin yasayaca$i komiinist
toplumun mimarn olmak, ig¢i sinifinin
misyonu budur. Ig¢i stnifinin bu zorun-
luluk dogrultusunda kadin-erkek omuz
omuza orgiitlenmesi ve ihtilalci komii-
nist partisinin ig¢i sitmfinin bagrinda,
onun oncii ve sinif bilingli unsurlarinin
¢ckim merkezi olarak inga edilmesi
onemli ve vazgegilmez gorevierdir. Iggi
sinif1nin, ihtilalci komiinist partisi 6n-
ciligindeki orgiitli giicii kapitalist
sistemin korkulu riiyasidir. Ve bunun
icindir ki, kapitalist sistemin egemen
sinifi olan burjuvalar sesini duyurmaya
baslayan, hak isteyen, 6zgiirliik isteyen
kadina karsi erkegi kalkan gibi kul-
lanmaktadir. Kadinin miicadelesi ken-
dilerine yonclmedcn, erkcge kars
kanalize cdilmek istenmektedir. Bunun
cn somut ifadesi burjuva “ideolojisi”
kapsamina giren feminizmdir. Femi-
nizm kadin1 sémiiren erkektir diye or-
taya g¢ikarkcen, bu s6miiriiden erkekden
¢okkapitalist sistcmin gikar sagladigini
gozardictmektedir. Verccegimiz birkag
ornck bu ger¢effin goriilmesine yara-
yacakur.

Evigiigve gocuk bakimininkadinin
omuzunda yiikseldigi, kadinin sikici,
biktirici ve kargiliksiz ev igiyle bunal-
dify, igci-emekgi kadinin fabrikadaki /
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tarladaki /igletmedeki isinde oldugu
zaman gocuklarin kendi halindc kaldig
bugiinkidurumu, sosyalizmin kazand-
racag: cv igi iirctimin toplumsallagugi,
ycmcklerin agcvlerinde yapildiga,
¢amagirlarin ¢amagirhanclerde yikan-
dig1, kreg/yuva gibi kurumlarda gocuk-
larin uzman kigiler tarafindan bakildigi,
kadin ve erkcgin bog zamanlarini bera-
ber gegirdigi, irctkenliklerini bagka
alanda ortaya koyduklar1 ve paylagtik-
lari, digiinscl ve duygusal ilctigimin
miimkiin oldugu ortami bu scfer crkck
agisindan kargilagralim. Agikur ki cr-
kek Ichinc gosterilmek istenen (kadinin
bedava cv i¢i emcgi) aslinda onun da
alcyhincdir. Karli olan tck taraf kapital-
izmdir. Erkcklc esit igi yapan kadinin
erkckten daha diigiik ticret almasi yine
erkck Ichine gosterilmek istenmektedir.
Yukarda da gosterdigimiz gibi kadinin
erkefe karsi tchdit aracit olarak kul-
lanilmasi, 6tc yandan kadin ve crkegin
kazandig1 icrctle geginen ailenin
yoksullagmasinin crkck igin olumlu
taraf1 yoktur. Feminizm tarafindan sikga
vurgulanan kadnin cinscl nesne /meta
olarak gosterilmesi nedense erkegin
icadi olarak yansitlir, oysa fahigeligin
sinifli toplumlarm bir iriini oldugu
bilimsel gergegi bir yana, kadinin cin-
sclligini crkcgi, halki, gengligi ve tabii
ki, igci sinifin1 oyalamak igin uygula-
yan, malim pazarlamak igin kullanan,
carpik temelde “kiiltir”, “bilim”, “sa-
nat” konusu yapan yine kapitalizmdir.
Annelerini /kanlarini / kizlarini para
kargihiginda pazarlayanlar crkckler de-
gil, halkin bu dcrece yoksullagmasina,
yozlagmasina, deger yargilarinin ¢iirii-
mesinc ncden olan kapitalist sistemdir.
Feminizm bu gergekleri ortaya koymaz
/koymak istemez, kadinin kurtulugunu
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savunur goriinsede, islevi kadinicrkek-
lc kor bir doviige sokmakur. Kadin isgi
smifiyla birlegsmez, miicadcle enerjisini
yanlig platformda harcar, crkek de sézde
kazanglarinasahip gikarak ataerkil diizc-
nin bekgiligini yapar. Burjuva sinifin
amaci budur, ig¢i sinifinin biitiinlikgd,
orgiitli giiciini cngellemek, bolmek...

Kadinin Ucuz Iggiicii Olmas:

Kadinin hamilelik, dofum, cmazir-
mc vb. gibi fizikscl 6zcllikleri kapitalist
sisteme, kadma diigiik ticrct 6denmesi
igin son dercce elverigli bir bahanc sag-
lad1. Bugiin burjuva demokrasisinin en
gelismig oldugu iilkelerde bile kadin cgit
i icin crkckten daha digik dcret
almaktadir. Tirkiyc’dc durum isc daha
vahimdir.’91 Subat’inda Giineg gazcic-
sindc ¢ikan bir haber Tiirkiyc“dc ¢aligan
kadinlarin %56 sinmn aylik ticrctinin net
100 bin TL"nin altinda oldugunu belge-
lcmcktedir. Bu rakam, kefen bezi, helva
vceenazemasrafl gézoniindce tutulursa,
“yasamak igin az, 6lmck igin fazla”
tanimina bile uymamaktadir. Ailc gegi-
minc katkida bulunmak igin irctime
kaulan kadinin diigiik iicreti bir yandan
onun ckonomik giigsiizligine neden
olurken, 6te yandan hem erkegin, hem
dc kadinin ve ¢oklukla da gocuklarin
kazandigh paralarla geginen ailenin git-
tikge yoksullagmasina neden olmak-
tadir. Kadin emeginin  daha ucuz ol-
masi, daha iyi kosullar (daha iyi ticret,
daha fazla sosyal hak, daha iyi bir ig
ortami vs.) talep cden, scsini yiikselt-
mcycbaglayan crkcgckargi bir tchditde
olusturur. Kapitalist sistemdc kadinin
ucuz iggiici bu dogrultuda stkga
kullamlmaktadir. Agikur ki, kadinin
“psitige esit ticret” talcbi sadece kadmin



yararina bir istem degil, tim iggi sinifim
ilgilendiren, ugruna sinif¢a miicadcle
edilmesi gereken birtaleptir. fggi sinif1,
sendikalarda bu talebin dile gelmesi,
toplusozlcgmelere ilke olarak “csit ise
esitiicret” ibaresininkonulmasidogrul-
tusundaharekete gegmelidir. Ote yandan
“egit ige egit iicret” talebi 6nemli ol-
makla beraber, kendisine erkegin iicrc-
tini 6lgiit aldig1 zaman tehlikeli de ola-
bilmektedir. Miicadcle kadinilc crkegin
ticretini yarigtirma miicadclesi degildir,
biitiniggisinifinin dahainsancabiriicret
icin verdifi ckonomik miicadclc de
ancak kadin-erkek tiim proletaryanin ve
gittikge proleterlesen emekgi kesimle-
rin gergek kurtulug miicadelesi olan
sosyalizm kavgasinda bir alt unsur ola-
bilir. “Egit ige egit iicret” siarinin bu
bilingle yiikscltilmesi, bu bilingle isgi
sinifi ve emekgikesimleri arasinda, sen-
dikalarda, grev alanlarinda, kadinlarin
yogunlukta oldugu fabrikalarda /iglct-
melerde vs. bu talebin islenmcsi, dar
gergeveyi kirmada, miicadcleyi 6ziinc
kavusturmada ctkili olacaktir.

Kadinin tlerleme tmkam
Olmayan, Yetkinlik Istemeyen
tslerde Cahgtirilmas:

Kapitalist sistemdckadinlarbiiyiik
¢ogunlukla, cgitim istemcyen, ustalik
gerektirmeycn, geri ve ilerleme imkani
olmayan iglcrde galigmaktalar. Bu ger-
¢ek, kadinin yedek iggiicii olmasina siki
stkiya baghdir. Kadin kapitalist siste-
min ihtiyacina goérc gercktifinde ircti-
megekilir, gercktigindcigten atilir. Kriz
donemlcrinde isten gikartilan ilk 6nce
ig¢i-cmekgikadinlardir. Kadininmesle-
ki cgitiminin olmamasi, ustahk istcme-
yeniglerdcgaligtiriimasi, yanikolaylikla

ve masrafsiz yeni bir emek giici ile
degistirilebilmesi, onun rahathiklaisten
aulabilmesini saglamaktadir. Ote yan-
dan kadina verilecek mesleki egitim
kapitalist sistem igin altina girmek iste-
mcdigi birmasraf kapisidir, Ayricaegi-
timsiz, 6zel beceriler ve ustalik gerek-
tirmeyen, en afir ve biktirici iglerde
¢alisan kadini1 sosyal haklardan mah-
rum etmek, diisiik tcretle ¢calistirmak,
keyfi uygulamalara maruz birakmak
daha kolaydir. Agiktir ki kadinin geri
islerdcgaligtirilmasi feministleriniddia
ettigi gibi “ileri, ustalik gerektiren igleri
(meslcklcri)iggalcden”crkegingikarina
dcgil, kapitalist sistcmin ¢ikarmnadir,
Kadimin diigiik ticretle galigtirilmasi 6r-
ncdi oldugu gibi, kadinin geri islerde
¢ahistirilmasi da tiim iggi-cmekgilerin
alcyhincdir. Her an isten gikarilabilen
cmckgi-ig¢i kadini demek zaten gokme
noktasina gelen aile biitgesinin her an
bozgunaugramasidemektir. {g¢i-emck-
¢i kadinin geri islerde galigtirilmasi,
dahadiisiik iicret almasi,daha az sosyal
hakka sahip olmasi,dahaagir ve yorucu
islerde galigmasi anlamina geldigi igin,
ekonomik olarak katkida bulundugu
ailcninyoksullagmasina, aile gegiminin
siirckli sallantida olmasina, biitiin aile
fertlerinin, dzcilikle de gocuklarin fay-
dalandiffi sosyal haklardan mahrum
kalmasina, kadinin yorgunlugu ve bit-
kinliginden tiim ailcnin ctkilcnmesine
ncden olmaktadir. Kadimin daha yet-
kin ig, mesleki efitim ve meslekte
yiikkselme olanag icin miicadelesi tiim
ig¢i sinifi tarafindan benimsenmeli,
desteklenmelidir. Sendikalarda bu ta-
lep iglenmeli, kadinin digcr talepleri ile
birlikte ses bulmasi, dayauci bir giice
doniigmesi igin cylemler diizenlenmeli,
isci sinufiyla, isgi-emckgi kadinin igbir-
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ligi kamuoyuna yansitilmaldir.

Cocuk Bakimimin ve Evici
Uretimin Kadinin Omuzunda
Olmasi

Kapitalist sistemdc kadinlar fabri-
kada /at6lycdc / tarlada/ iglctmedec iirc-
time katilmalarinin yanisira, cv igi tiim
isleri de yiiklenmig durumundalar. Ka-
pitalizm, aile, cgitim, din, hukuk, ilcti-
sim araglari vb. gibi iist kurumlar
aracihgiyla kadinin kutsal cg, kutsal
anne imajini siirekli pompalar. Nc varki
kapitalist gergck bu ikiyiizliicc gabanin
ortemeyccegi Olgiide acidir. Annesi
fabrikada giinde 8 saat + bitmck bilme-
yenmesailer boyunca galigirken, gocuk
kendi haline birakilmig biiyiimcktedir.
“Kutsal annc gcfkatini” ise ancak,annc
cve yorgun argin galisarak geldigi, ¢o-
gunlukla gocuklarini son giiciiylc ycdi-
rip, yataga yaturdig1 zamanlarda hissc-
der. Cocuklarin yaurilmasiyla, kadini
yeni bir ig alani, evi bekler. Goriilen o
ki kapitalist sistcm kendi uydurdugu
yalani, kendi bozmaktadir. Kapitalist
sistem iginde geligkinin ¢oziimii mim-
kiin olmadig igindir de ycni yalanlar
uydurur. Burjuva idcolojisinin bir
uzantisi olan feminizm mescleyi gar-
pitmakta ustadir. Suglu yine erkektir. O
dcgil midir ki kadina cv islerinde
yardimci olmamakta, kadindan cinscl
ncfsini doyurmasini bcklcmckte,
¢ocuklariyla ilgilecnmemcektedir. Erke-
gin kadin ilc ev igleri paylagmasi,
¢ocuklarin bakimina katilmasi, kadinin
cinscl kimliginc saygi gostermcesi
demokratik ve hakli taleplerdir. Ancak
bu talcplerin arkasina, kadinin cv igi
islerde, cocuk bakiminda vs. somiiriil-
mcsindc kapitalizmin ¢ikart ve bu
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¢ikarin sorunun 6zii oldufu gergegi
gizlencmez. Igci-emekgi kadinlar bir
yandan fabrikada /igyerindc kreglerin -
yuvalarin, cmzire odalarinin agilmast,
iicretsiz ¢amagirhanclerin, asevlerin
kurulmasi dogrultusunda talep yiikselt-
meliler, cvde isc cv igiiglerin ve gocuk
bakiminin kadin-erkck ortaklagsa ya-
pilmasi igin kocasinin/babasinin atacr-
kil konumuna kargt durmahdir. Ote
yandan sorunun &ziinc inmeli, cv igi
emcgi ve gocuk bakimint toplumsal-
lagtiracak olansosyalizmigin miicadclc
cdilmelidir. Iggi-emckgi crkegin,
kadinin iicrctsiz ¢v hizmeltgisi, gocuk-
larin bedavadadist olmasinda gikarinin
goreceli oldufunu yazimizin &nceki
boliimlcrindc gérmiigtiik. Kadininaley-
hincolan durum,crkcginde alcyhinedir.
Erkck kadinin istecmlcrini destcklemeli,
talcbin ctrafinda o6rgiitlenceck eylem-
lerde kadinla omuz omuza olmahdir.
Is¢i-emckgi crkek kurtulugunun sosya-
lizmdc oldugunu kavradiginda, sosya-
lizm miicadclesindc yerini alacakr.
Oysa sosyalist devrim ancak kadinin
aktif kaulimiyla miimkiindiir. Bu biling
crkegin, iggi-cmckgi kadinin taleplerini
benimsemesini, bu taleplerdogrultusun-
dakadinla omuzomuza miicadclc etme-
sini gercktirmektedir.

Kadimin Fizyolojik Yapisina
Uygun Olmayan Is Kosullarinda
Cahgtirilmasi

Kadinin ucuz iggiicii olarak ¢alg-
urilmasimikadininfizikscl 6zclliklerine
dayandiran kapitalist sistcm, ayni fizik-
scl 6zclliklere,onauygun iskosullarinin
saglanmasi sézkonusuoldugundagozii-
nii kapatir.

Kadin kecndi viicut 6lgiilerine



uymayan, erkck bedenine gére imal
edilen makinalarda sakatlanma pahasina
cahigtirilir. Kadin igin dogum ¢ogu kez
isine son verilmesi anlamini tagir. Ka-
pitalist sistem g¢aligan anncye, babaya
¢ocugun ilk donemdcki bakimi igin en
az 1 sene olmasi gereken icretli izni
vermez. Kiigiik bebegiolan iggi-emekgi
kadim gocugunu gerektigi gibi her 2
saatte bir emzirme olanag yoktur.
Hamilc kadimin ve dogacak ¢ocufun
saglig16zcl beslenme sartlarinabaghdir.
Ancak zatensondcrccce yetersiz ve kotii
bir mutfaga sahip olan fabrikalar /at6l-
ycler/igletmeler kadin igin 6zel bir tab-
lot hazirlamaz, ona besin ihtiyacini
karsilamasi igin 6zel bir ticret ddemez.
Isci-emekgi kadinin galigtirildigi fabri-
kalarda, isletmelerde, bebek bakimi
konusunda cgitimli bir hemgire gozeti-
minde emzirme odalarinin agilmasi,
cmziren anncye her 2 saatte bir yarim
saatlik izin verilmesi, hamilc kadinin
besin ihtiyaglarinin kargilanmasi, ayda
bir iicretsiz doktor kontroliinden geg-
mesi, annc veya babayaen az 1 senclik
ticretli, gerektigi kadar da iicretsiz do-
gum izninin verilmesi, hamilc kadimlarin
isten atilmamasinin giivence altina
alinmasi, kadimin g¢ahgstinildig
makinalarin  kadin bedenine uygun
olmas vb. gibi taleplerin iglenmesi, bu
taleplerin sendikaya gotiiriilmesi ve
sendikaya benimscttirilmesi, kadinin
fizyolojisine uygunolmayan igkollarina
kargi miicadelcnin yiikseltilmesi dogrul-
tusunda atillacak ©nemli adunlardir.
Ancak iggi-emekgi kadinin biyolojik
ozelliklerinden kaynaklanan sorunlari,
kadinin ve tiim iggi sinifinin kapitalizm
tarafindan sdmiiriiliigiiniin bir pargasidir
ve dyle islenmesi gerekir. Iggi-emekgi
kadimin 6zgiil sorunlarinin teker teker

ele alinmasi ne kadar 6nemliyse, bu
sorunlarin gergek kaynagina igaret edil-
mesi, kurtulusunun sosyalizmde oldu-
guna vurgu yapilarak isgi-emekgi
kadinin 6zgiil sorunlarinin ¢éziimiinii
de olanakl kilacak sosyalizm miicade-
lesine gekilmesi de o 6lgiide gereklidir.

Kadimin Cinsel Tacizlere
Maruz Kalmasi

Caligan kadinin igyerinde, patron
ve diger caliganlar tarafindan cinsel
yonden rahatsiz edilmesi, agagilanmasi
sikga rastlamlan bir olgudur. Kadinin
isini kaybetme korkusuyla coklukla
sesinigitkarmamasivekarsigitkmacesa-
retini gdsterememesi bu tir vakalarin
gizli kalmasina, yayginhiginin ancak
tahmin edilebilmesine neden olmak-
tadir. Kadinin igyerinde (ve digarda)
maruz kaldigi, cinselligine yonelik fiili
veya sozlii saldirilar kapitalist sistemin
kadini cinscl meta olarak yansitmasinin
bir uriintidiir. Kapitalizm bir yandan
pornografi, fuhug gibi sektorlerden ve
kadin cinselligini pazarlama araci, rek-
jam nesnesi olarak kullanmaktan biiyiik
karlar clde eder, 6te yandan pornogra-
fiyi uyusturucu gibi topluma sunmakla,
kadimerkeginzevk araci, bedeniyle 6z-
des siis bebegi olarak yansitmakla top-
lumun yozlagmasina neden olmaktadir.
Kapitalist sistemde kadin meslegi
sayilan sekreterlik, hosteslik, hemgire-
lik gibi meslekler kadinin yetencklerin-
den ¢ok cinselligine dayandirilir. Sek-
reterin patronun metresi, hostesin pilo-
tun sevgilisi, hemgirenin ise doktorun
goniil cglendirdigi kigi olmasi kuraldan
sayilir. Toplumda ¢aligan kadinin hog
kargilanmamasi kapitalizmin yaratug
“caligan kadin” imajiyla siki sikiya
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baghdir. Kapitalizm kadim erkegin zevk
araci, pazarlanacak metalarin reklam
nesnesi, cinsel meta vs. olarak lanse
cderken, sadece erkegin kadina olan
bakig agisini ctkilemez, aym zamanda
kadini da kendi gikarlan dogrultusunda
bigimlendirmeye galigir. Kapitalizmde
kadinherzaman giizel,herzaman siislii,
her zaman geng olmahdir. Makyaj,
moda, giizellik iiriinleri sektorleri kapi-
talizme devasa boyutlarda kazang sag-
lar. Kapitalizm bir yandan kadim son
derece agagilayan pornografiyi sektor
haline getirip yayglagtirirken, diger
yandan “kutsal anne”, “kutsal ¢§” saf-
satalarim iircten kurumlagmig din ve
ahlakin da sozciiliigiinii yapmaktan geri
durmaz, bunda bir geligki de gdrmez.
Sonucunda cinsellik ¢ok scvilen deyi-
miyle arabesklesir. Bir yandan babalar
kizlarini, kocalar cglerini, agabeyler
kizkardeslerini eve hapsederck ‘“na-
muslarimi” korur, 6te yandan yinc baba-
lar, kocalar, agabcyler sokakta gordii-
klerikadim gordiikleri pornonun bagro-
loyuncusuyla 6zdcs goriir, kendi ara-
larinda konugurken kadindan "mal,
parga" olarak bahscder, aym ortami
paylastii kadina yan gozle bakar vs.
Isycrinde veya digarda cinscl taci-
zeugrayankadimn kargi gikmasi, cinsel
kimligine ve kisiligine saldiran kisiyi
teshir ctmesi igin ilk 6nce yalanci “na-
mus” kavramim kirmasi gerekir. Oyle
ki giinimiizde hala saldiran anlayiga
veya saldiran kigiye degil, saldiriya
ufrayan kadina koti gozle bakilir.
Tecaviize ugrayan kadin “kirletilmig”,
cinscl ydndenrahatsiz edilenkadin bunu
haketmig sayilir. Halkimizi derinden
ctkileyen din bile kadini, erkegi kan-
dirmaya caligan scytan olarak goster-
mez mi? Bu tiir anlayiglarin kirilmasi
igin kadinlar ve sadece kadinlar dcgil,
ozellikle erkekler arasindadacinscl taciz
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olgusunun irdelenip, agikhifa kavugtu-
rulmasi gerekir. Cinsel taciz olgusu
ckonomik, sosyal, kiiltiirel boyutuyla
toplumun tiim alanlarinda teghir edilip,
hedef alinmalidir. Genellikle eckonomik
¢aligmayla sinirlandirilan sendikal faa-
liyetin, siyasal ve sosyal alana genigle-
tilmesi dogrultusunda bu konunun da
sendikayataginmasi 6nem tagir. igyerlc-
rinde bu tiirolaylarkargisinda agik tavir
alinmasi, magdur durumdaki kadinin,
kadin-crkek tiim ¢aliganlar tarafindan
desteklenmesi agisindan  sendikanin
tavrietkili olacaktir. Kadina sozlii veya
fiili saldiran kiginin teshir cdilmesi,
cinseltacize kargi miicadelenin yalnizca
bir boliimiinii tegkil eder, asil teghir
edilmesi gereken saldiran kiginin temsil
cttigi anlayig ve toplumda kadina bakig
agisidir. Bu iscancak sorunun kdkenin-
dc yatan kapitalist sisteme inilmcsi ile
miimkiindiir. Sorunun kékeninde kapi-
talist sistemi goren ve kapitalist sistemi
teshir ctmekle kalmaytp onun yok olu-
sunu hedefleyen ihtilalci komiinist
partisinin yaratilip orgiiticnmesindcileri
ve sinif bilingli kadinlarin aktif rol
almasi, kadinlarn, hi¢gbir sémiiriiniin ol-
mayacaf gibi cinsel somiiriiniin de ol-
mayacag sosyalizmi kurmak igin simf
partisi saflarina katilmalari, cinscl taciz
ile birliktc kadinlarin cinsel kimligini
ilgilendiren tiim sorunlara kargi verile-
bilecek en dogru ve etkili miicadcledir.

Devlet, Aile, Din, Hukuk vb.
Kurumlar Ile Cevrelenmig Kadin

Ozcl miilkiyetin ve sinifli toplum-
larin en 6nemli ve kaginilmaz ifadcle-
rinden biri de devlet ve uzantisindaki
kurumlagmadir. Devlet 6zcl miilkiyetin
ve onun sahibi hakim siniflarin kalesi
olarak 6rgiitlcnimigtir. Devletin berabe-
rinde getirdigi aile, din, egitim, hukuk,



ordu, siyaset vb. gibi kurumlagmalarise
somiiriicii simiflarin ¢ikarlar: dogrultu-
sunda inga olmuglardir. Aileden bagla-
yarak ¢ocuk daha kiigiiciik yasta cinsi-
yetine gore cgitilir. Cinsiyete denk dii-
sen rol ashinda biyolojik cinsiyctien
bagimsiz, toplumsal bir roldiir. Buroliin
belirlenmesinde en 6nemli faktor yine
sermayeninihtiyaci/gikaridir. Hitler“in
fagist gayelcri ugruna savagacak asker-
lere ve savagta dlenlerin ycrini alacak
yeni bir Alman irkina ihtiyacit vardi.
Kadinin rolii aninda: “dogurgan, ¢ok
¢ocuklu, ¢ocugunu vatanaadayan annc”
olarak bclirlendi. Daha sonra kapital-
izm kalifiye clcmana ihtiya¢ duydu:
“Kariycr yapan kadin” giindeme geldi.
Kadinlar iiretime ¢ckildiancak bu scfer
dogum oram diistii, serbest birliktclik-
lerartt, cvigiiiretimyayakaldi. Bugiin
Almanya‘da “kadinhga doniis, ailcye
doéniig, gocuga doniis” sloganlar atil-
maya bagland: bilc.

Ataerkillik erkcgi temel alan bir
yapilagma dcgil, 6zcl miilkiycti temel
alan bir yapilagmadir. Erkck sadcce
toplumun en kiigiik hiicresi olan ailcdc
ozel miilkiyctin sahibi, mirasgis: oldu-
gundan, 6zcl miilkiyctin bckgiligini
yapugindan atacrkil toplum yapisinda
“bag yerinc” oturabilmigtir. Kisacasi
ailede crkegin cgemen, buyurgan, bag
olmasi onun ckonomik giicii temsil
etmesinc baghdir, 6biir tarafta kadinin
czilen, itaatkar, gcri olmasi onun ckono-
mik olarak crkcge bagimli olmasina
dayanir. Kuruimlagmug din, hukuk, cgi-
tim vs. gibi olusumlarin ataerkil yapisi
ve drctimleri hep bu temele dayanir.
Boyle oldugu i¢indir dc kadin kendisini
¢evrcleyen, bogan, gerikonumuna bag-
layan istkurumlara ve bu kurumlarin
anasi olan devlcte kargi miicadclcsini
iki yonlii yiritmclidir. Bir yanda bu
kurumlarin kendi aleyhine olan

uygulamalarina ve yonelik savagmali,
6tc yanda isc bu kurumlarin temclinde
yatan 6zcl miilkiyeti ve bu kurumlarn
kendilerinihedcf almalidir. Saydigimiz
bu ikinci yon,kadininkurtulug miicade-
lesinindziini ve csasiniolugturur ve iggi
sinifinin sosyalizm kavgasiyla6zdestir.
Kadin Iehinc kazanimlar clde etmeye
yonclik miicadele isc, sorunun kayna-
gindan ve vurgulanan 6zdenkoparuldigi
siirece (feministlerde oldufu gibi) igi
bosaltilmig bir reformizmc doniisecek-
tir. Dogru olan kapitalist iligkilerin
tasfiye cdilmesi yolunda, erkek-kadm
tiim ig¢i sinifinin savagmast, proletarya
onciiliigiindc toplumun tiim ezilen ke-
simlerinin kurtulmasi, sosyalizmin
kurulmasidir.

Kadinin Séomiiriilmesinde
Erkegin Roli

Tiim simflh toplum sistcmleri gibi,
kapitalist sistcm de kadinin sémiiriilme-
sinde crkcge dnemli bir rol biger. Gele-
nckscl ailedc ckonomik gii¢ erkcgindir,
kadin vc gocuklar crkcge ckonomik
olarak bagimlidir. Erkcfc, hukuk, din,
cgitim, gelenck-gorenckler aracilifiyla
ckonomik giiciin otesinde ama ona
dayanarak bir gok avantajin saglanmasi,
crkcgin clinde, kadini hem maddi, hem
dc mancvi olarak czme giiciiniin top-
lanmasina yolagti. Kadin sadecc erkck-
ten geri birakilmamug, kadinin geriligi
crkegin dstiin konumunun saglanmasi
ve pekigtirilmesi igin crkegin hizmetine
dc sunulmugtur.

ister cgemen burjuva, ister ezilen
prolcter-cmekgi siniflaraaitolsun, crkek
kendisinde olan bu giicii her zaman
kullanmigtir. Ancak isgi sinifina ait er-
kck, burjuva crkckten farkl olarak, bu
giicii kullanirken kendi sinifinin gikar-
lari ile geligir. Bir yandan 6zel miilkiyet
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iistiinde yiiksclen atacrkil ailede roliinii
muntazam olarak yerinc gctirmeyc
caligirken, kendisinin degil, burjuvazi-
nin sahip oldugu 6zcl miilkiycti korur,
kendisine kargi igleyen 6zel miilkiyet
mcrkezli simifli toplum yapisinin bekgi-
ligini yapar, 6tc yandan iggi simifinin
6zcl miilkiycti ve simifli toplumlan
yikmaya, baskisiz, somiiriisiiz, sinifsiz
sosyalistsistcmikurmayaydonclik tarih-
scl misyonunun vazgegilmez Ongarti
olan kadin-crkek tiim prolctaryanin bir-
ligini zcdcler. Nasil ki feminizm, kadinin
kargisina s¢miiriiliigiiniin kaynag olan
kapitalist sistcmi dcgil, onun sonucu ve
araci olan czen crkegi diktigi icin, son
tahlilde burjuvaziyc hizmet veren bir
“idcoloji” olarak yargilanacaksa, aym
sckilde crkek gsovenizmi de, kadin-cr-
kek tiim iggi simfinin omuz omuza
vererck kapitalizmekargibirlesmesinin
oniindc engel tegkil cttigi icin dolaysiz
olarak cgemen burjuvazi yararmna igle-
ycn bir olgu olarak cle alinmasi gerckir.
Bu anlamda da crkck gsovenist anlayigin
teghir ve mahkum cdilmesi dnemlidir.
Dahada 6ncemli olan crkck gsovenist uy-
gulamalara karg yiiriitiilecck somut ve
pratik miicadeledir. iggi-cmekgi kadin
ilc birliktc tiim sinif bilingli unsurlar
ailede kadinin s6z ve karar hakki, cv
islerinin kadin ve crkck arasinda dogal
bir bigimdec béliigiilmesi, kadin ve gocu-
ga dayak atilmasinin dniine gegilmesi,
kadimin 6zgiir iradesi dogrultusunda
cvlenmesi ve boganabilmesi, cinselligi-
nin crkegin ve sadece crkegin tatmin
araciolmaktan ¢gikarilmasi, sosyal yaga-
ma kadinin katilmasi vb. gibi taleplerin
hayatagcgirilmesi dogrultusunda pratik
olusturulmalidir.

Isci-cmekgi kadim iirctime kau-
larak kendi ckonomik bagimsizhginika-
zanmaya yonclik 6ncmli bir adim
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atmiguir. Temsil ettigi ckonomik giig ve
ailenin gegimine sagladigt katki ora-
ninda, ailcigindc erkck sovenistanlayiga
ve uygulamalarinakarg yiiriitcce gi mii-
cadclenin maddi zemini vardir. Ancak
tim simifh toplumlar boyunca aile igin-
de kadin ilc crkegin iligkisi ckonomik
bir iligkidir ve tcmelinde 6zel miilkiyct
yatmaktadir. Ozcl miilkiyctle birliktc,
kadinilccrkek arasindaki ckonomik ilig-
kinin tasfiyc cdilmesi, yani modcrn
atacrkil ailenin ¢okiigii, ancak sosya-
lizm ilc gergeklesecektir. Sosyalizm
komiinizm agamasina geldigi noktada
ckonomik bir yapi olan aile tarih sahnc-
sindcn tamamen silinccek, yerini kadin
ilc crkegin dogal iligkisine, insanlara-
rasi scvgi ve dayanigmaya dayanan ycni,
simdiden tamimi yapilmasi miimkiin
olmayan bir yapitya devredecektir.

Kadinmin Orgiitlenmesi

Kadin ya cgemen ya da czilen
siniflara aittir. Siniflar dstii bir kadin
olamayacag gibi, siniflar iistii bir kadin
miicadelesi dcolamaz. Feministlcrindne
sirdiigii “bagimsiz kadin miicadclesi”
bu nedenledir ki safsatadir, yanmiltma-
cadir. Kadinin kurtulugu sosyalizmdc-
dir, dolayisiyla miicadclcsi sosyalizm,
hedefi kapitalist sistem olacakur. Iggi-
cmckgikadimsafalirken, prolctaryanin
yaninda yer alacak, 6rgiitlcnirken pro-
Ictaryanin simf partisinde, ihtilalci
kom iinist partisinde érgiitlenecektir.
Isci simifinin bagrinda, onun 6ncii
unsurlarim kendinde toplayan simif
partisini Orgiitlemck; istc Oniimiizde
duran cn acil gérev budur. Bu gorevin
yerine getirilmesinde sinif bilingli
kadinlara, kadinin kurtulugunun sosya-
lizmdc olacagini bilen kadinlara diigen
sorumluluk biiyiiktiir.



KAMU CALISANLARI SENDIKALARINA
GENEL BIR BAKIS

ok dcgil bundan iki-iig y1l 6nce
muhalcfettcki burjuva diizen partisini
bilcagiktlan destekleyemeyen ve cn ufak
bir bagkaldirisinda 657 nin kalin
duvarlariylagarpigan memurlar, bugiin
artikoduvarlar yikiyorlar. Ocak ayinda
Tiim-Saglik Sen’in Sirkcci Gari 6niin-
dcki basin agiklamasinda oldugu gibi
iglerinden bazilarinin scssizce gozaltina
alinmasina katlanamiyorlar. “Ya hepi-
mizi gozaltina alin, ya da higbirimizi”.
Istc saglik galiganlarinin arkadaglarina
yonclik polis saldirisi kargisinda ver-
dikleri yanit... Kisacasi devletin me-
murlari, devlet kargisinda artik boyun
cdmcycccklerini ve hergeyin bir bede-
li oldugunu kavriyorlar.

1960’1 yillardan beri Tirkiyc'de
dcvlet memuru olmanin getirdigi ayri-
caliklar hizla yokolmakta. Bir yandan
devlet dairclerine bilgisayar, fotokopi
makinalari vb.nin girmesi bir ¢ok isi
bir tck memurun yapabilmesiolanagin
dogururken, 6lc yandan orta cgitimin
olanaklarindan ¢ok daha yaygin bir
kesimin yararlanabilmesi tiim diinya-
da oldugu gibi Tiirkiyc'de dec devlet
gorevlerini hemen herkesin yapabile-
ccgi bir is konumuna getirdi. Nitckim

Ayse OZDAMAR

Tim-Saghk Scn
Egitim Sckreteri

diinya kapitalist sisteminin dogasi ge-
rcdi ve bir pargasi olarak iilkemizde de
mcmurlarin énemli bir kismi ckono-
mik olarak oldukgahizli bir yoksullas-
ma siirccine girdi. Bu olgu &zcllikle
1980°1i yillarda kamu g¢aliganlarina
yonclik nercdeysc bir saldir geklinde
kendini gosterdi. Orncgin  1979°da
ortalama giinliik nct iicrct endcksi 100
olarak almdiinda, 1989 da cndcks 42.0
olmugtur.®

Bugiin aruk kamu ¢aliganlari ken-
dilerini ya ig¢i olarak goriiyorlar ya da
sinifa yakin olduklarini, onlarin sorun-
lar1 veya kurtuluglariyla kendi kader-
lerinin birbirine alabildiginc bagh ol-
dugunuifade cdiyorlar. Nitckim 195071
yillardan beri diinyada kamu ¢aliganla-
rinin hizla scndikalagmasi, bu 6rgiitlii-
liklerini giiclendirmesi sozii cdilenin
somuta yansimasindan bagka bir gcy
dcgildir. Orncgin Avrupa Toplulugu
iilkelerinin tiimiinde kamu gahiganlari-
nin scndikalari bulunmaktadir. Alman-
ya disinda isc grev hakkini kullanabil-
mcktedirler. Ve yine AT iilkelerinde
hiikiimctlerin sendikal hak ihlallerin-
den ILO’da sikayctc konu olanlarin
oncmli bir kismint kamu galiganlarina
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yonelik saldirilar tegkil etmektedir.

“. Ingiltere"de Devlet ilctisim Mer-
kezi’nde galiganlarin sendikalagma hak-
larinin ellerinden alinmasi (Subat
1984).

- Ingiltere de 6gretmenterin toplu
pazarhik hakkimt sona erdiren yeni
mevzuatin kabuledilmesi(Subat 1987)

- Irlanda“da hiikiimetin gretmen-
lerin hakeme bagvurma prosediiriine
miidahalesi (Kasim 1986)

- Yunanistan’da Kamu Hizmet
Sendikalari’nm demokratik bir bigim-
de scgilmig yoneticilerinin hiikkiimetge
gorevden alinmasi (Ekim 1983)”®

Bu 6rnckler AT iilkelerinde de dev-
let ilckamu galiganlari arasinda miica-
delenin gu ya da bu sckilde siirdiigiinii
gostermcktedir.

Kamu g¢aliganlari
sendikalarimin olugum siireci

Bilindigi gibi iilkemizde 19601
yillarda kamu g¢aliganlarina sézde de
olsa sendika kurma hakk: taninmigti.
Ancak yoncticilerinin yasal giivence-
lerinin olmadigt, toplu s6zlesme ve grev
hakkinin bulunmadig bu sendikalarin
hemen higbir islevi olmadi. Bu gekilde
kurulan600kadarsendikanin, 1971 ‘de
624 nolu yasanin ve anayasanin me-
murlarin sendika kurma hakkini gii-
vence altina alan maddesinin yiiriir-
likten kaldirilmasiyla, sonu gelmig
oldu.1970°1i yillardaki dernckgilik sii-
recinin ise 1980 fagist askeri darbesiy-
le noktalandig biliniyor. Tiim bu 20
yillik siireg¢ igerisinde 6grctmenlerin
TOS ve TOB-DER deneyimi diginda
diger memurlardan 6nemli birikimler
kalmadig bir gergek...

1980°1li yillarin ikinci yarisinda
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Alpaslan Isikli, Mesut Giilmez gibi
hukukgularin 6nciiliigiinde Miilkiyeli-
ler Birligi vb. gibi yerlerde yapilan
tartigma, panel, sempozyum tiirii top-
lantilar, ilk baglarda yalmzca bilim
adamlari, aydinlar ve sendika biirok-
ratlarinin ilgisini gekiyor gibi goriinii-
yordu. Aslinda bu tartigmalar bir ¢ok
igkolunda kivilcimi gakmaya yetti.

Yineaym yillardakurulan vetemel
hedeflerini sendikalagma olarak belir-
leyen Egit-Der, TSD, Ma-Der gibi me-
murderncklerihizlakitlesellesti,amacg-
larina kamimca oldukga kisa siircde
ulasti. Bagka bir deyigle aldig iicretle
asgari yasam kosullarim bile kargi-
layamayan kamu g¢aliganlar: kendili-
ginden bir bigimde de olsa idamesiyle
yiikiimlii bulundugu devlet organindan
uzaklagmaya, ona yabancilagmaya,
hatta ona karg: orgiitliiliigiini yaratma
¢abasi igine girmecye bagladi. Bunun
varolan devlet mekanizmasini yikmak
yerine prolctarya diktatérliigiinii koy-
mak sorunuyla kargt kargiya olan
prolctaryanin savasimi agisindan ne
kadar 6nemlibirolguoldugu ve ne gibi
olanaklar sundugu sanirim oldukga
agiktr.

Kaldi kikamu ¢aliganlarinin aslhin-
da“orgiitlcnme 6zgiirliigi” talebinden
bagka bir gcy olmayan ve somut kosul-
larda kendini “scndika” baglaminda
ifade cden istemlerinin yakict bir ge-
kilde kamuoyunun giindemini olustur-
masi 1990 Temmuz eylemlilikleriyle
birliktedir. Bueylemlerin yaraticisiise
1989°daki isgilerin Bahar Eylemsel-
likleri olmugtur. Kamu g¢aliganlari
1989°da isgilecrden gok seyler 6gren-
migler, cn 6ncmlisi de varolan olum-
suz kogullar1 degistirmenin en birincil
adiminin kitlesel olarak otoriteye



bagkaldirmadan gegtigini kavramg-
lardir. iste bu nedenle isgi simifinin
ckonomik platformda siiren miicadcle-
sinin memur Kkitlesini kendine yak-
lagtirdigini ve onu yedeginc aldigini
soyleycbiliriz. “Memurlarin Bahar1”

olarak da ifade edilen Temmuz dénemi.

Ozcllikle cgitim, saglik, belediye, tarim,
demiryolu, PTT, Maliye ¢aliganlar
iccrisinde bir hareketlilik olugturmusg-
tur. Tarugmalar, bdliinmcler, eylem-
sellikler vb. ile oldukga hizli gegen ve
gelincn noktada 12 tanc memur sendi-
kasinin varhigiyla somutlanan bu siire-
ce damgasimi vuran belirli 6zcllikleri
su sekilde dzctleyebiliriz.

Her gcyden once kamu galigan-
larinin scndikal miicadelesi kendili-
gindcn baslayan vc gelisen bir siireci
olusturmaktadir. Ancak siireg igcrisin-
de harcketin geligmesiylc birlikte git-
tikge artan oranda dcvrimci demok-
ratlarin ve sosyalistunsurlarin gu yada
bu gckilde katkisi olmugtur,

Harcket siirckli mcgrulugu temel
almig ve boylclikle 6niine engcl olarak
¢ikarilan yasalarn ¢igneycbilmistir.
Varolan hukuk sisteminin agiklarindan
yararlanmayi, onu sonuna dck zorla-
mayi ihmal ctmcyen kamu gahiganlar
esas olarak fiili 6rgiitliiliiklcrini yarat-
maya cahigmiglar ve higbir gckilde
kendilerini yasal duvarlar igerisinc hap-
sctmemiglerdir. Oyle ki kuruluglarindan
birkag ay sonra valilik tarafindan gencl
merkczleri kapatilan scndikalar,
“kapatilanin scndikadcgil,bina” oldu-
gunu ifade edcrck miicadclclerine
devam etmigler, hatta orgiitliiliiklerini
gliclendirmiglerdir.

Devlete girin goriinmeyi kendine
ilkc cdincn ve devlet giigleri nczdinde
taninmayi bir onursayanGenel Saglik-

Is ve Egitim-is digindaki diger tiim
scndikalar her zaman igin sendika
olmanin olmazsa olmaz kosulu olarak
toplus6zlcgme ve grev hakkini 6ne siir-
miigler ve bu konuda 6diinsiiz olduk-
larini ilan etmiglerdir.

fsveren olarak devletin memur
sendikalarina bakig

Kanimca TC dcvlcti memur harc-
ketini oldukga yakindan izlemcktedir.
1960°Ih yillarda kurulan mecmur
scndikalarinin kargisina naylon devict
sendikalan ¢ikararak memur kitlesini
bolmckten, sendika yoneticilerine
milletvekili koltugu sunmaya dck ol-
dukga bilingli ve kapsamh bir kargi
savagim yiiriitcn devletin uyanik
olmadigini ve bin tiirlii oyun sergile-
meycccgini diigiinemeyiz.

1990 Temmuzu'ndaaniden ortaya
¢ikan cylemscllikler kargisinda bir an
carcsiz kaldig1 dogrudur. Eylemlcrde
onccleri hi¢ miidahale ctmemis ya da
memurlarin polislerle sokak ¢atigma-
sina girmesine pek istekli goriinme-
mistir. Ancak ardindan gclen bir dizi
sorugturma, agiga alma ve siirgiin mc-
murlan yildirmaya yetmemistir. 1991
kiginda bircr birer kamu ¢aliganlar
scndikalarinin ortaya gikmasi ve hizla
iiyc kaydetmeleri® nedeniyle bu kez
agiktan bir saldin yiiriitmiig gcnel
merkezlerini kapamig ve bunu protesto
cden memurlan polislerine dévdiirt-
miigtiir.

Yonetici ve militan konumundaki
unsurlarla gcnel memur kitlesinin
arasindaki iletigimi koparmak, bagka
bir dcyisle scndikal harcketi marjinal-
lestiripdahasonradestcksizkalan aktif
scndikacilara gercken cezayr uygula-
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mak... Saniriz devletin Mart ayindaki
planlan bunlar idi. Ancak evdcki he-
sap garglya uymamig, yukarida da be-
lirttigim gibi varolan scndikalar 6rgiit-
liliiklerini daha da gelistirmiglerdir.

Bugiin gclinen noktada kamu
¢ahiganlarinin sendikalar bir gergeklik-
tir, TCdevletiistcrtanisin, ister tanima-
sin kamu ¢ahliganlari bu haklarn kendi
bilcklerinin giiciiyle kazanmiglardir.
Oyle ki aruk o6rgiitlii olduklari igskolla-
rinda insiyatif kurabilccek giigtedirler.
Kisacast megruluklarim kanitlamig-
lardir. Iste bu ncdenle TC devleti bu
orgiitliilikleri kabul ctmck zorundadir.

Bugiinkii hiikiimctin mcmurlara
yonelik politikasi ikili bir dzcllik gos-
teriyor olsa da aslinda oldukga agiktir.
Bir yandan sendikalari tanidigini ifade
cden hatta grev ve toplusdzlegsme
hakkinin gerckliligini savunan hiiki-
mct, 6tc yandan Tiim-Sag-Sen’inbasin
agtklamasinda oldugu gibi memurlarin
iizerinc polisi salabilmektedir. Aslinda
devletin iggilerc yonclik politikasi da
aymidir. Ig¢i haklan iizcrine siirckli
gevezelik eden hiikiimet en dogal cko-
nomik haklarn igin dircnige gegen
Yurtigi Kargo iggilerinin iizcrine polisi
siirmiig ve iggilcri sira dayagindan ge-
girtmigtir.

Decvlet, kendisini onun bir pargasi
gibi goren, galiganlarin haklarim sa-
vunmaktan ¢ok, daha iyi yonctim adina
siirekli resmi makamlara 6ncriler go-
tircn kamu g¢ahiganlarinin diizendigi
arayiglara yonclinesini cngelleyecek,
“yalanct meme” misali bir sendikaya
artik ¢oktan razi durumdadir. Béyle-
likle hem kamu galiganlari kendilerini
sendikali hissedecckler, hem de TC
devletinin iist diizcy biirokratlar ve
kapitalistlcrin yiirekleri hop oturup, hop
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kalkmayacakuir. iste bu nedenle Egitim-
is, Genel-Saglik-1s coktan pazara sii-
rilmiigtir bilc. Egitim-is Sendikasi
istanbul il Temsilcisi H.Selim Haci-
oglu, sendikasinianlatan bir yazisinda;
anayasanin II.Maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriycti Devleti ‘nin demokratik
... sosyal hukuk devleti” olarak bclir-
tildigini ammsatarak, bunun kogullarim
yerine getirmesini TC devlctindenbek-
lemcktedir. Ona gorce; “diin en temel
insan hak ve hiirriyetleri ‘iktidar” mii-
cadelesine maniiple edilmis, bualanda
saglanan birliktelik heder edilmigtir.”
Vc Egitim-ig bugiin bu yanhshg yap-
mamaya 6zcl dncm vermcktedir,
Egitim-Is, “...idyelerinin ve gide-
rek biitiin kamu ¢aliganlarinin 6z2giirce
siyaset yapma ve siyasi partilere liye
olma hakkini” savunmaktadir, ¢iinkii
aksi durum, “yasal olarak kurulan
dernek, sendika vb. kurumlar: hizla
siyaset odagi haline getirmektedir. Bu
durumda dernek, sendika vb. kurulug-
larin kurulug amaglar: digina tagma-
larina yol agmaktadir”® TC devleti
icin bundan iyisican sagh@ degii midir?
Ancak sorun bu scndikalarin bir tiirlii
kendi igkollarindaki memurlarin giive-
nini kazanamamig olmalaridur.
Yapilan ikili goriigmelerde bakan-
lar siirckli memur sendikalarina vaad-
lerde bulunmaktadir. Bu sozlerin yeri-
nc getirilmesi bir yana, 6rnegin Ocak
ayimaagzammui, (siz “belirlemesi” diye
okuyun) saptanirken, bu 6rgiitliiliikler
yok sayilmig, %17-20°1lik s6zdc artig
uygulamaya konulmugtur. Ustelik
Istanbul, Adana, Bursa“da oldugu gibi
scendikalarin megru eylemleri polis
saldirisiyla kargilagmigtir.  Nitckim
amaglanan azgin devlet terérii kargi-
sinda bir yandan kamu galiganlarini



yilginlagtirmak, 6tc yandan ise yoncti-
cileriyle birlikte sendikalan uslandir-
maktir.

Sirfbuncdenicdeolsa,bugiinkamu
¢aliganlari scndikalar1 oldukg¢a 6nemli
gorevlerle kargi kargiyadir. Bu zor ve
karmagik siiregte dircngenlik ve karar-
hlik gelecck saldirilan piiskiirtmede
sendikalarin ecn 6nemli silahlanidir. Bir
yandan kitle baglarim giiglendirmck,
saglamlagtirmak, 6tc yandan onlan
cgitmck ve devlet terdriiniin sistcmin
kendidoga! yapisindankaynaklandigini
bikmadan usanmadan anlatmak gerck-
mektedir.

Bugiinkii durum ve
gorevlerimiz

Yukarida anahatlariyla belirtmeyc
calisigim gibi yaklagik gencl tablo
budur. Mcmur harcketinin hizh bir ge-
ligme izlemesi siyasal yelpazenin tiim
akimlan igin bir g¢ekim giicii olug-
turmaktadir. Nitckim dinci gruplarin
da scndikal orgiitlenme hazirhiklan
icerisinde oldugu kulagimiza galin-
makta...

iktidar ortagi SHP varolan
sendikalarin ydnctici kesimine girin
goziikme gabasinda. Koalisyon ortag
olmasiyla kamu galiganlarinin 6rgiit-
lilliiklerinin giiglenmesinc hizmet cde-
cegi imajini siirckli yaymaktadir. Oyle
ki bir gok kesimde “bekleyelim, gore-
lim” anlayisi nc yazik ki kabul gor-
mcktedir. Oysa iilkedcki ckonomik
bunalim bellidir ve bunun faturasinin
her zaman oldugu gibi is¢i ve emcekgi
kesimegikartlldigi goriilmckicdir. Bag-
ka bir deyisle uygulanan ckonomik
politikalar hiikiimetin buycniscndika-
larla higbir gckilde kendiliginden toplu

igsbzlesmesi masasinaoturmayacagini
gostermektedir. Gerisi isc demagoji-
dcn bagka bir gsey degildir. '

Egitim-is, Gencl-Saglk-Is gibi
devlctin claltindandcstekledigi uzlag-
maci scndikalardan ve anlayiglardan
daha &nce sdzetmeye ¢aligtim. Bunlar
icin burada sdylcnebileccek tck scy
SHP’nin bile gerisinc diigmiig olma-
laridir.

Daha ¢ok “Miicadcle”ci goriise
uygun bir bigimdc 6rgiiticnen kamu
caliganlari i¢crisinde suni bir béliinme
yaratan Kam-Scn, Bem-Sen, Saglik-
Scn, kendi tabanlarinin dahi “Neden
ayn bir scndika?”’ sorusunu yanitla-
yamamaktadirlar. Acclcyc getirilmig
tiiziikleri, anti-demokratik orgiitscl
yaptlari, ciddi bir galigmadan uzak scn-
dikal politikalari, “bir giiriiltii kopa-
ralim, scndikamizin adi duyulsun”
mantifiyla siircci gétiirmeyc ¢aligma-
lar1, her ne kadar kendilceri reddcetscler
de, belli bir siyasi akimin yan kollar
bigimindenkamuoyunayansimalari,bu
arkadaglarin kimi zaman sckter, kimi
zaman da oldukga sagda bir yol izle-
rnclerine neden olmaktadir.

“ILO denctim organlarinin temel
hizmctler”dcki ve kamu gorcvindcki
grev kisitlamalarina iligkin yerlegik
kararlar1 6zctle goyledir: “Kesintiye
ugramasi, halkin tiimiiniin ya da bir
béliimiiniin yasamini, giivenligini ya
da sagligini tehlikeye koyabilen hiz-
metler,temel hizmetlerdir. Grev hakki,
kimi kogullarla temel hizmetlerde
kisulanabilir, hatta yasaklanabilir.” ©

Hal boylcyken, “657 sayuli devlet
memurlariyasasinin kaldirilarak yeri-
nelLOvedigerulusiararasisézlegme-
ler dogrultusundayeni diizenlemelerin
yapilmast”®m demokratik talcpler
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bashglglundaistcmek Kam-Sen, Bem-
Sen, Saglik-Sen tiirii sendikalar igin
tam bir talihsizliktir.

Kanimca bu sendikalarin, varolan
megru memur sendikalariylabirlegme-
leri 6rgiitliiliiklerin daha da giiglenme-
sine yolagacaktir.

Egit-Sen, Tiim-Bel-Sen, Tiim-Sag-
lik-Sen, Tarim-Sen, Tiim-Ray-Scn,
Tiim-Haber-Scn, Tiim-Maliyc-Scn
icerisinde bir ¢ok degisik goriisten
memur bulunmaktadir. Tiim bu anla-
yislar her ne kadar belli bir tiiziik ve
ilkcler gergevesinde anlagiyor olsalar
da, onemli farkhiliklar tagidiklar:
gercektir. Simdilik tiim bu goriisleri
iki ana gruba ayirabiliriz. Daha gok
“Demokrat!” kesimin basim g¢cktigi
birinci grup, kitlesellesme adina bazi
ilkelerden o6diin wverilcbilecegini
savunanlardir. Kiirt sorunu, SHPye
kargi tavir, cylemliliklerin yiikscltil-
mesi vb. gibi konularin giindemde
olmasi nedeniylc tartigmalar bu zcmin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu arkadaglara
gore, Kiirtlerin ulusal kurtulug harcke-
tinin destcklenmesi, iistelik Kiirtlere
uygulanan baski, zuliim ve asimilas-
yon politikalarinin teghiri sendikal 6r-
giitliligiin digina tagmaktadir. Kamu
¢aliganlarim biraraya getircn ana un-
sur ¢aligma ve yagam kogullarinin k§-
tiligii olduguna gore, kitlesellesmek
igin sendikanin temcl vurgular: bunlar
olmalidir. Memur kitlesi simdilik poli-
tika yapmaya uygun degildir vb. vb.
Yine aym gekilde SHP ‘ninagiktan tcs-
hiri onun “demokrat” unsurlarindan
yararlanmamizi giiglestirebilir, ya da
“hazirhksiz” ve “orgiitsiiz” olarak ey-
lem yapmak sendikalarn marjinallcgti-
rebilir. Bu gckliyle leninist litcratiirde
“ekonomizm” olarak adlandirilan bu

252

goriigler, sendikalarin megrulagmasiyla
birlikte ne yazik ki, hizla taban bula-
bilmcktedir. Egit-Sen Genel Merkez
Yonctim Kurulu'nun 20 Ekim genel
segimlerindeki tavri, Ocak ayi maag
artiglartdonemindeki yasalct, icazetgi,
pasifist tutumu bu anlayigin pratige
yansimasidir. Kiirt halkini seven, bu
diizenindcgigmesiniigtenistediklerini
belirten bu sendikacilar farkli séylem-
lerkullanmalarinin nedenini kitlelerin
varolan geri bilincine dayandirmak-
tadirlar.

Goriiglerinckatildigim ikinci grup,
uzlagmaz simf kargithiklarinin temel
oldugu iilkemizde emekten ve czilen-
dcnyanascrmayeyekargidirengen bir
sckilde tavir almanin 6nemli oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Kitleselleg-
meyi salt onlara ulagmak dcgil,
sorunlarin kaynagini géstercrek onlari
cgitmck ve bu baglamda gergekleri
kitlclerin hosuna gitsin gitmesin,
soylemck scklinde algilamaktadirlar.
Sanilanin aksine boylesi bir gaba hem
kitlescllesmeyi arttirmakta, hem de
kitlclerin scndikal miicadelcye daha
aktif katiliminin zeminini yaratmak-
tadir. Ustelik Kiirt ve Tiirk kamu gali-
sanlarinin egit, 6zgiir, kardesge birlik-
te orgiitliiliiklcrinin yaratilmasi ¢aba-
sinda olumlu 6rneklcr sergilcyebilmek-
tedirler. Ancak boylesi bir birliktcligin
Kiirt galiganlarinin kendi 6zgiirliik ta-
Icplerini sendikalarimizda rahat bir
sekilde ifade edebilmc olanaklarinin
yaratilmasiyla miimkiin oldugunu
savunmaktadirlar.

Bu hareketin igerisinde bagindan
bu yana sosyalist unsurlar yeralmak-
tadir. Diyebiliriz ki, grevli, toplusdz-
lcgmeli sinif ve kitle scndikaciliianla-
yiginin 6diinsiiz bir gckilde savunul-



masindakitlelerin kendi 6zdeneyimle-
riyle devlet mekanizmasim 6grenme-
lerine nedenolan cylemliliklerin gelig-
tirilmesinde, gruplar arasi rckabetin
devrimci bir potada birlestirilmesinde
sosyalistlcrin 6nemli birkatkisi olmus-
tur. Bundan sonra da bu harekeli ctki-
leyebilecck olanaklara sahip olduklari
goriigiindeyim.

Herseyden dncekitlesellesmek salt
onlara ulagmak dcgil, simf bilincini
gotiirebilmcektir. Bu nedenlec kamu ¢a-
higanlarinin ¢aligma ve yagam kosul-
larim gok iyi bilmek, onlarin en tecmel
sorunlarina sahip ¢ikmak, bununla
kalmayip sorunlarin nihai ¢dziimiinii
gostermek, kisacasi anti-kapitalist bi-
linci gotiirmek sosyalistlerin bu sendi-
kalardaki birincil gérevi olmalidir. Bu
sanildig1 kadar kolay degildir. Kamu
caliganlarinin zengin bir miicadele ta-
rihi, orgiitscl birikimi olmadig gibi
halen daha bazi durumlardan kendile-
rini devletin bekgisi gibi gorebilmek-
tedirler. Ustelik gogu zaman “bekgi-
lik” ctmektcdirler de...

Memurlarin diizenden ve partiler-
den beklentilerinin koflugunu goster-
mek, kendi 6zgiiglerini tanimasina
yardimci olmak igin cylemlilikleri
giindeme getirmeleri sosyalistlerin bu
scndikalardaki bir bagka gorevidir.
Burada sdzkonusu olan cylemlerin ni-
celigi degil, orgiitliiligiin ve miicade-
lenin dgretici ve gelistirici olmasidir.

Kamu Caliganlar1 Scndikalariige-
risinde Kiirtulusununhakli savagiminin
desteklenmesi igin galigma yiiriitme-
nin vazgegilmezliginin ii¢ tcmel nede-
ni vardir. Her geyden Once bu savag
hakli bir savastr. Ayrica hem devlet
mckanizmasinin teshirini yapmada
climizde oldukga onemli bir malzeme-

dir, hem dc Kiirt devrimcilerinin Tiir-
kiye devrimci hareketine giivensizligi-
ni kirmada ve birlikte 6rgiitliiliigiin sag-
lam zeminini yaratmada bir adim olug-
turabilmektedir.

Belirli ilkeler dogrultusunda sos-
yalistler kanimca dcvrimci-demokrat-
larla giigbirligine gidebilmelidirler.
Bdylesi bir tavir kiigiik-bur juva unsur-
larin diikkanci anlayiglarim kirdig gibi,
bu yapilar i¢erisindcki tck tck sosya-
listlerin dogru bir perspektife yénlen-
dirilecbilmclerini saglamaktadir.

Yalnizca tepeden gelen emirderi
uygulamakla yiikiimli, amirlcrine itaa-
ti her scyden iistiin tutan memurlarin
ister istemez bu tiim diigiince yapisini
ve yagaminictkilemcktedir. Bu yapilar
soran, tartigan, sorunlarini ortaya ko-
yan insan tipini yaratmaya da destek
olmaktadir. Kendi kendisini, devleti
ve diizeni sorgulayan insanin olugumu
igin orgiit igi dcmokrasi kurallarina
sonuna dck uyulmalidir.

Sosyalistlcrigyerlerindckientemel
sorunlara sahip ¢itkmali, ancak verili
sorunlart mutlaklagirmamalidirlar.
Coguzamanscndikabinalarindadegi-
sik akimlarin politik tartigmalari, igyer-
lerindeki faaliyete gore ¢ok verimsiz
ve sonugsuz kalabilmektedir. Saninz
bugiin 6zcllikle vurgu sendika igeri-
sindcki reformist anlayiglara karg,
“simdiyedek oldufu gibi, taleplerimi-
zi elde etmenin yolunun yalnizca kendi
miicadelelerimizden gectifi” dogrul-
tusunda olmahidir. Bu baglamda dost-
larimiz da bize su ya da bu tiirden
sozler veren SHP millctvekilleridegil,
Sirnak ta, idil“dc, Cizre “dc ayaklanan
Kiirt halki, Yurtigi Kargo iggileri, be-
lediye iggileri, kisacasi iggi sinifinin ve
Kiirt ulusunun hakh miicadelesidir.
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Ciinkii kamu galiganlannin nihai kur-
tulugu i¢in proletaryaya, proletaryanin
da savasiminda memurlardan gelecek
destege ihtiyaci vardur.

Kaynakga:

1- Iitisat Dergisi,Ocak 1991, say1:311,
s.45

2- Marksizm ve Gelecek, Kis 1990,
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Yayin Diinyasi

Yeni Ulke:

Provokasyon Teorileri Devrime Hizmet Etmez

Son giinlerde baz1 dostlarimiz pro-
vokasyon tcorileri yazmaya bagladi.
Boylece, devlet terdriiniin sorumlulu-
gunun bir béliimii, devrimci yurtsever
miicadcleye yiiklenilmeye caligiliyor.
<Igingtir; bu dostluk ve kardcslik adina
yapihiyor.

Omcgin bir dost yayin orgami bu
konuda sunlar: yaziyor:

“PKK yaptih aciklamalarla ve
uluorta ayaklanma sozleri ile devlet
terdriine zemin hazirhyor.”

Devlet terérii yeni bir olgu mu? Ozcl
savag yillardir yogunlagtirilarak
turmandiriliyor. Kitlesel kirim denecme-
leri her dénemde giindemde olmugtur.
Scrhildanlarin kazandigi boyutlar ve
kaydedeccgi asamalar 6zcl aygiti iirkii-
tilyor. Devrimci miicadelenin geligme
yasalarim kavrayabiliyorlar. Bunlarin
Oniinc gegmceyc galigiyorlar. Diigiindii-
kleri Onlcmler, 6zcl savagi daha da
trmandirmak ve Kkitlesel kirimlarla
boyutlandirmak oluyor.

Dcvrim yasalarini kavrayanlar ve
TC’yi taniyanlar igin bu, cok fazla gagir-
tict degildir.

Bu noktada, tedip ve tenkil hazir-
liklarimin ve pratiginin sorumlusu kim-
dir? Hig¢ kugkusuz, tarihin en haksiz,
kuralsiz ve 6lgiisiiz savagini veren ve
bunu daha da urmandirmaktan ¢ckin-
meyen 6zcl rejimin kendisidir.

Pcki, provokasyon tcorilcrinin an-
laminedir? Buteori, bizc yabancidegil-
dir. 12 Eylil 6nccsinden biliyoruz,

M. Can YUCE
zindanlardan tamyoruz. “Aman provo-
kasyon olur!” yaklagimi, reformismin,
pasifizmin veteslimiyetin teorik gerck-
¢esi/mazercti yapilmigtir. 12 Eylil’u
Sol’un pratigi ilc agiklamaya ¢aliganlar
da az olmadu...

Evet, dostga clestiriler yapilir; bu
bagkadir. Ancak dcvlctin bazi
yonclimlcrini “bazi uluorta sozler”lc
agtklamaya c¢aligmak, sorumlulugu
paylagtirrnak dahabagkabir gcydir. Hele
bu yaklagim “kardeglik’ gibi tutkulu
sozciiklerle siislenirsc daha kafa
bulandirici oluyor.

Provokasyon tcorilcrinc gerckge
yapilan agiklamalar nedir? Birkez sunu
¢ok agikgca ortaya koyalim: Hak
savagimi, kendi yasalan dogrultusunda
yolaliyor. Bu anlamda gerillanin biiyii-
yerck yayginlagmasi, harcketli savaga
dogru bir yonclim iginde olmasi anlagilir
birgey degilmi? Scrhildanlarin siirckli-
lik kazanarak biiyiimesi, ycni agamalar
kaydctmesi dogal dcgil midir? Anilan
bu iki dinamigin tiim halkikavramasi ve
kiicadclenin mantiki sonucuna dogru
yiiriimesi istenen degil midir? Bundan
seving duymak gerckmiyor mu?

’91 Scrhildanlarinin ‘90’a gore
biiyiik bir gcligme gdstermesi, *92°dcki
Scrhildanlarin katlanarak bir biyiiklii-
gc ulagacaginin isarctidir.

Savag hiikiimeti, ulusal kongre gibi
projcler biiyiiycn miicadcleye verilmesi
gercken yanitlardir. Herhalde hig kimse
sunu diycmcz: Kendinizi tckrarlayin,

255



biiyiimeyin, gogalmayin, agamakaydet-
meyin, yerinizde sayin!...

Miicadelenin geligme stratejisi bili-
niyor. Ancak hayat, secmalar da pek
takmiyor; hesapta olmayan bir dizi ge-
ligme yasanabiliyor. Buna hazirlikh
olmak ve aninda yamtlar gelistirmek
onderlik sorumlulugudur. Onderlik,
miicadelenindinamiklerine,potansiycl-
lerine olasi gelismelere hazirhkhdir...

Bahar atilimlari salt *92’ye 6zgii, bu
yil ortaya ¢ikacak bir durum mudur?
Hayir! Her yil yaganan bir olgu. Karsi-
devrim de devrimin geligme diizeyine
gore kendini 6rgiitlemeye ¢ahigtyor.

Bu noktada karsi-devrimin haksiz,
megru olmayan, Olgiisiiz ve kuralsiz
savagini teghir vetecritetmek; bigimive
diizeyi ne olursa olsun halkim ulusal
demokratik atiimlarim alkiglayip de-
steklemek devrimci tavirdir; gergek kar-
deslik ve devrimci cnternasyonalizm
budur.

Unutulmasin ki, tiim ulusal ve
demokratik haklardan, dahasi en basit
insani yagam kogullarindan yoksun
birakilmig bir halkin verdigi onur ve
insanlik kavgasi kadar megru ve hakh
bir sey olamaz! \

Kafalarin biraz komplo teorileriyle
bozan bu dostlarimizin provokasyon
teorilerini geligtirmelerinin nedeni
nedir? Bir kez bu arkadaglar, ulusal
devrime ve onun zaferine inanmiyorlar;
inangsizdirlar. Bu inangsizifin teorik
nedenleri var: Ulusal kurtulugu, “ii¢ di-
namige sahip Tirkiye devriminin bir
dinamigi” olarak goriiyorlar. Dolayi-
styla Tiirkiye devrimi gergeklesmeden
devrimci yurtsever miicadelenin zafer
kazanabilccegini diigiinemiyorlar. Bu,
ipotckgi bir anlayigtir. Ayni zamanda
ertelemeciliktir. Ayaklanma teorisi ile
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ilgili Lenin ve Mao’yu imdada
cagirmak, bu ipotekgi ve ertelemeci
anlayigi gizlemiyor; kurtaramiyor da...

Bir haulatma yapalim: 3. Kongre
kararlar yeniden okunsun. Orada pro-
vokasyon teorilerinc malzeme
yapilabilecek ¢ok sayida “uluorta soz”
var. O zaman o sdzler, sadece bir s6zdii,
bugiin ise ger¢ekliginkendioluyor, ger-
¢eklige doniisiiyor.

Yoksa, devrimci yurtsever miicade-
le kendilerini mi beklemelidir? Bekle-
mek, kendini tekrarlamak, biiyiime
sorunlarina yanit getirmemek imha ve
tasfiyenin kendisidir. Beklemek 6neril-
miyorsa, o halde, bu yiiriiylise omuz
vermek ertelenmezgorevdir. Devrimle-
rin eszamanl olmasi en ¢ok arzulanan
bir seydir. Bununigin gerekenler yapili-
yor. Fakat eszamanlilik yakalamiyorsa,
“bekleyin® denilemez!

Dostlardan istenen sudur: Ozel sa-
vag psikolojik,propaganda ve halki ikir-
ciklige iterck kafa bulandiracak
¢ablarina destek olabilecek tavirlardan
kaginilmali... Provokasyon teorilerinin
bdyle bir yonii var.

Ozel savag, hava bombardimanla-
riyla, yogun kinnm hazirliklariyla yeni
boyutlar kazandi. Dost ve kardesge tavir,
6zel savagi biitiin boyutlariyla teghir
ctmek ve kargisindademokratik birkarg
durugu orgiitlemek; bugiin ¢esitli bigim-
lerde ve diizeylerde biiyiiyerek siiren
devrimci yurtsever miicadelenin hak-
Iihgini, megrulugunu bilinglere ka-
zimak; Kkitleleri bu temelde egitmek,
kafalardaki govenizm zehirini akitmanin
yogun gabasi i¢inde olmak vazgegil-
mezdir! Ozetle, provokasyon teorileri
ile kardeglige hizmet ctmiyorsunuz!
Tabii ki, devrime de...



Mdcadele:

El Salvador’da yagananlardan c¢ikarilacak dersler

Miicadele dergisinin 1 Subat tarihli 37 sayisinda yer alan "FMLN “nin Uzlag-
maya Yonelmesi El Salvador Halkina Daha Biiyiik Acilar Yagatacakur” baglikli

yazimun son boliimiinii yayinliyoruz

Halka ve kendi giiciine giivensizli-
gin ifadesi olan reformizmin EIl
Salvador’dagelinenasamada uzlagsmayi
segmesi, bu politikada israrli olmasi El
Salvador’daki mevcut devrimci dina-
miklere biiyiik darbe vuracaktir.

Bugiine kadar El Salvador halki
devrim miicadelesinin kendi oligarsile-
riyle oldugu kadar emperyalizmle de
hesaplagmasi gerektigini yagadi. Bugiin
El Salvador’da yagananlar ise tam ter-
sidir. ABD iggalinden korkularak dev-
rimi belirleyen temel etmenin i¢ dina-
mikleroldugu, dig etkenlerinbelirleyici
olamayacagi unutulmus, yeni bir Viet-
nam yaratmaktan iirkiintii duyulmusgtur.
Oysa El Salvadorlu devrimciler,
Salvador”dagergeklegecek birdevrimin,
degil Nikaragua devrimini bogmak; bag-
ta L.Amerika devrimci hareketleri
olmak iizere diinya devrimci hareketle-
rini soluklandirip giiglendirecegi pers-
pektifiyle hareket etmeliydiler.

El Salvador devrimini uzlagmaciliga
gotiiren gey, kaynaginirevizyonizmden
alan “sag” politik hattr. Dagilan
S.Birligi ve diger sosyalist iilke politi-
kalan vebuiilkelerde yaganan olumsuz-
luklar uzlagmaci “sag” ¢izgiyi iyice de-
rinlegtirmig, sorunlarin ¢dziimiinii dev-
rimde degil, fagist iktidarla
“masabagi”nda “politik ¢6ziim”(!) de
aramaya yOneltmig, “gérigme”
¢agrilarina hiz verdirmigtir. Devrime

inangsiz, kendine giivensiz bu
politikanin El Salvador halkinin gergek
kurtulugunu saglamadan uzlagmaya
varmasi, fagist iktidar kargisinda halki
silahsizlandirmaktir. Bu durum ise El
Salvador halkinin en agir bedeller
O0deyerek kazandiklarini kisa siirede
yitirmesini beraberinde getirecektir.

1981 saldirisi sonrasinda derinlegen
reformizmin bir diger nedeni de, geligen
sagciliga karg ideolojik miicadeleden
kaginmak veya yeterince 6nemseme-
mek, basarisaglayamamakur. ideolojik
miicadelenin geligtirilip, yanls
politikalarin tizerine gitmede gosterilen
cesaretsizlik, emperyalizmin 1980 ler
sonrasi giindemine aldig1 “demokrasi”,
“insan haklar1” gibi demagojilerle dolu
politikalarina angaje olmay: getirmis-
tir.

El Salvadorlu devrimcilerin
yanilgilarindan biri de, uzun siireli halk
savagi sOylemlerine kargin, Nikaragua
benzeri devrim beklentilerinin iist bo-
yutlara tirmanmasidir. Bu amagla ger-
¢eklestirilen saldirilar ya kitlelerin
ayaklanmagagrilarina yanit vermemesi
nedeniyle, ya da kitlesel eylemlilikte
kabarigin yagandig: kosullarda saldiri
yerine, yonetimi “Ulusun ¢ogunlugu-
nun kauldigi bir segim yenilgisine
ugratmak” sevdasina kapildiklarn igin
kitlelerle bulugsmalarinin dniinde engel
olugturmustur. Yanhg politikalarinin
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sonucu olan bu durum umutsuzlugu,
umutsuzlok da daha da saga
kaymalarinin zeminini olugturmugtur.
El Salvador’un ABD’nin “arka
bahgesi” olmasi dolayisiyla empcrya-
lizmin devrimi bogmak igin olaganiistii
gli¢ harcamasi, uluslararasi durum vb.
gibi dis etkenler de El Salvador
Devrimi‘nin uzlagmay:r se¢mesinde
etken olsa da, belirleyici olan devrimci
cephenin i¢ durumu, reformizmin ikti-
darperspektifini yitirmesidir. Yenilgiyi
esas olarak burada aramak gerekir.

El Salvador halkimin
gercek kurtulugu masa baginda
degil savag alanlarinda
kazamlacaktir

Bugiin El Salvador'da yagananlar
emperyalizmin “yeni diinya diizeni”
politikasiyla g¢akigmaktadir. Ciinkii
ABD emperyalizmi kendi ¢ikarlarim
tehdit eden ulusal ve halk kurtulug
miicadelelerini silahsizlandirmak isti-
yor. Bu amagla silahli-silahsiz her tiir-
den yontemi deniyor, deneyimlerini ve
hatta giiciinii igbirlikgilerinin hizmetine
sunuyor.

Salvador’dasilahlimiicadele ile elde
edilen mevziler ve kitle destegi iktidarin
alinmasini ¢abuklagtirmak yerine
“diplomasi”ye yoneldiginde, emperya-
lizmin ve igbirlikgilerinin oyunlarina
gelmek kaginilmazdir. El Salvadorda
FMLN"nin iilkenin 1/3"inii kontrolii
alunda tutmasi ve silahli giiclerinin
varhi§1ybnetimle masayaoturmalarinin
kosullarim saglamigtir. “Demokratik
agilimlar’in yapilacagi da vaat edilmisg,
anlagma protokoliinde yer almugtir.
FMLN’nin “kazang” olarak degerlen-
dirdigi “degisimler”in belli baghlan
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sunlardir:

“Silah birakigma”, “ordunun kiigiil-
tiliip yeniden 6rgiitlenmesi”, “ordu digi
sivil kolluk kuvvetlerinin kurulmas1”,
“FMLN"nindenetiminde olanbdélgeler-
deki miilkiyet bi¢iminin korunmast”,
“FMLN"nin legallegmesi”...

Evet, “degisim”lere ilk bak:ldignda
bunlar kazamm gibi goriinebilir. Ancak
gergekler bu yonde degildir. En bagta
FMLN"nin silah birakmasi, yapilacag
vaat edilen degigimlerin dahi takipgisi
olmasim engelleyecektir. Diger yandan,
FMLNnin 1984°den bu yana halkta
olugturdugu “ategkes” ve“uzlagma” dii-
stincclerinin de etkisiyle devrimci dina-
miklerin yokolup halkin biilyiik bir
boliimiiniin diizene entegre olmasi teh-
likesi vardir. “Ordunun kiigiiltiiliip,
yeniden orgiitlendirilmesi™ vb. seyler,
halk nezdinde ve hatta diinya kamuoyu
nczdinde fazlasiyla teshir-tecrit olan
Oliim Mangalarinin yerine yeni milita-
rist kurumlarin olugturulmasindan bag-
ka bir sonug dogurmayacakutir. Burjuva
basinda yer aldigx gibi Oliim Mangalan
vd. militaristkurumlar, mevcut konum-
lan nedeniylc empcryalizmin ve igbir-
likgilerinin ¢ikarlarim korumaktan zi-
yade tehlikeye soktugu igin “reform”a
ihtiya¢ duyulmaktadir. O nedenle,
FMLN'nin 6 bin kisilik jandarma ve
vergi polisinin dagitilacagindan hare-
ketle, bunun“Oliim Mangalarinin temel
sigmagimin kaldirilmasi”m getirecegi
degcrlendirmeleri bir anlam ifade etme-
mektedir.

Uzlagma sonrasi olusacak *“demo-
kratik ortam”da “segimler aracilifiyla
yeni toplumu inga etme’yi (FMLN
Ingiltere Temsilcisi D.Victor Amaya,
aktaran: Ozgiir Halk Dergisi, say:3,
s.39, 15 Ocak 1991) amaglayan



FMLN"ninbdylesibirsansininolmadig
ise agiktir. Bu, bir ¢ok nedenden dolayi
boyledir. Bagta, “yeni toplumu inga
etmek” igin yukaridan agagiyaiktidarin
ele gegirilmesi ve bunun igin de iktidan
koruyacak giiglerin olmasi gerekir.
Ikincisi, yiizyillarindevlet/iktidar bilin-
cine sahip El Salvador burjuvazisinin
iktidar: segimlerle teslim etme gibi bir
hataya diigmesinin zemini gegmigte de
yoktu, bugiin ise hi¢ yoktur.
ElSalvadoregemenleri ve emperya-
lizm siyasi bir zafer kazanmigtir, taktik
olarak giiclenmiglerdir. El Salvador
halkina kimi demokratik hak ve 6zgiir-
likkler taninacag sdylense de bunlarin
kaliciigiyoktur. Ciinkii El Salvador oli-
garsisinin boylesi hak ve 6zgiirliiklcre
uzun vadede tahammiil géstermesi dii-
siiniilemez, buna giicii de yoktur.

El Salvador‘da yagananlar ve yasa-
nacak olanlar tiim diinya devrimcileri
icin decrslerle doludur. I¢ savag
kosullarinda Yunan Komiinist
Partisi“nin, 1975 lerde iIKDP nin, bu-
giin FKOniin, L.Amerika’da M-19 vb.
bir gok hareketin yagadigi trajedinin ya-
sanmasl istenmiyorsa, uzlagmaci politi-
kalardan vazgegilmelidir. Silah sesleri-
nin giiriiltiisii kimi zaman reformizmin
iirkek adimlarinin sesini bastirmakta,
savagan bir giiciin uzlagmaya boyun
egmesi anlagilamamaktadir. Oysasavag
meydanlarinda uzlagma c¢agrilarinin
yiikselebilccegine en yakin 6rmek El
Salvdor devrim miicadelesidir.

Halklaringergek kurtulugunun masa
baglarinda degil, savag alanlarinda
kazanildigi unutulmamahdir.

Yalgin Kuigtik:
“Hep Birlikte

“Simdi Kiirdistan“da bir mcvzi var.

Saglamdir.

Simdi buradan yiiriime zamanidir,
Ve zaman “hep birlikte hep” dcme
zamanidir.

Cok aci degil mi? Aym zamanda
korkutucu buluyorum dogrusu, bélge-
deki Marksist-Leninistlerin bir boli-
miinden korkuyorum; ¢ok dinliolabile-
ceklerini diigiiniiyorum. Goriintiide
Marksizm-Leninizm ile is¢i sinifina
tutkunbirbaghlik vebununaltindakoyu
ve derin bir atalet dini yatabiliyor.
Marksizm-Leninizmc bagliligi, hareke-
tin freni yapabiliyorlar.

Higbir is yapmadan Marksist-Lcni-
nist olabiliyorlar.

Is yapmadiklari igin de iggi stnifinin

Hep!” Cesitlemesi

kusatilmig oldugunu goremiyorlar.
Demagojik yaniltmalarla, radyo, televi-
zyon ve MiT’in birdairesi haline gelmig
basinin yamitlmalariyla, ig¢i simifinin
giderek gericilik ve sovenizmin
dayanaklarindan birisi haline geldigini
dc goremiyorlar; “yasasin iggi sinifi”
dalkavuklugu bu gérmezligi 6rtmeye
yariyor. Simdi ig¢i sinifi bagariya, giice
veeylemlilige muhtagtir, géremiyorlar.
Engeldir. Agilabilccegini umuyo-
rum. Saglam mevziden hareketle tim
emckgilerin partisiyle, bu kusatmanin
da yarilabilecegini de goériiyorum. Bu
nedenle de “Hep Birlikte Hep” dcmek

gercgini duyuyorum.

Hcp Birlikte Hep.
(Yeni Ulke, 24-30 Kasim 1991)
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Ulke ve bolge, bir yanda Misak-1
Millipartileri ve diger yanda digerparti
olmak iizere ikiye ayriliyor.

Diger parti, tiim emekgilcrin, isgilc-
rin,aydinlarin, 6grencilerin partisi, 5nde
duruyor: Biiyiik bir sorumluluk ve
cesaret igidir. Imkanlan ve gansi var;
her giin arttifim1 gériiyorum. Kisaca bir
siirc sonra yonetimi Cankaya tepesinc
aktanlan ve 1923 sinirlarim gizen Haklar
Savunma Partisi’ni, Miidala-i Hukuk
Firkasi ‘m1 hatirhyorum; sadecc bir-iki
demekle baglamakla kalmiyor ve aym
zamanda baglangicinda bir Nuh’un
Gemisi izlenimini veriyor. Her tiirden
yaratk ve akim var; eylemle biiyiiycrck
vcayiklanarak birbirlerine benziyorlar.

Modecl mi, hayir. Gelecck mi, hayir,
Ancak 6greticidir.

Ve 6gretici olan “hep birlikte hep”
demektir.

Bu ise bir ufuk, bir yiirek ve sorum-
luluk isi olarak ortaya gikiyor.

(Yeni Ulke, 15-21 Aralik 1991) )

*

Yalgin Kiigiik kisa bir siire once
yayinlanan Sovyetler Birligi nde Sosya-
lizmin Céziligi baghkli kitabinda
“kapitalist olmayan yol” ve halk cephe-
si formiilleri hakkinda sunlan yaziyor:

“Dort: Her ikisi dc Marksizmin
Oziinden biiyiik bir kopusu temsil edi-
yorlar. Marksizmin, ig¢i simifinin ikti-
dari kendisine temel alan olarak segme-
si, yalmzca iggi simfinin devrimci
giiciine ve misyonuna giivenmekten
kaynaklanmiyor; aym zamanda isgi
sinift alaninin diginin bozulmakesimle-
ri olarak tammlanmasindan ileri geli-
yor. Marksizmin ¢ziine gérc, devrimci
siiregte, politikada, ahlakta, felscfede,
is¢i simfimn  dig1, bir dejenarsyon
alamdir; buradan herhangi bir olumlu-
luk beklenmemcsi gerekiyor. Her iki
formiil ise, olumlulugu, ig¢i sinifi dig
alanlara ¢ckiyor ve ariyor.” (Tckin
Yayinevi, s. 544)

Ozgirlik Dinyas:

Bir Adim Ileri ki Adim Geri

ya da

Degismeyen Saplantinin Deigen Gerekgeleri

Ozgiirliik Diinyast’nin 37.sayisin-
da(Kasim 1991)”Nisan Tczleri ve Ekim
Devrimi” baghig: altinda, Lenin’in Ni-
san Tezleri’ni yorumlayan bir yazi
yayimnlandi. Baglangigta “6zii toprak
devrimi” olan bir demokratik devrim
tezi savunulur ve¢ bu Mao’nun Yeni
Demokrasi’si ilc gerekgelendirilirdi.
Sonra aym scy bazi Oncmsiz
farkliliklarla Lenin“in Jki Tak:ik’inin
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geriye doniik yorumu izerinden
yapilmaya ¢aligildi. Demokratik devri-
min bir zamanlar olmazsa olmaz kogu-
lu olarak ileri siiriilen sosyo-ekonomik
yapttahlilleri gokiince, fki Taktik ‘ten de
vazgegildi. Simdilerde yalmzca “siya-
sal demokrasi” sorununa dayah bir
demokatik devrim goriisii savunuluyor
ve bu ycni versiyona bu kez Lenin‘in
Nisan Tezleri’nin geriye doniik yoru-



muyla bir dayanak olugturulmaya
¢alisihyor. Defigsmeyen saplantilarim
sik sik degisen mevzilerden savunmaya
calisanlarin bu yeni mevzide de gok
tutunacaklarinmizannetmiyoruz. Her seye
ragmen Nisan Tezleri’ne kadar geclmis
olmak 6nemli bir ilerlemedir. Buradan
sonrasi denizin bittigi yerdir. Ozgiirliik
Diinyas:"nin bahsi gegen yazisindan bir
boliimii agagiya aliyoruz:

“’Nisan Tezleri’nde ileri siiriilen
taktikler ve program c¢ok dénemli iki
tespite dayanmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, demokratik devrim programi
olarak énceden ilan edilmig hedeflere,
herhangi bir yasal bi¢cim altinda degil,
bizzat kitlelerin eylemiyle, fiilen
ulagilmis olmasi ve bu hedeflerin yaga-
nan devrimci ortam iginde agilmig
olmasidir. Demokratik devrimin baslica
hedeflerinden birisi olan ve bir sosya-
list devrime gecig icin onkogul olarak
goriilen siyasal demokrasi, iggi sinifi ve
koyliliigiin somut ve hukuki bir bigim
kazannus iktidart dogmadan, ama
onlarin dogfrudan silahli eylemi ve
ayaklanmas: sonucunda olugan sokak
iktidarlarinineseriolarak gerceklesmig-
ti. Boylece, ‘Iki Taktik'te siyasal
iktidarin bir kurum olarak gercekleg-
mesine bagl olarak ele alinmig olan
demokratik devrimin baglica hedefleri,
buanda,pratik ve yagsanan bir gergeklik
olarak fakat o zaman ongoriilenden
farkli bir bigim altinda ele gegirilmisti.
Lenin’in bu tespiti, ‘Nisan Tezleri’nde
‘eski bolsevikler “olarakanilan bir grup
tarafindan kolay kolay anlagilamadi. Bu

grup. hala eski formiile uygun olarak
demokratik cumhuriyetin kurumsal bir
bicim altinda gergeklesmesini, demo-
kratik devrimin ekonomik programinin
uygulanmasini ve ondan sonra demo-
kratik devrimden sosyalist devrime
gecilmesini onermeye devam ediyor-
lardi. Bu noktada Lenin, “Iki Taktik te
one siirdiiffiitezlerle celismeksizin, ama
onlarin gerceklegmesinin degisik bigi-
mine igaret ederek, yeni sosyalist dev-
rim perspektifini ortaya koydu.”

*

Nisan Tezleri’nin 6zii, “Her devri-
min temel sorunu iktidar sorunudur”
diisiincesinde odaklagir. (Ozgiirlitk
Dilnyasi'nin goremedigi ya da gérmek
istmedigi can alic1 nokta budur.)

Lenin bu diigiince gergevesinde
Nisan Tezler'indc sorunu sdyle koyar:

“Subat-Mart 1917 Devriminden
once devlet iktidari, Rusya’da, eski bir
sinifa, baginda Nikola Romanov’ un bu-
lundugu feodal toprak soylularina aitti.

“Bu devrimden sonra iktidar, bag-
ka bir sinifa, yeni bir sinifa, burjuvaziye
ait bulunuyor.

“Iktidarin bir siniftan étekine ge-
¢cigi, sozcigin salt bilimsel anlamiyla
oldugu kadar, politik ve pratik anlanuyla
da bir devrimin birinci, baglica ve esas
belirtisidir.

“Burjuva devrimi ya da burjuva-
demokratik devrim, Rusya'da, bu
bakimdan tamamlannmigur.” (s.23)
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ORAK-CEKIC Neyi Elestiriyor?

TiKB Merkez Yaym Orgam Orak-
Cekic “Partiyi ve Devrimi Birlikte
Orgiitlemek” bashkh bagyazisinda
(sayr:79, Eyliil 1991), asafidaki elegti-
riye yer vermektedir:

“Cegitli devrimci orgiitler bir 6lgii-
de gercegi icerinde tagimakla birlikte,
devrimci bir ozlemin ifadesi olmanin
yamnda nesnel durumun bir élgiide
abartilmasint da yansuan Tiirkiye’nin
“devrim iilkesi” oldugu deferlendirme-
sini yapmaktadirlar. Siyasal, orgiitsel,
pratik alandaki gorevlere ise bu iddiali
degerlendirmeye denk, hatta yaklagan
bir sarilig ise gérmek miimkiin degildir.
Sinif miicadelesinin nispeten yavas bir
gelisme seyriizledigidénemlerden farkl
olarak devrimci bir yiikselis icerisine
girilen bir dénemde, programatik alan-
da bir gelisme safladig, orgiitsel bir
temel yaratugin ileri siiren komiinist
olmaiddiasindaki birérgiitiin “.. .teorik
aulim, partilesme siirecinin esas
halkasidir”, “Konferansimiz teorik
faaliyeti, teorik sorunlarda geligme ve
yetkinlesmeyi Hareketimizin tiim faali-
yetinin en canalict bir halkast olarak
degerlendirmektedir” (Ekim, 1.Genel
KonferansiBildirisi)demesini nasil de-
Jerlendirecegfiz? Bu belirleme, siyasal,
orgiitsel, pratik alanlardaki gorevleri
daraltmaktadir. “Ekim"” buradasadece
bir 6rnektir. Ustelik cegitli mazaret ve
bigimler altinda devrimcipratik eylem-
den, érgiitsel ve siyasal gérevler biitiin-
liigiinden kacisin giiniimiizdeki tek or-
negi degildir.

Bu orgiitsel gorevlerin isgi sinifi
hareketiyle baglarin geligtirilmesiyle
sinirlanmasi, siyasal ajitasyonun

262

kapsaminin éncii isgilere yonelik pro-
pagandaya dogru daraltilmasi ve dev-
rimci eylemle baginin zayiflaunlmasi gibi
yanliglar zincirinin ilk halkasini
olugturmaktadir. Tasfiyecilik kalinusi,
miicadelenin sertlesmesiyle orgiitlii
Orgiitsiiz yeni orneklerini gorecegimiz
aydin oportiinizmine 0zgii bir misyon
istlenilmektedir.

Proletaryanin éncii komiinist parti-
sinin ingasi uzak, belirsiz bir gelecefin
sorunuolmaktan gikarilmali, bilingli bir
faaliyet olarak siirdiiriilmelidir. Parti-
niningasi ve devrimin or giitlenmesi her
zamankinden fazla siirecin igige gegmis
iki gorevidir. Parti insa sorununa bu
perspektiften yaklagmayan bir anlayis
suyadabu yénde oportiinizme saplan-
maktan kurtulamaz.”

Elestiriye konu “EKIM 1. Genel
Konferansi Bildirisi” , Orak-Cckic“in
elcstiri konusu ettigi hususlara iligkin
olarak gu perspektifi tagimaktadir:

“Tiirkiyeli komiinistler bugiin ciddi
teorik, politikve érgiitsel sorunlarla yiiz-
yiizedir. Evrenseli kucaklayan bir teo-
rik gelisme ve yetkinlegme; politik so-
runlarda ve gorevlerde netlik; isgi
sinsfimintemel alan ve tiim topluma hitap
edenetkin bir siyasal faaliyet; boyle bir
faaliyetin giivencesi ve yiiriticisi
olarak ihtilalci bir sinif orgiitlenmesi;
ve tiim bunlarin cisimlegmig birliffi ve
ifadesiolarak, leninist bir sinif partisi.”

“Tiémbunlaraynigérevlervesorun-
lar zincirinin kopmaz halkalaridir; bir
biitiin olusturmaktadirlar.”



20,000 TI. (KDV DAHIL)

“__Onderlerin ddevi, ozellikle, biitiin teo-
riksorunlariizerinde gitgide daha ¢ok bilgi
edinmek, giinii ge¢mis diinya goriislerinin
geleneksel lakirtilarinin etkisinden kendi-
lerini gitgide daha ¢ok kuriarmak, ve sos-
yalizmin bir bilim durumuna geldiginden
bu yana. bir hilim olarak yiiritiilmek, yani
irdelenmek istedifini hig mi hi¢ unutma-
mak olacakur. Buna gére. bovlece kazani-
lan gitgide dahaagik goriigleri, isciyiginlar
arasinda artan bir (abavia yaymak, ve
parti ve sendikalar Or giitiinii gitgide daha
eiici bir bicimde saglamlasturmak onem
kazanacakur. ...

Engels

“Bizim Ggretimiz - demistir Engels, ken-
dini ve inlii dostunu kastederek- bir dog-
ma defil, bir eylem klavuzudie. Bu klustt
timce, marksizmin ¢oksik gozdenkagirilan
bu yonuni, dikkat ¢ekict bir gii¢ ve anla-
umlavurgulamaktadir.Ve bu voniigozden
kagirirsak,marksizmitek yanli, carpitilmig
ve cansiz bir seye dondiirmiis oluruz; onu
hayat kawndan yoksun birakmy oluruz;
onun asu teorik temellerini -divalektigi.
her seyi kucaklayan ve geligkilerle dolu
tarihsel geligim ofretising- altise etmis
oluruz; tarihin her yeni donemecuyie degi-
sebilen, donemin belirli pratik gorevleriy-
le olan bagintisint ytkmig oluruz.”

Lenin





